Czeglédi Noémi

Szobbirésag és ,adossagkezelés” egy reformkori
uradalomban

A foldesur feudalis birésaga tobb évszazados téteenoran sokrétfeladatot
latott el. A birtokos gazdasagi hatalmanak bizéssitol a rendfenntartésig terje-
dé teendk az Uriszék 12. szazadi megjelendksdbkozatosan alakultak Ki.
A vérhatalom nélkili birdskodas joga minden birmkemest megilletett. A pal-
losjog kivaltsagat — ami halalos itélet kiszab&s&tégrehajtasat, és a kinvallatas
alkalmazasat jelentette — kirdlyi adomany, esetlagyomany révén gyakorol-
hattak. Ezen kivll a birtokos sajat ,alattvaléiar a teriletén tetten ért, elfogott
vadlottakat is itélszéke elé vihette. A 19. szdzad '20-as éveire reajdaz 6sz-
szes arisztokrata csalad rendelkezett a vérhatptouitegiuméaval. A kdzép- és
kisnemesség tagjai nem birhattak ezt a jogot, tlds anyagi okokbdl jobba-
gyaik feletti itélkezési kotelezettségének sem tiudwr eleget tenni,Olyan
szegény foldesuraknak is ejtenek Uriszéket a ngakalbem tudja, hol, hogy és
mibil tartsa.”—irta Bessenyei Gy6rgy 1804-b&Koltségessége miatt a reform-
kor idészakdban mar csak a legrangosabb, leggazdagabbimealys csaladok
engedhették meg maguknak az uriszék tartdsaGidssalkovich Antal herceg
Godollb (Pest megye) kdzponttalikdds godollbi és hatvani (Heves megye)
birtokan is folyamatos volt a foldesuri jogszolgédts, amit a kialakult orszagos
gyakorlatnak megfeléen a birtokkormanyzat (az tgyészi hivatal, a tiz#k, a
szbbirdséag) fikodtetett. Bar lll. Antalnak a hercegi cimen éstigiteletnek
orvends rangos feleségén kivil sem hatalmas vagyona, sem@leki szerepe
nem volt, az addssagokkal terhelt nagybirtok z&dgokok altali iranyitdsa meé-
gis lehetvé tette a széktartas koltségeinek fedezését.

A 19. szézad efsfelében Ill. Grassalkovich Antal (1795-1841), maple-
gye birtokossaga (1841-1848) idején az uradalomeggijol kiépitett irAnyitasi
rendszerrel riikodott, ennek dtisztjei és néhany kisebb rangu alkalmazottja a
jogszolgéltatds allandé szeréplvoltak. A birtokigazgatds megszervezése
I. Grassalkovich Antal foldesurasaga (1723-177ajtMezddott és az 1770-es
években dlt6tt végleges format, ami utan Iényegdt®xtatast mar nem hajtottak
végre.

A jogszolgaltatasi feladatok sokiiéége és birtokaik kiterjedése miatt néhany
uradalom a jobbagyokat érintblintet- és polgari peres eljarast egyarant tar-
gyalo teljes jogu uriszék mellett kizardlag egyestipusokat targyald, széken

1 Bessenyeil941. 75.
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kivili bir6i férumokat is Iétrehoztak. Ez koltségigls és hatékonysagnovel
megoldas volt. A teljes jogu foldesuri birésag deergy-két alkalommal Ulése-
zett, a kisebb birdi forumok gyakrabban itélkeztekerek egy részét igy gyor-
sabban lezartak. Ez lényeges szempont, mert ax idgpenyolitasanak ideje
teljesen valtozé volt, 15 napon belil egyetlen g zarult le. Polgari Ugyek-
ben a peres iratok datumozaséanak vizsgélata segithdbeli hatarok megalla-
pitasahoz. Ozvegy Pesti Imre arvainak osztalyos példaul 1844. marcius 16-
an kelt kérvénnyel kesd6tt, s 1846. februér 6-an ért véget, mikor aztétiek

a kijeldlt napon elalltak a végrehajtast@ridavka Istvan danyi lelkész folya-
modasat az 1846. aprilis 16-ai tiszti tlés targyaliszor, szobirdskodasra kiad-
ta Bartal JAnos uradalmi fiscalis-nak. A Gaodb]l folyé év szeptember 10-én
tartott szobiréséag az alperes tavollétében elremddharom éve fennallo 100 fo-
rintnyi tartozas kamatokkal torténnyolc napon beldli kiegyenlitését vagy a be-
jelentett végrehajtast.

Buntetugyekben sokszor az itélet bnmagaban &rulkodiltelt €l6 hosszu-
sagarol, amikor az itélethozatabtlbortonben eltdltott honapok beszamitésra
keriilnek. A praefectus-nél szolgalé Balog Bqrigi paraznasagba’keveredett
az ugyanott szolgalé Bernath Janos hajdival. &&eerint ternessége miatt az
elszenvedett egy honapi aristomon kivil mas bisttetém kap. Tehat egy ho-
nap telt el fogsagra vetése és az itélet k§zbtiolvajlassal vadolt, vissza&sek
szamito Kratki Jozsef kartali kasznar négy hénaposkodas utan keriilt a sedes
dominalis elé, kapott még egy fertaly eszténéls 30 palca botbiintetésilas
Ugyeknél volt 11 nap, két hét, de akar tobb hdéaaphieszamitott fogsagslben-
jaré hinékben a kiszabott borténbintetést mindig az itéhetdetéséil szamol-
tak, ez jelerisen megndvelte a tomldcben eltoltotitid

Az uriszék nikodését az allam a varmegyéken keresztil fellggtelhe
A torvényi szabalyozas lelis# tette a sedridhoz valo fellebbezést, illetveea m
gye a térvényes bizonysag (testimonium legale)rrél&ando taggal képviseltet-
te magat a foldesdr birésaganak testiiletébrtdrvényes bizonysag, azaz a
varmegyei szolgabiré és eskudtjének szerepvallaM&alndczy Istvan, majd
torvény is rogzitetté.

Godolbi Varosi Mazeum Levéltara (tovabbiakban GVM Levalta/f. 1846.

GVM Levéltar 3/f. 1846.

A szokatlan fogalomhasznalatban talaneéa a férfi elkdvét tettének megitélése kozti ku-

I6nbség mutatkozik meg. Pest Megyei Levéltar (ttwalkban PML) IV. K. 87. b. 1. 1838. jkv.

A vadlott hajdu, ki azétafeleségével sziintelen viszalkodasban éP,elcsabitas vétkéért egy

hénapi foghazbiintetést és 25 palcat kapott. (Kéakiné,2006. 71.)

5 PMLIV.K. 87.b. 1. 1839. No. 23.

6 Az 1729. 41. tc. polgari, az 1791. 43. tc. btinteyekben tette leh&té a sedriahoz valo fel-
lebbezést.

7 Werhsczy,1897. lll. 26. és 1729. 28. tc.

A WN
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A biréi testlilet pontos 6sszetételét és a szétaithmat a jegykonyvekldl
ismerhetjik meg. A meghivott elnok mellett a takéeé tagok és az uriszék
jegyzje, valamint a torvényes bizonysag itélkeztek. Amble (requisitus
praeses) 1773 utan tablabird, megyei jégeskidt, tgyvéd volt, mert a kiadott
kirdlyi rendeletek értelmében az Uriszélla megyéhez fellebbezett perek elbira-
lasaban nem vehettek részt a szék birésaganak t&gaolion a tanacskozo ta-
gok tébbnyire a birtok tisztjei kozul kerultek ld,szék jegyéde mindig az ura-
dalom fiscalisa volt. Igaz 1836-t6l torvény tiltatthogy a foldesur sajat tigyészét
vagy mas tisztjét jeldlje jegymnek vagy tanacskozo tagnak, de ezt nem tartottdk
be’ A teljes jogu szék testilete mindig tokibél allt, kik kozil 3 & biztosan
uradalmon kivili személy volt. A birdk napidijas#llasolasa, élelmezése, Uti-
koltsége, télen a birésag terménéiee tetemes kiadasokkal jart. Godila
legnagyobb ismert testllet 16bbl (1827), a legkisebb pedig &5l (1842,
1847, 1848) Allt. Ezzel szemben a kisebkbéiAtkek tagjai kizardlag az urada-
lom alkalmazottai kézil keriltek ki, ami a kiadasm®okkenése mellett a megye
jelenlétédl is mentesitette a birtokot. Itt a jogszolgéltaetti varmegyei elle-
nérzest elkerulték.

Problémat jelenthetett az Uléspbntjanak kijeldlése, mert azt a tagok me-
gyei feladatainak ellatasahoz igazitottak. Ez adat a birtokigazgatas legrango-
sabb tisztjének a kezében volt. Az uradalomnaklmikakodni kellett a varme-
gyéhez. A differencialt, de uradalmi sifiir6sagok tlésének idejét az Ugyészi
hivatal is elrendelhette.

llyen alsébb foku birdésag volt a Batthyany uraddrii@ntortérvénye” vagy
az Esterhazy csalad papai birtokatikiddd, polgari és Urbéres tigyekben érintett
sedes dominalis (féldesuri birosag).

A nyugat-dunantili, Kérmend kdzponta Batthyany doionin kisebb gazda-
sagi egységekre valo terlleti tagolasa volt a kidés szétbontasanak az alapja
is. A legkisebb egységeket jelérfalvak, mesvarosok és hegyktzségek felett
az also foku bir6i forumok, a falusi bir6sag, aogibirésag €s a hegybirok itél-
keztek. Feljebbviteli székik a safarsagokbdikddé kantortorvény volt, ami a
jobbagyok magistratualis (azaz a foldesur és aggplkozti viszonyt érird)
tgyeiben és a kisebb tisztek esetébeé felkon jart el. Legfels fokon a teljes
jogu uriszék allt. A kérmendi birtoktesten koztégdbag nem ritkodott ™

Ezek a birdsagok hasonlésagot mutathatnak a kozmdmigsebb terileti
egységet és jogkort feloteliriszékével. Kialakuldsukat, a kapott jogokat befo
lyasolhatta az azon a teruleterd éisus (szokasjog) is. dkodtetésik hatéko-
nyabba tette a foldesur kotelességét, csokkentiglarzés idtartamat és kolt-

8 Degré,2004. 119.

9 1836. 10. tc.

10 Varga,1958. 12.

11 A Batthyany uradalom jogszolgaltatasanak fedsgit részletesen bemutatja Ban Péter tanul-
manya. Ban,1977. 26-27.)
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ségességét. Nem kellett megvarni a kézponti széketévadsanak idejét, keve-
sebb ideig Ult a munkaérjelenty jobbagy a borténben, a pénzbirsagot hama-
rabb medfizették. Nem volt térvényes bizonysaga itbnvocatus-ok (meghivott
birdk) szama is a féldesurra volt bizva, ezzelaal&sokat lehetett csokkenteni.
A terileti, hataskori alapon nyugvo differencidlasommas és formalis perek
elkilonilését is magaval hozta. A kantortorvénydemas csokkentett jogu ité-
l6székhez sommas eljaras kothek ius gladii (vérhatalom) alapjanikods tel-

jes széken sommas és formalis perek egyarant tzéjldtletékességiket a fol-
desur hatarozta meg, ez uradalmanként igen vattoxait.

Az egyes telepllésekenikods falusi, meévarosi, hegykbdzségi birak, mint
minden uradalomban, Godétl is alsé foki birésagkéntikddtek? Felettilk a
teljes jogu sedes dominalis allt. Koztes férumnalzéken kivili szobirdsag te-
kinthe®, ahol sommas osztalyos és adossagi ligyeket téalyad uradalmi szo-
biré vezetésével, uradalmi tisztek és falusi et6lgelenlétében’Fellebbezni a
godoli uriszékhez lehetett.

Kialakulasa ugyanakkor a kantortorvésiywagy az alsé foka falusi birosag-
tél eltéen sem a foldesur jobbagyok feletti joghatésaganakszerzéséhez,
sem a birtokkormanyzat kiépiiléséhez nem kéthenallo biréi forumként csak
1843-t0l, Bartal Janos uradalmi aliigyész hivatépésésl mikodott.

llyen hivatas elnyerése biztos egzisztenciat, thaisai megbecsilést nydjtott
az armalis (birtok nélkili) nemesi csalddok szamBigoktalan nemesi csalad
szilétte volt Belehazi Bartal Janos, aki a gaildBrassalkovich, Viczay, majd
Sina birtok, végul a Koronauradalom megbecsiliafisa lett. Tisztét a valtozo
tulajdonosok ellenére 1843-tél 1870-ig megtartdianem volt magatol értizt
do, a birtokos személyének valtozasa mindig bizoaytad tette a tisztikar tagja-
inak jovojét. 1848-ben — a Viczayak birtokba lépésekor §dnaaSinak idején
1850-ben a Bartal csalad tagjainak levelezéséisamytalansagrol arulkodik.

A differencialt jogu birésag vezetése Bartalra Wittiva, a foldesuari joghato-
sag meggdmeseig (1848 toltdtte be a szobird tisztét. Kordbbi szobirdsagi
protocollumok (jegyékényvek) hianya azonban nem jelenti azt, hogy nias k

12 A medvarosi és hegykdzségi iratok nem maradtak fenalusifbirok nikddésésl az ariszéki
peres eljaras soran keletkezett dokumentumok dnalgadatokkal.

13 GVM Levéltar 3/d. , 3/f.

14 Bartal Janosné csaladjanak 1848. junius 12-ktdttillevele a kovetkézsorokat tartalmazza:
,G0dolldn még semmi kilonds nem tortént, Lonyaihoz Kéredemldt nyujtott be az dsszes
tisztség jovengjoket kivanvan biztosittatni, és ésazt hozta red, hogy legyenk a legnagyobb
reményben, most 15-re vargket ide...”. A 10 nap mulva sziiletett Gjabb levélben mar arrdl
olvashatunk, hogy Lényai Janos jart Godnllmegnyugtattéket; az 6rokdsok minden tisztet
megtartottak. (A birtok tovabb értékesitési szan#téktekintve ez érthétis volt. Er6l termé-
szetesen az alkalmazottakat akkor még nem értégi)e1850-ben pedig egy barat igy irt az
ligyésznek;,... most bard Sinaé ezen uradalom, ... 6rémmel olvasaanal is inkabb, mint
utolso6 talalkozasunkkor sorsod is a foldesurraliggyaltozasoknak nézett eléb&SVM Le-
véltar 1/f.
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sebb hataskdrbirésag sem tkédott a dominiumban. Valdstileg a tisztiszék
lathatott el ilyen feladatokat. Ezt a feltevéstéitalanos gyakorlat és néhany
fennmaradt tisztiszéki irat indokolja.

Az 1844-1pl és 1846-bdl szarmazé tisztiszéki jedianyvi kivonatok a per-
iratok ko6zott maradtak fenn. Ekkor mar a szébirdségodott az uriszék mel-
lett. A tiszti Ulésen ismertetett Ugyeket kivizstgih, szObirésagra vagy a szék
elé utaltdk. Mind polgari (osztalyos, azaz hagyatélgy adéssagi) per vait.

A kozvetlenll ariszéknek cimzett panaszos levetetigyészi hivatal helyett
vizsgalhatta élszor a tisztiszék i5. Az ott elinditott panaszok keriilhettek révid
Uton szbbirdsag elé; mas esetben évek mulva jutatse@des dominalis (Uriszék)
férumara. Példat mindkétte talalhatunk. Az 1846. szeptember 10-én felolttaso
addssagi keresetet a szobirohoz tovabbitottalg fityo év oktober 24-ére kit
z6tt targyalason az itéletet is meghd2t&urubi Istvanné osztalyos kérelmével
1844-ben két tisztiszék is foglalkozott, targyatasazonban csak 1846-ban, a
foldesuri birésagon keriilt G\ mar Griszék alatt 16y ligyekben érkezett be-
advanyokat csatoltattak a per irataiRdA tiszti lilés résztvesi gyakran talal-
koztak birdskodasi Ugyekkel. Tulajdonképpen a Kidah beadvanyoknak, hi-
vatalos jelentéseknek a tiszti Ulésen vald isméstesegitette az ariszék birdi
testlletében részt véwradalmi convocatus-ok munkdjat. A biréséagra kerdl
Ugyeket mar ismerték, hatékonyabba téve a sAtodesét. Ez részben meg-
magyarazza a foldesur tisztjeinek meghivott bizérepét, mely rendszer — mint
lattuk — az 1836. évi térvény utan is fennmaradt.

A szObirosag elé kerllt polgéari pereket, bar nefkih@zték az irasos doku-
mentumokat, sommas (szébeli) Uton targyaltdk. Fhsnedjarassa akkor valha-
tott, ha az Uigy bonyolultsaga vagy az egyik féetdbezése révén az driszék elé
kerllt. A tisztiszék és az ugyészi hivatal dontésdlett az ariszékil leszallitott
per keriilhetett targyalasra a sz6birds&gon.

15 Kallay, 1980. 164.

16 GVM Levéltar 3/f. 1846.

17 Az eset kiloénleges, mert a felperes uradalniwillikszemély, baré Prénay Gabor hajduja.
(Igaz, majd 20 évvel korabban, de a Pronay csdfdikélt a godolbi uriszéken.) Két godali
jobbagytél akarta adéssagukat peres Uton behajfajmnaszos 1844. augusztus 15-én kelt le-
velét a novemberi tisztiszék targyalta, kivizsg@dsadta Saffranovics Karoly godéilkasz-
narnak. A kasznari jelentés el is készilt 1845ugari4-én, a tisztiszék meghallgatta; szék elé
csak 1846-ban kerilt a per. GVM Levéltar 3/f. 1846.

18 GVM Levéltar 3/f. 1846.

19 GVM Levéltar 3/f. 1846.

20 Igy tortént ez egy csiktarcsai 6rokdsddési ggytmelyhez a beadvany 1846 juliusaban érke-
zett. GVM Levéltar 3/f. 1846.

21 Az 1836. 10. tc. kimondja, hogy a féldesurigztjei sem lehetnek ellihk vagy kdzbirak sajat
Uriszékeiken.

22 Uriszékél leszallitott per volt példaul Herschl Jakab isagzrendas keresete. GVM Levéltar
3/f. 1846.
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Az 1843-1847 kozott folyamatosan vezetett szobgigedyyzkonyv formai-
lag kotetlenebb az ariszéki protokollumokndl. A soé@s eljarasbol fakaddan
nincs nagy létszamu birdi testilet, tagjainak megnése értelemsZ@n hiany-
zik. A nyité oldalon a pontos cim utanNagy Méltdosadgu Grassalkovich Her-
cegseég reszér tartott Szébirdskodasi JegyKonyv —az el$ targyalasi nap da-
tuma és helyszine kévetkeZikA szdbird személye, ki a jegikdnyv vezetje
is, csak a nap hitelesité$gba szobird alairdsabdl deril ki. Az alairdsa mind
targyalasi nap végén szerep@artal Janos uradalmi Szébird"A targyaldson
részt vew, a birdé munkajat sedittiszt vagy falusi (mewarosi) biré jelenléte
pedig kizarbélag az esetleirasbdl és a kirott itélivegezéséb derllhet ki.
Az uradalmi tisztek kozil a terdletileg illetékepan vagy kasznar volt jelen, a
meghozott itéletek végrehajtasat jelentési kotetieeggel rajuk biztak.

A jegyzokonyvek vezetése el részletesebbé valt. Az élkét esztensben
rovidek a bejegyzések, a felek nevét, az addssagésk 6sszegét, valamint az
itéletet jegyezték fel. 18455bpéldaul az itéletek végrehajtaséat tartalmazoé-jegy
z6kényv maradt fen> 1846-ban viszont mar a sommas eljarassal zajlékper
szakaszait is jelolték, ami a protokollum elnevébésn is megmutatkozik.
A pontosabb jegyskonyvvezetés torvényi szabalyozashoz nem kéthedlo-
szirileg az uradalom szabalyozta &zt.

A torvények egyébként sem magaval a széken kiviflskodassal foglalkoz-
tak, hanem a biraskodas nélklli bintetéssel ésrenae eljarassal. A birtok
tisztjeinek kezdet fogva — a foldesur altal meghatarozott moédongujovolt a
jobbagyot megblintetni. A tisztek széktartas néikill6-17. szazadban &or-
ban blUntetéspénzt szedtek. Maria Terézia 3 naptoblvagy elzarast) és a testi
fenyités mértékét (24 palcat vagy korbacsot) hataroneg kisebb kihagasok
esetén, ilyen ligyekben a 18. szazadban is a tititékag nélkil buntetteR.

23 1843. oktdber 5. Hatvan. GVM Levéltar 3/d. Ezébirdésag valdban nem sokkal Bartal Janos
hivatalba Iépése utan (1843. nyaran koltozott égjésel Godolre) kezdte meg tikddését.

24 Az 1843. oktober 20-an Godiill tartott szobirdskodason targyaltdk Tasner Isy@dolisi
miatt keletkezett adéssag targyaban. A peres feleiroshazan mar megegyeztek, ezért a tar-
gyalason — ennek igazolasara — jelen volt Pozsd@slde#varosi bird is. GVM Levéltar 3/d.
1843.

Bartal Godolbn, 1844. marcius 14-i szébiraskodason Lichter Afmakisujfalusi arendas ado-
sai ellen a macsai ispannak adta ki a végrehafddtl Levéltar 3/d. 1844.

25 ,Nagy Méltosagu Grassalkovich Hercegség vezetettddimi Szobiraskodasi JegyKonyv
itéleteinek végrehajtasait targyazoé Jegy@dnyv’ GVM Levéltar 3/d. 1845.

26 ,Nagy Méltésagu Grassalkovich Hercegség' Geflals Hatvan Uradalmai Részére 1846=k
évi Egyeztét és Szbobiraskodasi Jegyonyv’ GVM Levéltar 3/d. 1846.

27 Birtokigazgatas szintjén esetleg Vermes Janadalmi Uigyésznek ebben az évben bekdvetke-
zett haldlaval kéthétdssze a formaisag valtozasa. Az (j fiscalis ebdirédBartal személyes
ambicioi allhattak a hattérben. De az is lehet,yh@diraskodas gyakorlata kdvetelte meg a
részletesebb jegykdnyvezést.

28 KozliKallay, 1980. 160.
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Az Urbéres termésZekisebb kihagasokat 1836-ban is legfeljebb 3 négtaim-
ban hataroztak meg, a testi fenyitést azonban mgmdéclkc’ A Grassalkovich
csalad szébirdséagain viszont polgari pefkkazon beldl is tartozasok kiegyenli-
tésébl dontottek, amelyeket ,makacssag” — a targyalasabd tdvolmaradas —
sulyosbithatott. Urbéri tigyekben mindig az urisitékezett.

A szobeli perek bir6sagaval 1836-ban és 1840-bglalimzott a térvényho-
zas® E birosagi forma létjogosultsagat a koltségesdéggekolja a torvény,
ezért a legfeljebb 60 forint értglkereseteket ily moédon is lehetett targyalni.
1840-ben ezt az dsszeget 200 forintig, ha az adasdlzirésag ala veti magat
vilagos adossagok, valamint azoknak kamatjai hat@tlan somma erejéig”
emelték fel. igy talalhatunk 483 valtoforint feleisszeget, & 1847. december
3-4n Godolbn 3620 forintrdl szol6 keresetlevelet vett targgakia Bartaf’
A g6dollsi és hatvani uradalmak szdbiraskodasa egyébkéntmmiagenben fe-
lelt meg a térvénynek. A kijel6lt szobird jogi végiséd alligyész, de a feljebb-
vitelre kerult perek az Uriszékre, s nem a sedrfaraarmegyei térvényszekre)
keriiltek® A végrehajtasra térvényben kijeldlt maximum 8 riagitalaban nem
tartottak be. Ennek &artama 1 és 71 nap kdzott mozgott, altalaban pAvak.

A szél$séges esetek igen ritkék voltak, megkockaztatjukaamegjegyzést,
hogy Bartal JAnos munkarendjéhez igazitotta azokagl a végrehajto biztos is
6 maga volt. A 8 napos hatasid 846-ban valt altalanossa, de nem allanddva.

Maga a peres eljards ezen a szobirdsagon e@igskemondhatd, azért is,
mivel egyetlen pertipus keriilt e szobirésadg hatétlé Ez pedig az addssagi
per volt, ami szarmazhatott egyse@enzkolcstnzégh arvapénztari vagy osz-
talyos tartozasbal, esetleg adasvéikelb

29 1836. 10.tc. 5.8.

30 1836. 20. tc. és 1840. 11. tc.

31 1846. aprilis 29-én Vecsésen Stiller Ferenoegs Stiller Terézia 350 forint és 25 krajcar 6sz-
szedi tartozasat kamataival egyltt megitélte a szohgréadlitzer Mihaly felperesnek. GVM
Levéltar 3/d. 1846. Fényes Janos tarcsai lakosO3f@Mtos adossaga esetén, mellyel két bu-
dai polgarnak tartozott, a hatalmas ¢sszegre e#iatettel a jegyékonyv kilén hivatkozik az
1836. 10. tc.-re és az 1840. 11. tc.-re. Kiemalgyhaz alperes alavetette magat a szobirésag-
tartozast és kamatait megitélte a birésag, marapadélutanra elrendelte a végrehajtast. GVM
Levéltar 3/d. 1847.

32 Uriszék elé keriilt az a haz eladasabdl szarmdaésagi kovetelés (1 175 forint), ahol a felpe-
resnek nem volt engedélye az uradalomtdl, hogyamathazat eladja. GVM Levéltar 3/d.
1843. A szék elé utaltak azt a pert is, amikoalgeres nem ismerte el a tartozas teljes éssze-
gét, a felperes hitelézpedig nem tudta a killdnbdzetet bebizonyitani. teicbraham kerese-
te csak az elismert 21 forintig nyert jogorvoslasszébirésagon. Lichter egyébként gyakran
szerepel felperesként a jegidnyvekben. GVM Levéltar 3/d. 1844.

33 1846-ban talalunk a kihirdetésszamitott 1 napra (Soroksar, oktober 28.), 2Tranégodolbi
birésag, aprilis 20.) kijelolt végrehajtasi datun®tGVM Levéltar 3/d. 1846.
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A szébiraskodas fghontjat €s helyszinét a szobiro jeldlte ki, amikbeadott
kérelmek, keresetlevél alapjan dontott el. A bigdsindszeresen, bar nem allan-
dé idskozonként tlésezelt.

Bartal JAnos a dominiumon belili Utjait felhasznaltra, hogy csaladjat friss,
finomabb élelmiszerekkel ellassa étkezéshez &xésiiez, a haztartas szamara
szukséges gabonabol jobb Geédit szerezzen, mégoltesse azt. A hivatalos
teendkon tal szivesen tajékozodott egy-egy telepllésais gondjairdl, ezeket
az alkalmakat kototte ossze a ,beszerzéssel”.

Az idézés — ami a sedes dominalis-hoz hasonl6as &thelyi bir6é feladata
volt — irasban tortént. Ez védte a kozségi bird ézdbirésagot is. Tavol mara-
das a szbbirésagtol tobbszosferdult. llyenkor a falusi eldljard igazolta az ér-
tesités megtorténtét. Alperes makacssaga esetéoriak itéletet, a kihirdetés
megtortént, a végrehajtasrol valo tajékoztatagalea 1é\s tisztre biztake

A targyalds soran szoban hangzott el a kereset, aanirasos kotelezvény
bemutatasaval tamasztottak ala. Az alperes szjd@ehszdban” reagalt, elis-
merte a tartozasat ésdatita kérését. A méltanyossagi, részletfizetésiliéte
mindig elutasitottak. Ezt kbvette az itélet kihigde, 1846 utdn magyarazatat is
leirtak a protokollumba, ami az dsszéglkamataibol €s a szintén alperesre rott
perkdltsegBl allt. 1843-44-ben még a végrehajtas koltségéieledk az alperes-
re, a perkoltség csak az 1846-47. évi jélgginyvekben szerepel. Osszege 1 és
5 forint k6z6tt mozgott. Egyszer talalkoztunk 24irfio birdskodasi dijjal, amit
egy Uriszékél ,leszalitott” ugyben szabott ki a szobird. A vélgajtas dija ter-
mészetesen maratit.

34 Lasd az 1. szamu mellékletet.

35 1844 juliusaban Hatvanbdl kildétt levelet fégEnek. Miutan nem tudott még aznap hazau-
tazni, megnézte a csanyi dinnyeféldeket, majdessmyét szedett a nejéngk: holnap estve
ha lehet 6lelni foglak addigis hogy ne sirj egytkisresznyét szedtem magam kezével szamod-
ra. Isten veletek Téged forron szeretve tsokol@détanos Tsipiszbirfi] GVM Levéltar 1/1.

A birtok egyes telepulésil irt (izenetek maigazdasagi informacidkat is tartalmaznak. 1845
nyaran nem tudott Csanybdl dinnyét vinni, menind el rothadt a ragyatél’ Ugyanebben a
levélben irta feleségének, hogy csak 3 zsak bériditetett meg, mivel csak a tavalylisz6-
goshjl adtak, de meg mosatta j6 leszhajd kdvetked Utjan Macsarél megprébal jobb gabo-
nat szerezni. GVM Levéltar 1/f.

36 Juhasz Janos godillakos,a Gedellei Bir6 altal kiadott Idézési Bizonyitvaegerént”be-
idéztetett, mégsem jelent meg a goditdizébirosagon 1847. februar 1-jén. Keresetet aeBerz
csalad nyujtott be ellene 70 forint tartozas miat.0sszeget kamataival és 5 forint perkdltség-
gel a biré megitélte a felperesnek. Juhaszt makgloés elmarasztaltak. Az itélet kihirdetése
megtortént;,... ezen itélet gyertya gyujtaskor nyitott ajtonakialtatni rendeltetvén ugyan ak-
kor 6reg Berze Janos és Berze Istvan Géidklkosok jelenlétében ki is kidltatotGVM Le-
véltar 3/d. 1847.

37 EbBszor az 1846. marcius 2-an, a godidiizobirdsagon hozott itéletben szerepelt egyfitira
koltség és a végrehajtas koltségtéritése. A pesglekkor 1 forint volt. GVM Levéltar 3/d.
1846.
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A sommas eljaras a szobirésagon nem jelentetté@sizeliség hianyat. Az is-
panok, kasznarok jelentései, a keresetlevelek,teldavények,czédulkai’, az
idézési bizonyitvanyok, arverési hirdetmények maradirasbeliség megszokott
jelenlétére utalnak. A térvény lige, a jegydkonyvek sorai, €s a jobbagyok ala-
irasainak hidnya viszont arra figyelmeztetnek bekatj hogy ez nem jelentette
a betivetés altalanos ismeretét. Az idézést és az it&eéban is el kellett ma-
gyarazni a pervesztes féln&k.

A végrehajtas a megitélt végosszeg beszedésétgrenEzt a megbizott
kasznar, ispan vagy maga a szébir6 végezte el hajtpebiztosként a falu eldl-
jaroinak jelenlétébel. Amennyiben arverezésre keriilt a sor, azt vagya@esss
irds és kikialtas ékte meg. A végrehajtd biztos altal készitett iratédzletesen
ismertetik e folyamatot. Egy-egy dokumentum a szisdigi protokollumra valo
hivatkozas utan tételesen felsorolja és dsszedmhamjtandé 6sszeget. Ebben
szerepel adketartozas, annak kamatai mellett szerepel a birpalija, koltség-
téritése, a két bizonysag napidija, valamint albefésért jaré 6sszeg. A biztos
napidija 5 forint (1847-ben 10 forint) volt. A mdgbtt bizonysagok fejenként
1 forintot kaptak, a kisbiré a kihirdetésért 30jkéat. Bizonysagként kozségi bi-
rot, eskidtet talalunk.

A végrehajtas a szobird — esetenként alkalmi -4jézhn vagy az alperes ha-
zanal tortént. Goddh a ,tiszti széllason”, Hatvanban a postahivatalnal vett
széllason, Orkényben a kasznarsag iroszobajabgoziot Bartal. A bizonyséa-
gok helyszinen tortént kijeldlése utdn a hozoteiet minden esetben felolvas-
tak, majd a bizonysagok és a kisbird jelenlétéberagyaraztak. A felolvasas
kétszer tortént meg, az alperes mindketidn széban jelezte fizetésképtelensé-
gét. Harmadszorra sor kerllt a vagyon zarolasamaele mértékét az ott 1év
felperesnek jova kellett hagyriiaVégiil a biztos elrendelte az arvereZést.

Magéra az arverésre nem Kkerilt sor, ha a tartdafdten kielégitették.
llyenkor az erél sz6l6 iratot Bartal Janosnak Godiillbemutattak? A zar aldli
feloldast a végrehajté fiscalis elvégezte.

38 A torvény szerint az idézés — szbbeli vagyoséas atadasakor a keresetet a beidézettnek meg
kellett magyarazni. 1836. 10. tc. 9.8. A helyi kiez idés levéllel ennek teljesitését is igazol-
ni akarhattédk. A szobirdsagi iratok pedig, alkalké@nt, az itéletnek végrehajtasteltortérs
magyarazattal egybekotott ismertetésére utasigakadalom tisztjét.

39 A hatvani ispant bizta meg a szébirésag 18dt®ber 5-én az ott sziiletett itéletek végrehajta-
saval. GVM Levéltar 3/d. 1843. Az 1845. év végredmjjegydkonyve szerint Bartal Janos
végrehajtd biztosként rendelte el az adodsok ingatteak arverezésre torigriefoglalasat.
GVM Levéltar 3/d. 1845.

40 A zér ala leginkabb hazat, telketjl$z vettek. De Godalin példaul, lefoglaltak Gédor Istvan
Lolajsutujat”’ is. GVM Levéltar 3/d. 1847.

41 Az arverések végrehajtasat az 1836. 15. tbasparta.

42 Toth Ferenc kartali lakos vagyona zarolasaek@n (1845. junius 14.) kiegyenlitette tartoza-
sat. A birénak Goddh bemutatta azt a dokumentumot, amiben a felpehmedem kovetelésé-
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A Grassalkovich-uradalmak szébirésaga 5 év alaft dext targyalt, el
2 kerUlt az driszék elé. Egyik esetben az uradahwekek sérilhettek, a masik-
ban pedig a felperesnek kellett tovabbi bizonyikékdemutatnid® Az Griszék
két Ggyet utalt a szébirdsag elé. Egyikben a parsaszvesellte a neki, tartozas
fejében kifizetett bor mennyiségét. A mécsai szig#g 1846. februar 7-én bi-
zonyitékokat kért az alperéktmivel azt nem tudta bemutatni, aprilis 27-én Go-
dollén Bartal itéletet hirdetetf. A méasik esetben 15 nap hatétittapott az alpe-
res ,Ovebb probdk” beszerzésére, itt a végrehajtastzetés utasitdsokkal el-
latott kasznarra hagyta a szobftdTulajdonképpen mindkét alkalommal bizo-
nyitékokat igényd, de szébir¢ altal is eldontléekisebb dsszdgtartozasrol volt
sz6.

A sz6bir6séag altal targyalt eseteket az Uriszékkgylathoz képest viszony-
lag gyorsan lezartak. Bar az arverésalpahtjat nem ismerjik (a térvény sze-
rint a kihirdetésil szamitott 1-3 hénap alatt kellett lebonyolitanijigyelembe
véve az 1-71 napos vegrehajtasi és feltételezva@8pos arverési hatasid-,
legrosszabb esetben is a targyalastol szamito#vigsh belll pénzéhez jutott a
hitele®.

A szoObiraskodas a birtok szamara is keéwedt, mert nem foglalta le nagy
létszdmban a tisztikart. Az alligyész egy személybelh a szobiré és a
végrehajtd biztos. Mellette a terlleti kasznar vegpan és a kdzségi eldljarok
vettek részt a lebonyolitasban. A godbks hatvani Grassalkovich-uradalom e
biri férum létrehozasaval a foldesari jogszolgaka kotelezettségnek, a
meglévs feudalis keretek kozott a peres felek és az uomdaszamara is
elfogadott médon, hatékonyan eleget tudott tenni.

rél lemondott, valamint a végrehajtasi koltségekdylien kifizette (1845. jlnius 30.). Téth Fe-
renc ingatlanat a zar alol feloldottak. GVM Levélsdd. 1847 GVM Levéltar 3/d. 1845.

43 Lasd a 3. szdmu mellékletet.

44 Az Ugy tébb férumon is megfordulhatott, merelpéres a bor helyi ararél sz6l6 bizonyitvanyt
is bemutatott a bir6sagon; a bizonyitvanyt a kauagi bird allitotta ki. Végil 2 szobirdsagi
Ulés utan, annak itéletét mindkét fél elfogadtaMEhevéltar 3/d. 1846.

45 GVM Levéltar 3/d. 1846.
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Melléklet
A g6dollsi és hatvani uradalomban tartott szobir6sagok 186847.

Id dnont Helvszir Perek szami Ebbél (iriszékre
1843.10.0F Hatvar 4 -
1843.10.20. Goddl 1 -
1843.10.26. Hatvan 1 -
1843.12.18. Goddail 1 1
1844.02.29. Hévizgyork 8 1
1844.03.22. Goddl 2 -
1844.05.25. Soroksar 2 -
1844.05.28. Goddl 2 -
1844.05.29. Hatvan 3 -
1844.05.31. Goddil 1 -
18457 23
1846.01.04. Hatvan 1 -
1846.02.07. Mécsa 1 -
1846.03.02. Goddl 3 -
1846.03.04. Hatvan 3 -
1846.03.17. Goddail 2 -
1846.03.21. Hatvan 4 -
1846.04.25. Soroksar 1 -
1846.04.27. Goddl 2 -
1846.04.29. Vecsés 4 -
1846.05.01. Orkény 1 -
1846.05.02. Kakucs 2 -
1846.05.02. Soroksar 2 -
1846.05.08. Goddll 1 -
1846.05.11. Goddll 1 -
1846.05.22. Goddl 1 -
1846.05.27. Goddil 1 -
1846.05.28. Kistjfalu 1 -
1846.06.13. Bag 1 -
1847.01.15. Goddll 2 -
1847.02.01. Goddll 1 -
1847.02.05. Goddl 4 -
1847.03.13. Goddail 3 -
1847.03.23. Goddail 1 -
1847.03.30. Goddl 1 -
1847.04.06. Goddl 2 -
1847.04.13. Bag 3 -
1847.04.07. Goddl 1 -
1847.04.20. Goddail 1 -
1847.04.28. Goddail 1 -
1847.05.10. Soroksar 1 -
1847.06.26. Goddl 1 -
1847.07.05. Orkény 1 -
1847.07.30. Gombos 1 -
1847.08.11. Goddil 1 -
1847.09.27. Goddail 1 -
1847.09.30. Soroksar 1 -
1847.10.01. Goddll 1 -
1847.10.09. Goddll 1 -
1847.10.10. Goddl 1 -
1847.10.28 Sorokséar 6 -
1847.11.03. Goddail 1 -
1847.11.08 Sorokséar 3 -
1847.12.03. Goddll 1 -
1847.12.04. Goddll 1 -
1847.12.09. Soroksar 2 -
1847.12.20. Goddail 2 -

1€ 2

46 Az idspontok nem meghatarozhatok, mivel csak a végretjatgokdnyv maradt fent.
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