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A földesúr feudális bírósága több évszázados története során sokrétő feladatot 
látott el. A birtokos gazdasági hatalmának biztosításától a rendfenntartásig terje-
dı teendık az úriszék 12. századi megjelenésétıl fokozatosan alakultak ki.  
A vérhatalom nélküli bíráskodás joga minden birtokos nemest megilletett. A pal-
losjog kiváltságát – ami halálos ítélet kiszabását és végrehajtását, és a kínvallatás 
alkalmazását jelentette – királyi adomány, esetleg hagyomány révén gyakorol-
hatták. Ezen kívül a birtokos saját „alattvalóin” túl a területén tetten ért, elfogott 
vádlottakat is ítélıszéke elé vihette. A 19. század ’20-as éveire majdnem az ösz-
szes arisztokrata család rendelkezett a vérhatalom privilégiumával. A közép- és 
kisnemesség tagjai nem bírhatták ezt a jogot, többségük anyagi okokból jobbá-
gyaik feletti ítélkezési kötelezettségének sem tudott már eleget tenni. „Olyan 
szegény földesuraknak is ejtenek úriszéket a nyakába, ki nem tudja, hol, hogy és 
mibül tartsa.”– írta Bessenyei György 1804-ben.1 Költségessége miatt a reform-
kor idıszakában már csak a legrangosabb, leggazdagabb nagybirtokos családok 
engedhették meg maguknak az úriszék tartását. III. Grassalkovich Antal herceg 
Gödöllı (Pest megye) központtal mőködı gödöllıi és hatvani (Heves megye) 
birtokán is folyamatos volt a földesúri jogszolgáltatás, amit a kialakult országos 
gyakorlatnak megfelelıen a birtokkormányzat (az ügyészi hivatal, a tisztiszék, a 
szóbíróság) mőködtetett. Bár III. Antalnak a hercegi címen és köztiszteletnek 
örvendı rangos feleségén kívül sem hatalmas vagyona, sem közéleti szerepe 
nem volt, az adósságokkal terhelt nagybirtok zárgondnokok általi irányítása mé-
gis lehetıvé tette a széktartás költségeinek fedezését. 

A 19. század elsı felében III. Grassalkovich Antal (1795-1841), majd özve-
gye birtokossága (1841-1848) idején az uradalom már egy jól kiépített irányítási 
rendszerrel mőködött, ennek fıtisztjei és néhány kisebb rangú alkalmazottja a 
jogszolgáltatás állandó szereplıi voltak. A birtokigazgatás megszervezése  
I. Grassalkovich Antal földesurasága (1723-1771) alatt kezdıdött és az 1770-es 
években öltött végleges formát, ami után lényeges változtatást már nem hajtottak 
végre. 

A jogszolgáltatási feladatok sokrétősége és birtokaik kiterjedése miatt néhány 
uradalom a jobbágyokat érintı, büntetı- és polgári peres eljárást egyaránt tár-
gyaló teljes jogú úriszék mellett kizárólag egyes pertípusokat tárgyaló, széken 

 
1  Bessenyei, 1941. 75. 
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kívüli bírói fórumokat is létrehoztak. Ez költségkímélı és hatékonyságnövelı 
megoldás volt. A teljes jogú földesúri bíróság évente egy-két alkalommal ülése-
zett, a kisebb bírói fórumok gyakrabban ítélkeztek, a perek egy részét így gyor-
sabban lezárták. Ez lényeges szempont, mert az ügyek lebonyolításának ideje 
teljesen változó volt, 15 napon belül egyetlen per sem zárult le. Polgári ügyek-
ben a peres iratok dátumozásának vizsgálata segíthet az idıbeli határok megálla-
pításához. Özvegy Pesti Imre árváinak osztályos pere például 1844. március 16-
án kelt kérvénnyel kezdıdött, s 1846. február 6-án ért véget, mikor az érintettek 
a kijelölt napon elálltak a végrehajtástól.2 Pridavka István dányi lelkész folya-
modását az 1846. április 16-ai tiszti ülés tárgyalta elıször, szóbíráskodásra kiad-
ta Bartal János uradalmi fiscalis-nak. A Gödöllın, folyó év szeptember 10-én 
tartott szóbíróság az alperes távollétében elrendelte a három éve fennálló 100 fo-
rintnyi tartozás kamatokkal történı, nyolc napon belüli kiegyenlítését vagy a be-
jelentett végrehajtást.3 

Büntetıügyekben sokszor az ítélet önmagában árulkodik az eltelt idı hosszú-
ságáról, amikor az ítélethozatal elıtt börtönben eltöltött hónapok beszámításra 
kerülnek. A praefectus-nál szolgáló Balog Boris „n ıi paráznaságba” keveredett 
az ugyanott szolgáló Bernáth János hajdúval. Ítélete szerint terhessége miatt az 
elszenvedett egy hónapi áristomon kívül más büntetést nem kap. Tehát egy hó-
nap telt el fogságra vetése és az ítélet között.4 A tolvajlással vádolt, visszaesınek 
számító Krátki József kartali kasznár négy hónapi raboskodás után került a sedes 
dominalis elé, kapott még egy fertály esztendıt és 30 pálca botbüntetést.5 Más 
ügyeknél volt 11 nap, két hét, de akár több hónap is a beszámított fogság. Fıben-
járó bőnökben a kiszabott börtönbüntetést mindig az ítélet kihirdetésétıl számol-
ták, ez jelentısen megnövelte a tömlöcben eltöltött idıt. 

Az úriszék mőködését az állam a vármegyéken keresztül felügyelhette.  
A törvényi szabályozás lehetıvé tette a sedriához való fellebbezést, illetve a me-
gye a törvényes bizonyság (testimonium legale) révén állandó taggal képviseltet-
te magát a földesúr bíróságának testületében.6 A törvényes bizonyság, azaz a 
vármegyei szolgabíró és esküdtjének szerepvállalását Werbıczy István, majd 
törvény is rögzítette.7 

 
2  Gödöllıi Városi Múzeum Levéltára (továbbiakban GVM Levéltár) 3/f. 1846. 
3  GVM Levéltár 3/f. 1846. 
4  A szokatlan fogalomhasználatban talán a nı és a férfi elkövetı tettének megítélése közti kü-

lönbség mutatkozik meg. Pest Megyei Levéltár (továbbiakban PML) IV. K. 87. b. 1. 1838. jkv. 
A vádlott hajdú, ki azóta „feleségével szüntelen viszálkodásban él”, az elcsábítás vétkéért egy 
hónapi fogházbüntetést és 25 pálcát kapott. (Közli Gaálné, 2006. 71.) 

5  PML IV. K. 87. b. 1. 1839. No. 23. 
6  Az 1729. 41. tc. polgári, az 1791. 43. tc. büntetı ügyekben tette lehetıvé a sedriához való fel-

lebbezést. 
7  Werbıczy, 1897. III. 26. és 1729. 28. tc. 
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A bírói testület pontos összetételét és a szék idıtartamát a jegyzıkönyvekbıl 
ismerhetjük meg. A meghívott elnök mellett a tanácskozó tagok és az úriszék 
jegyzıje, valamint a törvényes bizonyság ítélkeztek. Az elnök (requisitus 
praeses) 1773 után táblabíró, megyei jegyzı, esküdt, ügyvéd volt, mert a kiadott 
királyi rendeletek értelmében az úriszékrıl a megyéhez fellebbezett perek elbírá-
lásában nem vehettek részt a szék bíróságának tagjai.8 Gödöllın a tanácskozó ta-
gok többnyire a birtok tisztjei közül kerültek ki, a szék jegyzıje mindig az ura-
dalom fiscalisa volt. Igaz 1836-tól törvény tiltotta, hogy a földesúr saját ügyészét 
vagy más tisztjét jelölje jegyzınek vagy tanácskozó tagnak, de ezt nem tartották 
be.9 A teljes jogú szék testülete mindig több fıbıl állt, kik közül 3 fı biztosan 
uradalmon kívüli személy volt. A bírák napidíja, elszállásolása, élelmezése, úti-
költsége, télen a bíróság termének főtése tetemes kiadásokkal járt. Gödöllın a 
legnagyobb ismert testület 10 fıbıl (1827), a legkisebb pedig 6 fıbıl (1842, 
1847, 1848) állt. Ezzel szemben a kisebb ítélıszékek tagjai kizárólag az urada-
lom alkalmazottai közül kerültek ki, ami a kiadások csökkenése mellett a megye 
jelenlététıl is mentesítette a birtokot. Itt a jogszolgáltatás feletti vármegyei elle-
nırzést elkerülték.  

Problémát jelenthetett az ülés idıpontjának kijelölése, mert azt a tagok me-
gyei feladatainak ellátásához igazították. Ez a feladat a birtokigazgatás legrango-
sabb tisztjének a kezében volt. Az uradalomnak alkalmazkodni kellett a várme-
gyéhez. A differenciált, de uradalmi szintő bíróságok ülésének idejét az ügyészi 
hivatal is elrendelhette. 

Ilyen alsóbb fokú bíróság volt a Batthyány uradalmak „kántortörvénye” vagy 
az Esterházy család pápai birtokán mőködı, polgári és úrbéres ügyekben érintett 
sedes dominalis (földesúri bíróság).10 

A nyugat-dunántúli, Körmend központú Batthyány domínium kisebb gazda-
sági egységekre való területi tagolása volt a bíráskodás szétbontásának az alapja 
is. A legkisebb egységeket jelentı falvak, mezıvárosok és hegyközségek felett 
az alsó fokú bírói fórumok, a falusi bíróság, a városi bíróság és a hegybírók ítél-
keztek. Feljebbviteli székük a sáfárságokban mőködı kántortörvény volt, ami a 
jobbágyok magistratuális (azaz a földesúr és a jobbágy közti viszonyt érintı) 
ügyeiben és a kisebb tisztek esetében elsı fokon járt el. Legfelsı fokon a teljes 
jogú úriszék állt. A körmendi birtoktesten köztes bíróság nem mőködött.11 

Ezek a bíróságok hasonlóságot mutathatnak a köznemesek kisebb területi 
egységet és jogkört felölelı úriszékével. Kialakulásukat, a kapott jogokat befo-
lyásolhatta az azon a területen élı usus (szokásjog) is. Mőködtetésük hatéko-
nyabbá tette a földesúr kötelességét, csökkentve az ítélkezés idıtartamát és költ-
 
8  Degré, 2004. 119. 
9  1836. 10. tc. 
10  Varga, 1958. 12. 
11  A Batthyány uradalom jogszolgáltatásának felépítését részletesen bemutatja Bán Péter tanul-

mánya. (Bán, 1977. 26-27.) 
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ségességét. Nem kellett megvárni a központi szék összehívásának idejét, keve-
sebb ideig ült a munkaerıt jelentı jobbágy a börtönben, a pénzbírságot hama-
rabb megfizették. Nem volt törvényes bizonyság, itt a convocatus-ok (meghívott 
bírák) száma is a földesúrra volt bízva, ezzel a kiadásokat lehetett csökkenteni. 
A területi, hatásköri alapon nyugvó differenciálás a sommás és formális perek 
elkülönülését is magával hozta. A kántortörvényhez és más csökkentett jogú íté-
lıszékhez sommás eljárás köthetı. A ius gladii (vérhatalom) alapján mőködı tel-
jes széken sommás és formális perek egyaránt zajlottak. Illetékességüket a föl-
desúr határozta meg, ez uradalmanként igen változatos volt. 

Az egyes településeken mőködı falusi, mezıvárosi, hegyközségi bírák, mint 
minden uradalomban, Gödöllın is alsó fokú bíróságként mőködtek.12 Felettük a 
teljes jogú sedes dominalis állt. Köztes fórumnak a széken kívüli szóbíróság te-
kinthetı, ahol sommás osztályos és adóssági ügyeket tárgyaltak az uradalmi szó-
bíró vezetésével, uradalmi tisztek és falusi elöljárók jelenlétében.13Fellebbezni a 
gödöllıi úriszékhez lehetett. 

Kialakulása ugyanakkor a kántortörvénytıl vagy az alsó fokú falusi bíróság-
tól eltérıen sem a földesúr jobbágyok feletti joghatóságának megszerzéséhez, 
sem a birtokkormányzat kiépüléséhez nem köthetı. Önálló bírói fórumként csak 
1843-tól, Bartal János uradalmi alügyész hivatalba lépésétıl mőködött. 

Ilyen hivatás elnyerése biztos egzisztenciát, társadalmi megbecsülést nyújtott 
az armalis (birtok nélküli) nemesi családok számára. Birtoktalan nemesi család 
szülötte volt Beleházi Bartal János, aki a gödöllıi Grassalkovich, Viczay, majd 
Sina birtok, végül a Koronauradalom megbecsült fiscalisa lett. Tisztét a változó 
tulajdonosok ellenére 1843-tól 1870-ig megtartotta. Ez nem volt magától értetı-
dı, a birtokos személyének változása mindig bizonytalanná tette a tisztikar tagja-
inak jövıjét. 1848-ben – a Viczayak birtokba lépésekor –, majd a Sinák idején 
1850-ben a Bartal család tagjainak levelezése is a bizonytalanságról árulkodik.14 

A differenciált jogú bíróság vezetése Bartalra volt bízva, a földesúri jogható-
ság megszőnéséig (1848) ı töltötte be a szóbíró tisztét. Korábbi szóbírósági 
protocollumok (jegyzıkönyvek) hiánya azonban nem jelenti azt, hogy más ki-

 
12  A mezıvárosi és hegyközségi iratok nem maradtak fenn, a falusi bírók mőködésérıl az úriszéki 

peres eljárás során keletkezett dokumentumok szolgálnak adatokkal. 
13  GVM Levéltár 3/d. , 3/f. 
14  Bartal Jánosné családjának 1848. június 12-én küldött levele a következı sorokat tartalmazza: 

„Gödöllın még semmi különös nem történt, Lónyaihoz Kérelem levelet nyújtott be az összes 
tisztség jövendıjöket kívánván biztosittatni, és és ı azt hozta reá, hogy legyenk a legnagyobb 
reményben, most 15-re várja ıket ide…”. A 10 nap múlva született újabb levélben már arról 
olvashatunk, hogy Lónyai János járt Gödöllın, megnyugtatta ıket; az örökösök minden tisztet 
megtartottak. (A birtok tovább értékesítési szándékukat tekintve ez érthetı is volt. Errıl termé-
szetesen az alkalmazottakat akkor még nem értesítették.) 1850-ben pedig egy barát így írt az 
ügyésznek: „… most báró Sináé ezen uradalom, … örömmel olvastam annál is inkább, mint 
utolsó találkozásunkkor sorsod is a földesurral együtt változásoknak nézett elébe”. GVM Le-
véltár 1/f.  
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sebb hatáskörő bíróság sem mőködött a domíniumban. Valószínőleg a tisztiszék 
láthatott el ilyen feladatokat. Ezt a feltevést az általános gyakorlat15 és néhány 
fennmaradt tisztiszéki irat indokolja. 

Az 1844-bıl és 1846-ból származó tisztiszéki jegyzıkönyvi kivonatok a per-
iratok között maradtak fenn. Ekkor már a szóbíróság mőködött az úriszék mel-
lett. A tiszti ülésen ismertetett ügyeket kivizsgálásra, szóbíróságra vagy a szék 
elé utalták. Mind polgári (osztályos, azaz hagyatéki vagy adóssági) per volt.16  
A közvetlenül úriszéknek címzett panaszos levelet az ügyészi hivatal helyett 
vizsgálhatta elıször a tisztiszék is.17 Az ott elindított panaszok kerülhettek rövid 
úton szóbíróság elé; más esetben évek múlva jutottak a sedes dominalis (úriszék) 
fórumára. Példát mindkettıre találhatunk. Az 1846. szeptember 10-én felolvasott 
adóssági keresetet a szóbíróhoz továbbították, aki a folyó év október 24-ére kitő-
zött tárgyaláson az ítéletet is meghozta.18 Gurubi Istvánné osztályos kérelmével 
1844-ben két tisztiszék is foglalkozott, tárgyalására azonban csak 1846-ban, a 
földesúri bíróságon került sor.19A már úriszék alatt lévı ügyekben érkezett be-
adványokat csatoltatták a per irataihoz.20 A tiszti ülés résztvevıi gyakran talál-
koztak bíráskodási ügyekkel. Tulajdonképpen a különbözı beadványoknak, hi-
vatalos jelentéseknek a tiszti ülésen való ismertetése segítette az úriszék bírói 
testületében részt vevı uradalmi convocatus-ok munkáját. A bíróságra került 
ügyeket már ismerték, hatékonyabbá téve a szék mőködését. Ez részben meg-
magyarázza a földesúr tisztjeinek meghívott bírói szerepét, mely rendszer – mint 
láttuk – az 1836. évi törvény után is fennmaradt.21 

A szóbíróság elé került polgári pereket, bár nem nélkülözték az írásos doku-
mentumokat, sommás (szóbeli) úton tárgyalták. Formális eljárássá akkor válha-
tott, ha az ügy bonyolultsága vagy az egyik fél fellebbezése révén az úriszék elé 
került. A tisztiszék és az ügyészi hivatal döntése mellett az úriszékrıl leszállított 
per kerülhetett tárgyalásra a szóbíróságon.22 

 
15  Kállay, 1980. 164. 
16  GVM Levéltár 3/f. 1846. 
17  Az eset különleges, mert a felperes uradalmon kívüli személy, báró Prónay Gábor hajdúja. 

(Igaz, majd 20 évvel korábban, de a Prónay család elnökölt a gödöllıi úriszéken.) Két gödöllıi 
jobbágytól akarta adósságukat peres úton behajtatni. A panaszos 1844. augusztus 15-én kelt le-
velét a novemberi tisztiszék tárgyalta, kivizsgálásra kiadta Saffranovics Károly gödöllıi kasz-
nárnak. A kasznári jelentés el is készült 1845. január 14-én, a tisztiszék meghallgatta; szék elé 
csak 1846-ban került a per. GVM Levéltár 3/f. 1846.  

18  GVM Levéltár 3/f. 1846. 
19  GVM Levéltár 3/f. 1846. 
20  Így történt ez egy csíktarcsai örökösödési ügyben, melyhez a beadvány 1846 júliusában érke-

zett. GVM Levéltár 3/f. 1846. 
21  Az 1836. 10. tc. kimondja, hogy a földesúr és tisztjei sem lehetnek elölülık vagy közbírák saját 

úriszékeiken. 
22  Úriszékrıl leszállított per volt például Herschl Jakab isaszegi árendás keresete. GVM Levéltár 

3/f. 1846. 
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Az 1843-1847 között folyamatosan vezetett szóbírósági jegyzıkönyv formai-
lag kötetlenebb az úriszéki protokollumoknál. A sommás eljárásból fakadóan 
nincs nagy létszámú bírói testület, tagjainak megnevezése értelemszerően hiány-
zik. A nyitó oldalon a pontos cím után – Nagy Méltóságú Grassalkovich Her-
cegség részérıl tartott Szóbíráskodási Jegyzı Könyv – az elsı tárgyalási nap dá-
tuma és helyszíne következik.23 A szóbíró személye, ki a jegyzıkönyv vezetıje 
is, csak a nap hitelesítésébıl, a szóbíró aláírásából derül ki. Az aláírása minden 
tárgyalási nap végén szerepel: „Bartal János uradalmi Szóbíró”. A tárgyaláson 
részt vevı, a bíró munkáját segítı tiszt vagy falusi (mezıvárosi) bíró jelenléte 
pedig kizárólag az esetleírásból és a kirótt ítélet szövegezésébıl derülhet ki.  
Az uradalmi tisztek közül a területileg illetékes ispán vagy kasznár volt jelen, a 
meghozott ítéletek végrehajtását jelentési kötelezettséggel rájuk bízták.24 

A jegyzıkönyvek vezetése idıvel részletesebbé vált. Az elsı két esztendıben 
rövidek a bejegyzések, a felek nevét, az adósság okát és összegét, valamint az 
ítéletet jegyezték fel. 1845-bıl például az ítéletek végrehajtását tartalmazó jegy-
zıkönyv maradt fenn.25 1846-ban viszont már a sommás eljárással zajló perek 
szakaszait is jelölték, ami a protokollum elnevezésében is megmutatkozik.26  
A pontosabb jegyzıkönyvvezetés törvényi szabályozáshoz nem köthetı, való-
színőleg az uradalom szabályozta azt.27 

A törvények egyébként sem magával a széken kívüli bíráskodással foglalkoz-
tak, hanem a bíráskodás nélküli büntetéssel és a sommás eljárással. A birtok 
tisztjeinek kezdettıl fogva – a földesúr által meghatározott módon – joguk volt a 
jobbágyot megbüntetni. A tisztek széktartás nélkül a 16-17. században elsısor-
ban büntetéspénzt szedtek. Mária Terézia 3 napi robotot (vagy elzárást) és a testi 
fenyítés mértékét (24 pálcát vagy korbácsot) határozta meg kisebb kihágások 
esetén, ilyen ügyekben a 18. században is a tisztek bíróság nélkül büntettek.28  

 
23  1843. október 5. Hatvan. GVM Levéltár 3/d. Ez a szóbíróság valóban nem sokkal Bartal János 

hivatalba lépése után (1843. nyarán költözött feleségével Gödöllıre) kezdte meg mőködését. 
24  Az 1843. október 20-án Gödöllın tartott szóbíráskodáson tárgyalták Tasner István gödöllıi 

csizmadia mester (felperes) és Pálinkás Istvánné gödöllıi lakos (alperes) ügyét szılıvásárlás 
miatt keletkezett adósság tárgyában. A peres felek a városházán már megegyeztek, ezért a tár-
gyaláson – ennek igazolására – jelen volt Pozsár János mezıvárosi bíró is. GVM Levéltár 3/d. 
1843. 
Bartal Gödöllın, 1844. március 14-i szóbíráskodáson Lichter Ábrahám kisújfalusi árendás adó-
sai ellen a mácsai ispánnak adta ki a végrehajtást. GVM Levéltár 3/d. 1844. 

25  „Nagy Méltóságú Grassalkovich Hercegség vezetett Uradalmi Szóbíráskodási Jegyzı Könyv 
itéleteinek végrehajtásait tárgyazó Jegyzı Könyv” GVM Levéltár 3/d. 1845. 

26  „Nagy Méltóságú Grassalkovich Hercegség’ Gedellı és Hatvan Uradalmai Részére 1846=k 
évi Egyeztetı és Szóbíráskodási Jegyzı Könyv” GVM Levéltár 3/d. 1846. 

27  Birtokigazgatás szintjén esetleg Vermes János uradalmi ügyésznek ebben az évben bekövetke-
zett halálával köthetı össze a formaiság változása. Az új fiscalis elvárásai, Bartal személyes 
ambíciói állhattak a háttérben. De az is lehet, hogy a bíráskodás gyakorlata követelte meg a 
részletesebb jegyzıkönyvezést. 

28  Közli Kállay, 1980. 160. 
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Az úrbéres természető kisebb kihágásokat 1836-ban is legfeljebb 3 nap áristom-
ban határozták meg, a testi fenyítést azonban nem engedték.29 A Grassalkovich 
család szóbíróságain viszont polgári perekrıl, azon belül is tartozások kiegyenlí-
tésérıl döntöttek, amelyeket „makacsság” – a tárgyalástól való távolmaradás – 
súlyosbíthatott. Úrbéri ügyekben mindig az úriszék ítélkezett. 

A szóbeli perek bíróságával 1836-ban és 1840-ben foglalkozott a törvényho-
zás.30 E bírósági forma létjogosultságát a költségességgel indokolja a törvény, 
ezért a legfeljebb 60 forint értékő kereseteket ily módon is lehetett tárgyalni. 
1840-ben ezt az összeget 200 forintig, ha az adós a szóbíróság alá veti magát „a 
világos adósságok, valamint azoknak kamatjai határozatlan somma erejéig” 
emelték fel. Így találhatunk 483 váltóforint feletti összeget, sıt 1847. december 
3-án Gödöllın 3620 forintról szóló keresetlevelet vett tárgyalás alá Bartal.31  
A gödöllıi és hatvani uradalmak szóbíráskodása egyébként nem mindenben fe-
lelt meg a törvénynek. A kijelölt szóbíró jogi végzettségő alügyész, de a feljebb-
vitelre került perek az úriszékre, s nem a sedriára (a vármegyei törvényszékre) 
kerültek.32 A végrehajtásra törvényben kijelölt maximum 8 napot általában nem 
tartották be. Ennek idıtartama 1 és 71 nap között mozgott, általában 14 nap volt.  
A szélsıséges esetek igen ritkák voltak, megkockáztatjuk azt a megjegyzést, 
hogy Bartal János munkarendjéhez igazította azokat, mivel a végrehajtó biztos is 
ı maga volt. A 8 napos határidı 1846-ban vált általánossá, de nem állandóvá.33 

Maga a peres eljárás ezen a szóbíróságon egyszerőnek mondható, azért is, 
mivel egyetlen pertípus került e szóbíróság hatáskörébe. Ez pedig az adóssági 
per volt, ami származhatott egyszerő pénzkölcsönzésbıl, árvapénztári vagy osz-
tályos tartozásból, esetleg adásvételbıl.  

 
29  1836. 10. tc. 5.§. 
30  1836. 20. tc. és 1840. 11. tc. 
31  1846. április 29-én Vecsésen Stiller Ferenc és neje Stiller Terézia 350 forint és 25 krajcár ösz-

szegő tartozását kamataival együtt megítélte a szóbíróság Pulitzer Mihály felperesnek. GVM 
Levéltár 3/d. 1846. Fényes János tarcsai lakos 3 620 forintos adóssága esetén, mellyel két bu-
dai polgárnak tartozott, a hatalmas összegre való tekintettel a jegyzıkönyv külön hivatkozik az 
1836. 10. tc.-re és az 1840. 11. tc.-re. Kiemeli, hogy az alperes alávetette magát a szóbíróság-
nak. [Ez az elsı eset, amikor szóbírói ítéletben konkrét törvénycikkekre történt hivatkozás!] A 
tartozást és kamatait megítélte a bíróság, már másnap délutánra elrendelte a végrehajtást. GVM 
Levéltár 3/d. 1847. 

32  Úriszék elé került az a ház eladásából származó adóssági követelés (1 175 forint), ahol a felpe-
resnek nem volt engedélye az uradalomtól, hogy hatvani házát eladja. GVM Levéltár 3/d. 
1843.  A szék elé utalták azt a pert is, amikor az alperes nem ismerte el a tartozás teljes össze-
gét, a felperes hitelezı pedig nem tudta a különbözetet bebizonyítani. Lichter Ábrahám kerese-
te csak az elismert 21 forintig nyert jogorvoslást a szóbíróságon. Lichter egyébként gyakran 
szerepel felperesként a jegyzıkönyvekben. GVM Levéltár 3/d. 1844. 

33  1846-ban találunk a kihirdetéstıl számított 1 napra (Soroksár, október 28.), 21 napra (gödöllıi 
bíróság, április 20.) kijelölt végrehajtási dátumot is. GVM Levéltár 3/d. 1846. 
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A szóbíráskodás idıpontját és helyszínét a szóbíró jelölte ki, amiket a beadott 
kérelmek, keresetlevél alapján döntött el. A bíróság rendszeresen, bár nem állan-
dó idıközönként ülésezett.34  

Bartal János a domíniumon belüli útjait felhasználta arra, hogy családját friss, 
finomabb élelmiszerekkel ellássa étkezéshez és befızéshez, a háztartás számára 
szükséges gabonából jobb minıségőt szerezzen, megıröltesse azt. A hivatalos 
teendıkön túl szívesen tájékozódott egy-egy település aktuális gondjairól, ezeket 
az alkalmakat kötötte össze a „beszerzéssel”.35 

Az idézés – ami a sedes dominalis-hoz hasonlóan itt is a helyi bíró feladata 
volt – írásban történt. Ez védte a községi bírót és a szóbíróságot is. Távol mara-
dás a szóbíróságtól többször elıfordult. Ilyenkor a falusi elöljáró igazolta az ér-
tesítés megtörténtét. Alperes makacssága esetén is hoztak ítéletet, a kihirdetés 
megtörtént, a végrehajtásról való tájékoztatását a jelen lévı tisztre bízták.36  

A tárgyalás során szóban hangzott el a kereset, amit az írásos kötelezvény 
bemutatásával támasztottak alá. Az alperes szintén „él ı szóban” reagált, elis-
merte a tartozását és elıadta kérését. A méltányossági, részletfizetési kérelmet 
mindig elutasították. Ezt követte az ítélet kihirdetése, 1846 után magyarázatát is 
leírták a protokollumba, ami az összegbıl, kamataiból és a szintén alperesre rótt 
perköltségbıl állt. 1843-44-ben még a végrehajtás költségét terhelték az alperes-
re, a perköltség csak az 1846-47. évi jegyzıkönyvekben szerepel. Összege 1 és  
5 forint között mozgott. Egyszer találkoztunk 24 forint bíráskodási díjjal, amit 
egy úriszékrıl „leszálított” ügyben szabott ki a szóbíró. A végrehajtás díja ter-
mészetesen maradt.37 

 
34  Lásd az 1. számú mellékletet. 
35  1844 júliusában Hatvanból küldött levelet feleségének. Miután nem tudott még aznap hazau-

tazni, megnézte  a csányi dinnyeföldeket, majd cseresznyét szedett a nejének: „… holnap estve 
ha lehet ölelni foglak addigis hogy ne sírj egy kis tseresznyét szedtem magam kezével számod-
ra. Isten veletek Téged forrón szeretve tsókoló férjed János Tsipiszbíró [!] GVM Levéltár 1/f. 
A birtok egyes településirıl írt üzenetek mezıgazdasági információkat is tartalmaznak. 1845 
nyarán nem tudott Csányból dinnyét vinni, mert „mind el rothadt a ragyától”. Ugyanebben a 
levélben írta feleségének, hogy csak 3 zsák búzát ıröltetett meg, mivel csak a tavalyi „üszö-
gösbıl adták, de meg mosatta jó lesz”, majd következı útján Mácsáról megpróbál jobb gabo-
nát szerezni. GVM Levéltár 1/f. 

36  Juhász János gödöllıi lakos „a Gedellei Bíró által kiadott Idézési Bizonyítvány szerént” be-
idéztetett, mégsem jelent meg a gödöllıi szóbíróságon 1847. február 1-jén. Keresetet a Berze 
család nyújtott be ellene 70 forint tartozás miatt. Az összeget kamataival és 5 forint perköltség-
gel a bíró megítélte a felperesnek. Juhászt makacsságból elmarasztalták. Az ítélet kihirdetése 
megtörtént: „… ezen ítélet gyertya gyújtáskor nyitott ajtónál ki kiáltatni rendeltetvén ugyan ak-
kor öreg Berze János és Berze István Gedellıi lakosok jelenlétében ki is kiáltatott.”GVM Le-
véltár 3/d. 1847. 

37  Elıször az 1846. március 2-án, a gödöllıi szóbíróságon hozott ítéletben szerepelt együtt a per-
költség és a végrehajtás költségtérítése. A perköltség ekkor 1 forint volt. GVM Levéltár 3/d. 
1846. 
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A sommás eljárás a szóbíróságon nem jelentette az írásbeliség hiányát. Az is-
pánok, kasznárok jelentései, a keresetlevelek, a kötelezvények „czédulkái”, az 
idézési bizonyítványok, árverési hirdetmények mind az írásbeliség megszokott 
jelenlétére utalnak. A törvény betője, a jegyzıkönyvek sorai, és a jobbágyok alá-
írásainak hiánya viszont arra figyelmeztetnek bennünket, hogy ez nem jelentette 
a betővetés általános ismeretét. Az idézést és az ítéletet szóban is el kellett ma-
gyarázni a pervesztes félnek.38 

A végrehajtás a megítélt végösszeg beszedését jelentette. Ezt a megbízott 
kasznár, ispán vagy maga a szóbíró végezte el végrehajtó biztosként a falu elöl-
járóinak jelenlétében.39 Amennyiben árverezésre került a sor, azt vagyonössze-
írás és kikiáltás elızte meg. A végrehajtó biztos által készített iratok részletesen 
ismertetik e folyamatot. Egy-egy dokumentum a szóbírósági protokollumra való 
hivatkozás után tételesen felsorolja és összegzi a behajtandó összeget. Ebben 
szerepel a tıketartozás, annak kamatai mellett szerepel a biztos napidíja, költség-
térítése, a két bizonyság napidíja, valamint a bejelentésért járó összeg. A biztos 
napidíja 5 forint (1847-ben 10 forint) volt. A meghívott bizonyságok fejenként  
1 forintot kaptak, a kisbíró a kihirdetésért 30 krajcárt. Bizonyságként községi bí-
rót, esküdtet találunk. 

A végrehajtás a szóbíró – esetenként alkalmi – irodájában vagy az alperes há-
zánál történt. Gödöllın a „tiszti szálláson”, Hatvanban a postahivatalnál vett 
szálláson, Örkényben a kasznárság írószobájában dolgozott Bartal. A bizonysá-
gok helyszínen történt kijelölése után a hozott ítéletet minden esetben felolvas-
ták, majd a bizonyságok és a kisbíró jelenlétében elmagyarázták. A felolvasás 
kétszer történt meg, az alperes mindkettı után szóban jelezte fizetésképtelensé-
gét. Harmadszorra sor került a vagyon zárolására. Ennek mértékét az ott lévı 
felperesnek jóvá kellett hagynia.40 Végül a biztos elrendelte az árverezést.41 

Magára az árverésre nem került sor, ha a tartozást közben kielégítették. 
Ilyenkor az errıl szóló iratot Bartal Jánosnak Gödöllın bemutatták.42 A zár alóli 
feloldást a végrehajtó fiscalis elvégezte. 

 
38  A törvény szerint az idézés – szóbeli vagy írásos – átadásakor a keresetet a beidézettnek meg 

kellett magyarázni. 1836. 10. tc. 9.§. A helyi bírák az idézı levéllel ennek teljesítését is igazol-
ni akarhatták. A szóbírósági iratok pedig, alkalmanként, az ítéletnek végrehajtás elıtt történı 
magyarázattal egybekötött ismertetésére utasítják az uradalom tisztjét. 

39  A hatvani ispánt bízta meg a szóbíróság 1843. október 5-én az ott született ítéletek végrehajtá-
sával. GVM Levéltár 3/d. 1843. Az 1845. év végrehajtási jegyzıkönyve szerint Bartal János 
végrehajtó biztosként rendelte el az adósok ingatlanainak árverezésre történı lefoglalását. 
GVM Levéltár 3/d. 1845. 

40  A zár alá leginkább házat, telket, szılıt vettek. De Gödöllın például, lefoglalták Gódor István 
„olajsutuját” is. GVM Levéltár 3/d. 1847. 

41  Az árverések végrehajtását az 1836. 15. tc. szabályozta. 
42  Tóth Ferenc kartali lakos vagyona zárolását követıen (1845. június 14.) kiegyenlítette tartozá-

sát. A bírónak Gödöllın bemutatta azt a dokumentumot, amiben a felperes minden követelésé-
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A Grassalkovich-uradalmak szóbírósága 5 év alatt 126 pert tárgyalt, ebbıl  
2 került az úriszék elé. Egyik esetben az uradalmi érdekek sérülhettek, a másik-
ban pedig a felperesnek kellett további bizonyítékokat bemutatnia.43 Az úriszék 
két ügyet utalt a szóbíróság elé. Egyikben a panaszos kevesellte a neki, tartozás 
fejében kifizetett bor mennyiségét. A mácsai szóbíróság 1846. február 7-én bi-
zonyítékokat kért az alperestıl, mivel azt nem tudta bemutatni, április 27-én Gö-
döllın Bartal ítéletet hirdetett.44 A másik esetben 15 nap határidıt kapott az alpe-
res „bıvebb próbák” beszerzésére, itt a végrehajtást a részletes utasításokkal el-
látott kasznárra hagyta a szóbíró.45 Tulajdonképpen mindkét alkalommal bizo-
nyítékokat igénylı, de szóbíró által is eldönthetı, kisebb összegő tartozásról volt 
szó. 

A szóbíróság által tárgyalt eseteket az úriszéki gyakorlathoz képest viszony-
lag gyorsan lezárták. Bár az árverések idıpontját nem ismerjük (a törvény sze-
rint a kihirdetéstıl számított 1-3 hónap alatt kellett lebonyolítani) – figyelembe 
véve az 1-71 napos végrehajtási és feltételezve a 3 hónapos árverési határidıt –, 
legrosszabb esetben is a tárgyalástól számított fél éven belül pénzéhez jutott a 
hitelezı. 

A szóbíráskodás a birtok számára is kedvezı volt, mert nem foglalta le nagy 
létszámban a tisztikart. Az alügyész egy személyben volt a szóbíró és a 
végrehajtó biztos. Mellette a területi kasznár vagy ispán és a községi elöljárók 
vettek részt a lebonyolításban. A gödöllıi és hatvani Grassalkovich-uradalom e 
bírói fórum létrehozásával a földesúri jogszolgáltatási kötelezettségnek, a 
meglévı feudális keretek között a peres felek és az uradalom számára is 
elfogadott módon, hatékonyan eleget tudott tenni. 

 
 
 
 

                                                                                                                                               
rıl lemondott, valamint a végrehajtási költségeket helyben kifizette (1845. június 30.). Tóth Fe-
renc ingatlanát a zár alól feloldották. GVM Levéltár 3/d. 1847 GVM Levéltár 3/d. 1845. 

43 Lásd a 3. számú mellékletet. 
44 Az ügy több fórumon is megfordulhatott, mert a felperes a bor helyi áráról szóló bizonyítványt 

is bemutatott a bíróságon; a bizonyítványt a kisújfalusi bíró állította ki. Végül 2 szóbírósági 
ülés után, annak ítéletét mindkét fél elfogadta. GVM Levéltár 3/d. 1846. 

45 GVM Levéltár 3/d. 1846. 
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Melléklet 
A gödöllıi és hatvani uradalomban tartott szóbíróságok 1843-1847. 

Idıpont Helyszín Perek száma Ebbıl úriszékre 
1843.10.05. Hatvan 4 - 
1843.10.20. Gödöllı 1 - 
1843.10.26. Hatvan 1 - 
1843.12.18. Gödöllı 1 1 
1844.02.29. Hévízgyörk 8 1 
1844.03.22. Gödöllı 2 - 
1844.05.25. Soroksár 2 - 
1844.05.28. Gödöllı 2 - 
1844.05.29. Hatvan 3 - 
1844.05.31. Gödöllı 1 - 

1845
.46

  23  
1846.01.04. Hatvan 1 - 
1846.02.07. Mácsa 1 - 
1846.03.02. Gödöllı 3 - 
1846.03.04. Hatvan 3 - 
1846.03.17. Gödöllı 2 - 
1846.03.21. Hatvan 4 - 
1846.04.25. Soroksár 1 - 
1846.04.27. Gödöllı 2 - 
1846.04.29. Vecsés 4 - 
1846.05.01. Örkény 1 - 
1846.05.02. Kakucs 2 - 
1846.05.02. Soroksár 2 - 
1846.05.08. Gödöllı 1 - 
1846.05.11. Gödöllı 1 - 
1846.05.22. Gödöllı 1 - 
1846.05.27. Gödöllı 1 - 
1846.05.28. Kisújfalu 1 - 
1846.06.13. Bag 1 - 
1847.01.15. Gödöllı 2 - 
1847.02.01. Gödöllı 1 - 
1847.02.05. Gödöllı 4 - 
1847.03.13. Gödöllı 3 - 
1847.03.23. Gödöllı 1 - 
1847.03.30. Gödöllı 1 - 
1847.04.06. Gödöllı 2 - 
1847.04.13. Bag 3 - 
1847.04.07. Gödöllı 1 - 
1847.04.20. Gödöllı 1 - 
1847.04.28. Gödöllı 1 - 
1847.05.10. Soroksár 1 - 
1847.06.26. Gödöllı 1 - 
1847.07.05. Örkény 1 - 
1847.07.30. Gombos 1 - 
1847.08.11. Gödöllı 1 - 
1847.09.27. Gödöllı 1 - 
1847.09.30. Soroksár 1 - 
1847.10.01. Gödöllı 1 - 
1847.10.09. Gödöllı 1 - 
1847.10.10. Gödöllı 1 - 
1847.10.28 Soroksár 6 - 
1847.11.03. Gödöllı 1 - 
1847.11.08 Soroksár 3 - 
1847.12.03. Gödöllı 1 - 
1847.12.04. Gödöllı 1 - 
1847.12.09. Soroksár 2 - 
1847.12.20. Gödöllı 2 - 
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46  Az idıpontok nem meghatározhatók, mivel csak a végrehatási jegyzıkönyv maradt fent. 
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