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Torténelem és emlékezet. Egy akadémiai iilésszak eldadasai.
Osszedllitotta Hunyady Gyorgy és Torok Laszlo.
Budapest, Kossuth Kiado. 2014. 207 lap

HiSTORY

TorIeneIem

emlekezet

Frank Tibor | Gyani Gabor | Hunyady Gyrgy | Marosi Emd
Nyiri Kristof | Ormos Méria | Romsics lgnac
Ervin Staub | Szegedy-Maszak Mihaly | Zsoldos Attila

Korunk egyik legjelesebb francia
torténésze, Pierre Nora miiveibol
2010-ben K. Horvath Zsolt szer-
kesztésében valogatas jelent meg a
Napvilag Kiadonal ,,Emlékezet és
tortéenelem kozott” cimmel. Ebben
olvashatjuk, hogy ,a torténelem
mindig problematikus és tokéletlen
rekonstrukcidja annak, ami mar
nem létezik. Az emlékezet mindig
id6szerl jelenség, az 6rok jelenhez
kapcsolodasunk megélése: a torte-
nelem viszont a mult megjelenité-
se”. Azt is Nora fogalmazta meg,
hogy a ,torténelem ¢€s az emlékezet

folyton keveredik, a torténelem azt
jegyzi fel, amit az emlékezet diktal
neki”.

Aligha véletlen, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Filozofiai
és Torténettudomanyok Osztalya a
2014. évi kozgyllési idoszakban
,,Torténelmi emlékezet és torténet-
tudomany” cimmel rendezett szak-
mai konferenciat, s ennek az elo-
adasok jelentek meg, kiegészitve €s
jegyzetekkel ellatva a Kossuth Ki-
ado jovoltabol. A konferencia tema-
tikajanak  aktualitasat ~ Hunyady
Gyorgy osztalyelnok és Torok Lasz-
16  osztalyelnok-helyettes  abban
fogalmaztak meg: az Akadémianak
,.elkeriilhetetlen” szakmai és erkol-
csi kotelessége, hogy kozérdeki
kérdésekkel targyszeriien és szoki-
mond6 modon foglalkozzék, még
akkor is, ha ezek a kérdések politi-
kai konfliktusokban is megjelennek.

A kotetben kilenc akadémikus
(Hunyady Gyorgy, Ormos Maria,
Zsoldos Attila, Gyani Gabor, Maro-
si Ernd, Szegedy-Maszédk Mihaly,
Romsics Ignac, Frank Tibor, Nyiri
Kristof) és egy jeles kdzéleti szemé-
lyiség (Ervin Staub) tanulmanya
olvashaté, s nem allithaté, hogy
ezeket az irasokat a konfliktusok
elkeriilése jellemezné. Az olvaso
meggy6zddhet arrol, hogy valameny-
nyien az altaluk felismert, vagy
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felismerni vélt torténeti igazsagot
tartak a nyilvanossag elé.

Hunyady Gyorgy (Visszatekintés
a jelenbol) abbol a pszichologiai
ténybdl indul ki, hogy a mult emlé-
két a mindenkori jelen formalja s
ebben fontos szerepet jatszanak az
emlékezet helyek, amelyek, ame-
lyeket az emlitett Nora szerint az az
érzés sziili, hogy mar nincs spontan
emlékezet. Ilyen emlékezethely a
Szabadsag téri szobor is, amely
feledtetni probalja a  Horthy-
korményzat felel6sségét a II. vilag-
habortiban és a holokausztban. Al-
lasfoglalasanak 1ényege: ,,ne tagad-
juk le, hanem tagadjuk meg” a zsi-
dosag tobb évtizedes diszkriminaci-
0jat, a rasszizmus antidemokratikus
kultuszat (14. lap). Tanulmanyanak
izgalmas része az a 2012-ben készi-
tett felmérés, amely hat korszak
(dualizmus, Horthy-rendszer, Rako-
si-korszak, Kadar-korszak, rend-
szervaltas, jelenkor) iskolai tanulok
altali megitélését foglalja 0Ossze.
Ebben a rendszervaltas, 6t tényezo-
bol (szabadsag, anyagi jolét, tarsa-
dalmi egyenl6ség, tarsadalmi kohé-
zi0, remény), haromszor szerepel az
elsd, egyszer a masodik és egyszer a
harmadik  helyen. A Horthy-
rendszer viszont a negyedik helynél
soha nem keriilt magasabbra (ha-
romszor negyedik, kétszer o6todik
hely. A Rékosi-rendszer ,,bizonyit-
vanya” még rosszabb, haromszor
keriil a hatodik, egyszer az 6todik €s
egyszer a masodik helyre.

Ormos Madria irasaban (4 torté-
nész dolga) is hasonld a kiindulo
pont, mint Hunyady Gyorgynél, de
forditva, nem azzal, hogy a jelen
formalja a mult emlékét, hanem
azzal, hogy a mult befolyast gyako-
rol a mindenkori jelenre (27. 1.). A

torténettudomany, amely maig is
kiizd azért, hogy tudomanyként
ismerjék el, olykor kénytelen ,.tore-
dékekbdl” dolgozni, s kiilondsen a
politikatorténet nehezen tudja elke-
rlilni a mindenkori politika befolya-
sat. Erre a szerz6 két példat elemez.
Az egyik annak a 17400 zsidonak
az esete, amit a kortarsi feljegyzé-
sek egyike valoban idegenrendésze-
ti problémanak tekintett. A szerzd
azonban ramutat, hogy mas ,tore-
dékek” (cserepek) ,kitelepitésrol”,
,,elvandoroltatasrol”, »esetleges
evakualasrol” szoélnak, azaz az
»idegenrendészeti eljaras” (amelyet
egy, az esettel foglalkozo mai torté-
nész is hasznalt) csak fedéneve volt
egy olyan eljarasnak, amellyel ma-
gas rangi kormanyszervek — a mi-
niszterelnokség, a beliigyminiszté-
rium, a vezérkari fonok, az ungvari
kormanyz6i biztos — dontotték el e
szerencsétlenek sorsat. Ha (ekkor
még) nem is szamoltak tudatos to-
megmészarlassal, azzal tisztaban
kellett lenniiik, hogy ezek az embe-
rek deportalasuk helyén lakas és
¢lelem nélkiil éhhalalra voltak itél-
ve. Egyetlen, vagy néhany adatbol
nem lehet végsd kovetkeztetéseket
levonni, allapitja meg az akadémi-
kus asszony (33. l.). Ugyanez a
véleménye a vilaghaborts emlékmii
kérdésében 1is, ahol a szimbolumok
ismeretének hidnya vezethet téves
kovetkeztetésekre. A sas pl. nem
utalhat a német megszallasra, mert
az nem a sas, hanem a horogkereszt
jegyében ment végbe. Raadasul a
sas nem valamiféle artatlan angyalt
tamadott meg. A német megszallas
egy olyan magyar kormany ellen
iranyult, amely a haboru befejezé-
sén faradozott. Ezt kellett megaka-
dalyozni, de nem az olasz mintara,
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ahol Mussolinit a németek nem
kiszabaditottak, hanem foglyul ej-
tették, és az olasz hadsereget tabo-
rokba  zartdk.  Magyarorszagon
1944. marcius 19-én a német bevo-
nulds nem 4ltaldnos megszallast
eredményezett, hanem egy olyan
befolyasgyakorlast, amely sem a
torténelemben, sem a korban nem
volt ismeretlen (vazallus allamok,
baballamok). Ez volt a helyzet Da-
niadban, Pétain Franciaorszagaban,
Hollandiaban, Norvégiaban, a szlo-
vak és horvat baballamban. Nem
lehet a felelosség alél mentesiteni
mar azt sem, aki vallalta a baballa-
mi szerepet, majd atadta a hatalmat
a baballami szerepet ugyancsak
vallald Szalasinak, s azokat a hiva-
talnokokat sem, akik készségesen
koézremiikodtek az orszag ,,zsidotla-
nitasaban”. Nem tisztazott Gabriel
arkangyal szimbolikus szerepe, de a
szobor felirata sem, amely a ,,vilag-
haborti minden aldozatanak™ kivan
emléket allitani. A kérdést Ormos
Maria ugy teszi fel: a tamadok és a
megtamadottak valdéban kdzos em-
lékmiivet érdemelnek? Egybe lehet
mosni a gyilkost és az aldozatot?
(41. 1) Az akadémikus asszony
azzal zarja tanulmanyét: ,,senki sem
bizta a torténészekre, hogy dontse-
nek az orszagban felallitandé em-
lékmiivekrél és szobrokroél, ugyan-
akkor senki sem tilthatja meg nekik,
hogy 0sszeszedjék az 6sszeszedhetd
ismereteket, és azokat rendelkezésre
bocsassak™ (41. 1.).

A kotet Osszeallitéi arra hivat-
koztak, hogy az eldadasok kozott
olyan is volt, amely a kdzépkorral
foglalkozott, mégis a tobbség a 20.
szazad derekara, a holokausztra és a
vele kapcsolatos allami feleldsségre
fokuszalt, igy a rendezvénynek, ha

nem is elére eltervezetten volt egy
»gondolati ive”. Ebbe a gondolati
ivbe jol beleillik Zsoldos Attila
kozépkori targyu tanulmanya is (A
hazadarulo és a kdponyegforgato).
Mar a koézépkori kronikasok alkal-
maztak azt a modszert, hogy a mal-
tat a jelen igényeihez kell igazitani.
Ez tortént a Szent Istvan altal meg-
vakitott Vazul fiai esetében, akik
korébél  szarmaztak  Arpad-hazi
kiralyaink, igy az 6 legitimitasukat a
torténések némi  atformalasaval
kellett igazolni, vagy Karoly Robert
hires rozgonyi csatajaval, amelyben
néhany évtizeddel késobb mar nem
az Amadé fiak elleni harcrdl esett
sz0, hanem az akkori f6 ellenségrol,
Csak Matérol. A hazaarulas és ko-
ponyegforgatds példazatat talalhat-
juk meg IV. Béla kirdly ¢és fia, a
késobbi V. Istvan egymas elleni
haborujaban. Béla legfébb hadvezé-
rei Koészegi Henrik és Keményfia
Lérinc voltak. Istvan tronra keriilé-
sével Henrik Pragaba menekiilt, s a
torténetirok altalanos véleménye
szerint hazaarulo lett, LOrinc vi-
szont hliségesen szolgalta az 0j ki-
ralyt is. Ha azonban Henrik haza-
arulova valt, akkor Lorincet kdpo-
nyegforgatonak kell tekinteniink —
allitja Zsoldos Attila teljes joggal. A
13. szazad politikai gondolkodasa-
ban azonban ezek a fogalmak isme-
retlenek voltak. Keményfia Lorinc
nem koponyeget forditott, ugyan-
olyan hiiséggel szolgalta V. Istvant,
mint korabban IV. Bélat. De nem
volt ismeretlen Henrik ellentétes
magatartasa sem. Azoknak, akik
ellentétbe keriiltek az uralkodoval
egyetlen lehetOségiik maradt: a kiil-
foldre menekiilés (50-51. I.). Zsol-
dos Attila tanulmanyanak modern
tanulsaga — ezt mar e sorok irdja
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teszi hozza: minden torténeti kornak
megvan a sajatos felfogasa az el-
varhato allampolgéari magatartasrol,
amely a modern korokban torvé-
nyekben manifesztalodott.

A modern korokban nemcsak az
elvarhatd allampolgari magatartas,
de a torténelem is a politika fogsa-
gaba esik. Ez valik nyilvanvalova
Gyéani Gabor tanulméanydbol (A
torténelem jelentése és politikai
haszna). A torténelem politikai cé-
lokra torténd felhasznaldsa, amely
(Zsoldos Attila tanulméanya a bizo-
nyossag ra) nem volt ismeretlen a
korabbi szazadokban sem, de akkor
tetdzodott, amikor az allam térvény
utjan kotelezové tette ,,egy bizonyos
mult emlékezetét” (61. 1.). Marpe-
dig, ha az allam magaéva teszi az
emlékezés kotelezettségét, ,tobbé
nem a torténészek irjak a torténel-
met, hanem a politika diktalja” (62.
1.). Politikai célokat szolgaltak a
nemzeti iinnepek, az emlékmiivek, a
muzeumok, az iskolai torténelemok-
tatds. A torténelem politikai célokra
torténd hasznositasat a liberalis
alkotmanyos allamrendszerek te-
remtették meg, a mult nacionalista
kultusza ugyanakkor a jobb- és bal-
oldali diktaturak sajatossaga volt, és
maradt. Az elmondottak miatt —
Gyani Gabor szerint — elvalik egy-
mastol a torténészek torténelme és a
politikailag hasznalt torténelem. A
kérdés az: Osszeegyeztetheté-e a
kett6? Ha abbol indulunk ki, hogy a
politika csak hasznot kivan huzni a
torténelembdl (ezért allanddan ak-
tualizalja), a torténész viszont meg-
érteni akarja a multat, akkor a kér-
désre csak a nem lehet a valasz.

Gyani ugyanakkor elveti azt a
kozkeleti felfogast, ,,amely szerint
a torténelem politikai hasznalata

meghamisitja a torténelem valodi
értelmét” (64. 1.). Felfogasa szerint
»a multnak egynél tobb torténelem
feleltethetd meg” (uo.) a racionalis
megismerés keretei kozott is. (Ezért
aggalyos Veritas = igazsag néven
torténetkutatd intézetet alapitani.)
»Az egyik, vagy masik torténelem
kozotti valasztds nem csupan a tor-
ténészek és politikusok kozott hiz
¢éles valasztovonalat” (66. 1.), de a
torténészek kozott is, ahol egyesek
mit sem engednek a szakmai identi-
tas kivanalmaibol, mig masok hiva-
tasuk gyakorlasat politikai meggyo-
z0désiiknek, vagy céljaiknak rende-
lik ala.

A torténelem politikai hasznala-
tanak mai gyakorlatdban Gyani
megdobbentd hasonlosagokat fedez
fel Olaszorszag, Ukrajna és Ma-
gyarorszag  kozott.  Berlusconi
Olaszorszagaban  kialakult egy
olyan torténelemkép, amely Italiat a
II. vilaghabort aldozatanak tekinti
és azért nosztalgiaval tekint
Mussolinire és a fasizmusra. Ukraj-
naban Juscsenko alatt avattdk hé-
rossza a nacikkal lepaktalo II. vi-
laghaboras ukran haderdt, s a holo-
kauszt szintjére emelték az 1930-as
évek ukrajnai €hség aldozatainak
szamat. A szerz6 szerint ebbe a
sorba tartozik Magyarorszag is, ahol
alaptorvénybe foglaltak a hivatalos
(szabadsagharcos) torténetszemléle-
tet, s Trianon iiriigyén is artatlansa-
gunkat és Nyugat arulasat hangoz-
tatjak.

Hunyady Gyorgy, Ormos Maria
mellett Gyani Gabor is tett utalast a
Szabadsag téri emlékmiire. A mii-
vészettorténész  Marosi  Gyorgy
tanulmanya viszont (Deriire borii?
Miivészettorténeti  megjegyzések)
jorészt ezzel a mialkotassal foglal-
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kozik. Abbol indul ki, hogy em-
lékmiivek allitasat korabban koz-
megegyezés, mig napjainkban ezt
csak titkolozas elozte meg (74. 1.).
Marosi Gyorgynek is gondja van a
szobor szimbolikajaval. Torténeti-
leg csak a millenniumi emlékmiiben
jelent meg Gabriel arkangyal, mint
a ,,corona angelica” mennyei kéz-
besitdje, a sas pedig ugyanolyan
heraldikai szimbolum a németek
Szamara, mint a magyaroknak a
turul. A szobor egy elvetélt allego-
ria, s Fiilep Ferenc mar egy évsza-
zaddal ezel6tt megallapitotta, hogy
az allegoriak kora lejart. A modern
¢let olyan fogalmai, mint az elekt-
romossag, a sebesség, a vasut, az
automobil és a repiilogép, de a pro-
fit és a gyaripari munka, vagy a
telekommunikacié nem allegorizal-
hatok ,.klasszikus mitologia és a
humanista emblematika keretében”
(79. L). A legnagyobb problémat
Marosi szamara azonban az jelenti,
hogy ,,akar jo akar rossz szandék-
kal” a holokauszt gyaszanak szin-
helyét a zsidosagon kiviili tényezok
hatarozzak meg a moézesi masodik
paranccsal  ellenkezd ,figurativ
formaban” (81. 1.). Szigoru itélete
szerint a szobor ,tisztességteleniil
banik” a magyar képzémiivészeti
hagyomannyal, és ,.er0szakosan”
tapintatlan az érintettek emlékezet
kulturajaval. Ha a torténészvitak
nem maradtak volna el — allapitja
meg befejezésiil — akkor nem kelle-
ne egy onmagaban banalis és kis-
szerti vitds esetet komoly képpel
targyalnunk, hanem természetes
helyén: a szégyenletes, mert kultu-
ralatlan otrombasagok soraban” (85.
).

Az irodalomtorténész Szegedy-
Maszak Mihaly (Legydzhetjiik-e

valaha a multunkat?) Marai San-
dor életutjanak elemzésével igazol-
ja, hogy a két haboru kozotti id6-
szakban a politikai viszonyok fordu-
latai kozott az irdk nézetei is valtoz-
tak. Marai nemzetkozi sikerének
egyik titka az a vélekedés volt, hogy
kovetkezetesen elitélte az Onkény-
uralmat. Pedig 1919-ben arrél cik-
kezett, hogy ,tiszta, megujhodott,
becsiiletes” irodalmat akar, s arra
kérte a szovjethatalmat, hogy ha
kell, terror tjan is tisztitsa meg a
parazitaktél az irodalmat (90. L.).
Kés6bb nem akart emlékezni ezekre
a szavaira s 1922-ben mar visszaso-
varogta a polgari vilagot. Mésok is
keriiltek hasonl6 helyzetbe. A Kosz-
tolanyi szerkesztette (és Horthy
Miklés bevezetésével megjelent)
»Vérzé Magyarorszag” c. kiad-
vanynak nemcsak Tormay Cécile,
de Krady Gyula, Babits Mihaly,
Karinthy Frigyes, Hevesi Sandor ¢és
Vészi Jozsef is munkatarsa volt (91.
I.). A Napkelet-ben is dolgozd
Szerb Antal igen megértdé volt
Tormay Cécile-lel szemben. Marai,
aki 1945-ben Horthy felelGsségét
példa nélkiil valonak tartotta s
1949-1950 koriul ,,neobarokk fa-
sizmusként” aposztrofalta a kor-
manyzo rendszerét, 1939-ben azt
irta a felvidéki bevonulasrol, hogy
az allamf6 ,,bolcs és megilletodott
szava” inditotta el az j Magyaror-
szdg épitésének mivét (96. ).
Szegedy-Maszak akadémikus keres-
te a valaszt arra a kérdésre, hogy a
magyar irok zome miért festett a
valésagosnal kedvezobb képet a
Horthy-rendszerr6l? A valaszt ab-
ban talalta meg, hogy féltek a bol-
sevizmustdl, ezért voltak elnézob-
bek Horthyval és rezsimjével szem-
ben (95. I.).
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Horthy Miklés a foszerepldje
Romsics  Ignac  tanulmanyanak
(Horthy Miklos emlékezete). Megal-
lapitja, hogy Horthy Miklést az
1920-as évek elején egyesek orszag
mentének, masok véreskezii gyil-
kosnak, ismét masok felségaruld
tronfosztonak tekintették. A legiti-
mista és baloldali Horthy kép azon-
ban sziik korre szorult vissza és a
korméanyz6 az 1930-as évek végén
mar Ugy jelent meg, mint az orsza-
got megmentd erOskezii katona ¢és
orszag-¢pit6. Ez a Horthy kép 1945
majd 1990 utan jelentds valtozaso-
kon ment at. Historiografiai atte-
Kintése szerint az els6 marxista ira-
sokban fasisztanak titulaljak, de ez
az értékelés fokozatosan moddosul
egészen addig, hogy rendszerét
konzervativ, korlatozott parlamenta-
ris szisztémaként hataroztak meg.

Az 1990 utani felfogasra nagy
hatast gyakorolt Antal Jozsef nyi-
latkozata, Edelsheim Gyulai llona
konyve és Koltay Gabor filmje.
Antal Jozsef uigy vélte, hogy Horthy
nem volt antiszemita, és 1941-ben
nem tamogatta a hadba 1épést.
Romsics akadémikus szerint e véle-
kedést semmi nem tdmasztja ala, sot
,1égbdl kapottnak™ lehet tartani
(118. 1.). Grof Edelsheim Gyulai
Ilona emlékiratai elsdsorban a zsi-
dok auschwitzi deportalasanak fele-
16ssége alol kivanta Horthyt mente-
siteni, 1919 utani ténykedését pedig
egyenesen példanak allitotta a rend-
szervalto Magyarorszag elé. Koltay
Gabor filmjérél az a véleménye,
hogy nemcsak apologetikus, de
,sulyos valotlansagokat” tartalmaz
(120. L.). A kozvélekedést mégis e
nézetek ¢és az egyik parlamenti part-
nak az a véleménye alakitja, amely

a kormanyzé rehabilitasat vetette
fel.

A Horthy-rendszer jobb megér-
tését két tovabbi tanulmany is eld-
segiti. Erwin Staub (A holokauszt
Magyarorszagon, gydkerei és el
nem ismerésének hatasai) és Frank
Tibor (Anglofil magyarok) irasa.
Erwin Staub, aki holokauszt tulélék
leszarmazottja, hat pontban foglalja
0ssze a népirtashoz vezetd fobb
hatasokat Magyarorszagon. A hazai
szakirodalom ismert megallapitasai
mellett a szerz6 azt is hangoztatja,
hogy a ,kommunista uralom” is
akadalya volt a holokauszttal valo
szembenézésnek, mert elmaradt a
felelosség tarsadalmi  vizsgalata
(132. 1.). Ez az elmaradas oka lehe-
tett a ma ismét virulens antiszemi-
tizmusnak és ciganyellenességnek.
Frank Tibor atlagosnal hosszabb
tanulmanya az anglofil mozgalmak
sok évtizedes multjanak attekintése
mellett elsdsorban grof Bethlen
Istvan és Ullein-Reviczky Antal
szerepét elemzi, nemcsak az angol-
baratsag, de a naciellenesség Ossze-
fiiggésében is. A volt miniszterel-
nok tekintélye tartotta életben — a
The Hungarian Quarterly folyoirat
segitségével — az angolbarat irany-
zatot Magyarorszagon, amely a
lakossag nagy tobbségében €16 né-
metbaratsagot volt hivatva ellensu-
lyozni (148. 1.). Ullein-Reviczky
Antal pedig sajtofonokként, majd
svédorszagi nagykovetként, angol
felesége és isztambuli angol konzul
aposa révén igyekezett minél tobbet
tenni a nacizmus ellen. Ez a leheto-
sége akkor is megmaradt, amikor
1944. marcius 19-e utan nem ismer-
te el Sztojay babkormanyat és nem
vette tudomasul lemondatasat.
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A kotet zaré tanulmanyat Nyiri
Kristof irta (Konzervatizmus ha-
gyvomanyok nélkiil). A cim nem
sajtohiba, Nyiri akadémikus egy 0j
konzervativ gondolatot kivan propa-
galni, s ezt nevezi konzervatizmusnak.
Nézetei nem nélkiiloznek szakmai
aktualitast, amikor azt allapitja meg,
hogy ,,Szakdly Sandor emlékezetes
januari nyilatkozata (a Kamenyec-
Podolszki zsidok ,,idegenrendésze-
ti” kezelésérol — O. 1.) aligha han-
gozhatott volna el, ha a mai Ma-
gyarorszagon létezne hitelesen kon-
zervativ gondolkodas™ (196. 1.). A
konzervativ gondolkodas szerinte
nem a mult viszonyait kivanja visz-
szaallitani, mert akkor lerombolna a
jelent. Nem tudatosult tradiciona-
lizmus, éppen ellenkezéleg, ,,a jo-
vendé nemzedékek életlehetoségeit
6rzi” (200. 1.), és magaba olvasztja
a klasszikus liberalis eszmekor koz-
ponti elemeit is. Alapvet6 fogalma a

helyhez-helyzethez kotottség. Tu-
dasfelfogasa nem centralizalt és a
képi realizmus igazsagaira hagyat-
kozik (206. 1). Nyiri Kristof is ugy
véli — egyetértésben az {ilésszak
tobbi eldéadgjaval —, hogy ,,a tudo-
many gyakorlata az igazsag komp-
romisszummentes keresése, a poli-
tika gyakorlata az érdekérvényesités
és érdekharmonizaci6” (u. o.).
Megallapitasa akar az egész konfe-
rencia summazata is lehetne.

Az iilésszak és a megjelent kotet
a bizonysaga, hogy a térténelemnek,
mint tudoméanynak van szerepe
nemcsak az emlékezet Orzésében,
de alakitasaban is, s ha ez utdbbiban
esetenként szembekeriil a politika-
val, azt nem tragédianak kell tekin-
teni, hanem a valdsag természetes
rendjének.

Orosz Istvan
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