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szeresen konzultalt tébbek kéziit Tuha-

csevszkijjel is.

A német-szovjet katonai egylittmd-
kodés nagymértékben segitette Német-
orszag katonai felkésziilését. Kevéshé
ismert az a momentum, ho gy anémet ka-
tonai vezetSk kozott kialakult cgy olyan
szik csoport, amely a paktum megkétése
ut,zin még inkdbb komolyan gondolta a
nemet-szovjet szGvetséget és annak fel-
tétleniil hosszabb kifutist remélt, mint
amennyit Hitler és politikai kornyezete
szant neki.
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Az elmondottak alapjan taldn nem,
alaPtalan az a megjegyzés, hogy a szerzg
a cimben szerepld »0ngyilkos” mellett 5

,,basznos” jelzdt is joggal hasznalhatng
hiszen mindkét fél profitalt chbd] o
egylttmikodésbél, bar a sors ir6nidja
hogy ez a hasznositas az egyméssal szem.
ben folytatott haborira is érvényes.

Pallai Laszlg

George.s,Du.by ,éS Guy Lardreau: Pirbeszéd a torténelemrdl
Ford. Szildgyi Gdbor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993. 188 old.
(Hermész konyvek)

A franciaul 1980-ban megjelent kotetben
a kézépkorkutaté G. Duby vall mes-
terségérdl, a kozépkor vilagardl és a
torténelemrdl. Korunk egyik legneve-
sebb térténésze a magyar olvasé szaméra
sem ismeretlen. Tucatndl is t6bb konyve
és szamtalan tanulménya kéziil néhany
JelentSs nalunk is megjelent. [A francia
civilizacié ezer éve (tarsszerz8vel), Em-
berek és struktirdk a kozépkorban
(tanulménygyiijtemény), A katedralisok
kora, A lovag, a né és a pap..., Jeanne
d’Arc perei]. Duby vallatéja, a filozéfus-
torténész G. Lardreau. Elészavdban a
Duby-i t6rténetiras djfajta tényfelfogasat
foglalja 6ssze. Szerinte Duby tébb mint

Eéifténésze a kozépkornak, jelentékeny

irdja is, mert , életet teremt” a $z61szort

forrdsokbdl. Az az alkoté tudds, aki
magabiztos ismeretanyagaval és a mdd-

szerek széles skélajaval bensdséges kap-
csolatot épit ki kutatdsa targyaval, s be-
leélve magit a kozépkorba, szinte szinre
viszi azt. Miiveiben mindig kiigazitisra
kényszeriti onmagat és mindig jra-
fogalmazza a valésdgot.

A besz€lgetés elsé fejezete a , Mér-
sékelt nominalizmus” cimet viseli, G.
Lardreau mindenckelétt arrdl faggatja
Dubyt, hogy mely torténetirsi iranyzat-
hoz sorolja magit, amennyiben egyal-
talan érdemes irdnyzatokat élesen meg-
kiilonboztetni. Vajon nominalista vagy
realista? Vagyis a torténelmet, a multat
kortdrsunkkd kivénja alakitani vagy
megprobalja jogaiba visszahelyezve va-
I6sagértékiinek abrazolni? Duby nem lat-
ja értelmét a szigord irdnyzatokra bon-
tdsnak, a mérsékelt nominalizmus és a
realizmus mdédszerei egyarant szimpa-
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tikusak. Pélyaja kezdetén személyiségét,
reakcioit igyekezett elfojtani a forrasok
feldolgozasa kozben. Napjaink Dubyje
sokkal inkabb dnmagat is kifejezi miive-
iben. Korszakardl, a XI-XIII. szdzadrél
csak hézagos nyomok (régészeti leletek,
irott forrasok) maradtak a torténész sza-
mara. A valosagrél azonban ezek a
,romok” is tandiskodnak, mert hajdani
cselekvd emberektSl szarmaznak. Ezen
emberek vilagat probélja megragadni a
forrasok Gsszerakdsaval. Az igy sziiletett
torténeti mi is lehet ,,irodalmi” jelleg,
de sosem regény. A regényiréban az
»igazmondés”, a torténészben a valésig
kifejezésének igénye munkal. A valésig
kifejezésének azonban korldtai vannak, a
miltat nem lehet eredeti teljességében
életre kelteni. A torténész kénytelen a
toredékekkel megelégedni. Munkéja min-
dig szubjektiv, de a lehet§ legtobbet kell
tennie az altala elgondolt valésag meg-
kozelitéséért. A torténész ugyan , kitalal”
dolgokat, de csak a torténeti nyomok
tikkrében. A torténeti md nem szabad
»alom” terméke. A kontrollalt alkotdi
fantdzianak meghatdrozé szerepe van.
Barmennyire is torekszik a torténész a
targyszeriiségre, egy ,csipetnyi koltdi-
ség” mindig becsiszik miiveibe. A tudat-
alatti a forrasanyag sugallatival egyiitt
Osztonzd lehet a témavalasztasnal: A
tudatalattiban a mindenkori jelen mun-
kal, amelynek cllentmonddsai eldl a
torténész nem tud teljesen elzarkdzni.
Duby bevallja, hogy az 1960-as évek
diakmozgalmainak szerepe volt a hiibéri
tarsadalom Un. ifjainak a tanulmanyo-
zasaban.

Lardreau kovetkezG nagy problé-
makore a torténetirds tudoményos, erkol-
csi tartasat feszegeti. Vannak-¢ egy meg-
irt mi elfogadhatésagdnak kritériumai?
Duby gy véli, hogy a kritika, az 6n-

magunknak és tudéstarsainknak alavetett
szigora ellendrzés biztosithatja a mes-
terség rangjat azokkal szemben, akik a
parttalan dlomra alapozzdk a torténet-
irast. A tudomény miivelése ,,daganatok”
keletkezésével jar egyiitt, mint pl. a sza-
mitégépek oncéli hasznalata, az egyre
terjedS bedolgoztatds vagy a biblio-
grafidk, labjegyzetek és utaldsok elbur-
janzasa. A tobbszords egymasra utalds
gyakran teljesen elferditi a vonatkozé
forrasok tartalmét. A pontossag és a hite-
lesség igénye elsérend fontossaggal bir.

Vajon mennyire meghatérozé az
idérend érvényesitése a torténelemben?
— teszi fel a kérdést Lardreau. Duby
szerint csak az a torténelem, amely a le-
hetd legpontosabban utal egy megha-
tarozott korszakra. Iddbeliségben egyiitt
létezd folyamatokat lehet csak Ossze-
kapcsolni. Amiéta az Annales-iskola
meghonositotta a , hosszd idétartam”
fogalmat, a torténész nem csupén ese-
ményeket, hanem ,,lassi” torténeti folya-
matokat is vizsgal. IdSponthoz nehezen
kothetd torténeti nyomok (pl. a muilt
mindennapi régészete) és folyamatok is
1éteznek (pl. kulturdlis jelenségek). Le-
hetetlen pontosan megfogni, hogy mon-
djuk mikor keletkezett a kézépkori tarsa-
dalom harmas funkcionalitasanak gon-
dolata, csupéan a kinyilatkoztatasok idé-
pontjat tudhatjuk. Az eseménytorténetet
természetesen nem szabad szamlzni a
torténetirasbol. Az esemény olyan, mint
a téesdba dobott k&: nyomaban felszinre
bukkan az iszapos talaj, s benne mindaz,
ami az élet mélyebben fekvo rétegeiben
él és mozog. Az életrajz is hasonlé fon-
tossdgl: a kivételes személyek koré a
torténések sora fonodik.

LAmit az emlékezet megsriz és
amit kirostdl” c. fejezet az emlékezet és a
6rténelem viszonydit boncolja. A torté-
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nelem az emlékek toredékeire épiil. A
mult folyamatairél nem egyforman id6t-
4ll6 nyomok maradtak fenn. A kozépkori
paraszti vilagrél kevesebb a nyom, mint a
tarsadalmi felépitmény csticsardl, hisz ez
rendelkezett az iras monopdliumaval. A
paraszti tarsadalomrdl csak azt tudhat-
juk, amit az 1ri tarsadalom tudni enged.
A paraszt szavaibdl legfeljebb a bird-
sdgokon maradt feljegyzés, de ezek is
kényszerb6l hangzottak el. Az emlékezet
a kivételeset 6rzi meg, a kozonségeset
elhallgatja. Az uralmi rendszer hatérozta
meg az emlékezetet. Példaként Duby egy
krénikas esetét emliti. Lambert d’ Ardres
1200 t4jan megbizasbol megirta ura,
Guines grof csaladjanak torténetét. A
krénikdba bekeriilt egy 14zad4s, a kony-
halanyok lizadasanak torténete ,,gonosz
uruk” ellen. Ez nem volt véletlen: a
szerz0 az Ur varakozasit elégitette ki. Az
ur akarta, hogy a népet barbdrnak, nyug-
hatatlannak mutassa be, hogy joggal le-
hessen keményen fogni.

Amennyiben csak az uralkodd elit
emlékezete ¢lte 14l a kozépkort, [étezett-
e népi emlékezet, a népi kultira emlé-
kezete? Duby szkeptikus az elit és a népi
kultira kiilon 1étezése tekintetében.
Nincs €les hatdr a két kultira kozott. A
népi kultira a tdrsadalom csticsain szii-
letett kultirabdl alakult ki, attételek so-
kasagan keresztiil. A hatalom kérnye-
zetének kultirdjabol keletkezett a tarsa-
dalom alsébb szintjein egy egyszer{ibb
kultira. Nem szabad idedlis 4lommal
teliteni a kozépkori kultira vilagat. Ez all
a roman és a gdtikus miivészet viszo-
nyara is. A romankori mfiivészet nem
naiv, népi eredetii, nem kezdetlegesebb,
mint a gotika. Egyrészt a két milivészeti
irdnyzat nem csupan kovette egymast,
hanem egymas mellett is élt. A romanika
clvontabb a gdtikandl, igy a népi jelleg

latszatat kelti, holott egy sziik réteg, a
szerzetesség ,,belsé fogyasztasra” szant
miivészete. A gétika viszont vérosi, a
fGpapsag miivészete, tomeges nevelési,
népoktato rendeltetéssel.

A harmadik fejezet (,,Torténelem a
torténelemben’) a torténetiras torténetérél
sz6l6 beszélgetés. A torténész szamaéra
megkeriilhetetlen kérdés, hogy elédei
miként dolgoztak fel a miltat. A kozép-
korban két tipusi torténetiras létezett. Az
egyik az, amely napjai torténetét vetette
papirra, naploszerlien (,,4jsagirds”). Ezt
{izte a breton Guillaume, aki a bouvines-i
csatarél irt beszamolodt, vagy a bruges-i
Galbert, aki a flamand grof meggyilkola-
sar6l készitett naplét 1127-ben. A masik
tipus a XII. szazadban keletkezett latin ti-
pust histéria, amely nem beszamold, ha-
nem a multat idézi meg, sokszor korabban
keletkezett beszamoldk alapjn. A histéria
emlékezete jocskan megvaltozott az ere-
deti irdsokhoz képest. Készitbje kolostor-
ban vagy uralkodok szolgélatiban élt. A
modern torténetirds (torténettudomadny) a
XIX. szazadban sziiletett. Nagy alakjai
koziil Dubyre elsGsorban Michelet (kér-
désfeltevéseivel), Thierry (a dokumen-
tumok kezelésével) és Fustel (el6adas-
modjaval) hatottak. Munkassdgara az
Annales-iskola gyakorolt dont6 hatdsat.
Megalapitéi — M. Bloch és L. Febvre —
foleg az emberfoldrajz felé nyitottak,
amely az 1920-30-as években a legkomp-
lexebb humantudomény volt. M. Bloch
0j kozépkorkutatdst teremtett, amelynek
modszerei €s eredményei napjainkig hat-
nak. Az Annales ,,3j t6riénetirasat” a két-
kedés, a tarstudomanyokkal valé szim-
biozis és a taldlékonysdg jellemezte. Duby
napjainkra ezt az Gj torténetirast inkdbb
,JO torténetirasnak” nevezi, mivel a tor-
ténetiras mindig megujul.

A torténctirds kore Iényegében
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minden témaéra kiterjedhet, mert minden
folyamat viszonyokat fejez ki a maltrdl.
A lehetséges témak megirdsa részben le-
hetetlen, mert nem maradt nyomuk vagy
még nem fedeztik fel a nyomait. A
forrasok felkutatdsahoz és az Gj témak
megirdsahoz 0j eszkozok, dj rokontudo-
manyok igénybevételére van sziikség.
Igen megtermékenyitd napjainkban az
antropoldgia (néprajz, etnoldgia). Duby
az antropologia megkozelitésmodjat
példaul j6l tudta alkalmazni a nem ha-
szonelviiségre épiild kozépkori gazdasag
megértésénél. Az antropolégusok gon-
dolkodasmdédja is figyelemre mélto.
Hozz4jarulhat ahhoz, hogy , tiszteletle-
nil” tekintsiink a kozépkorra, hogy meg-
fosszuk mitoszaitdl. A torténész dolga
azonban mindig nechezebb, mint az
antropoldgusé, mivel sokkal hidnyosabb,
tobbé alig gyarapithaté anyaggal kell
dolgoznia, amely gyakran egyoldali is.
A hiibéri korszak hazassagarol példaul
csak egyhazi emberektdl maradtak fenn
forrasok. Ok viszont — nétlenségiikkel
és a szexualitds sajatos megkozelitésével
— nem alegilletékesebbek a hazassagrol
nyilatkozni a torténész szdmara.

A fejezet tovabbi részében Duby a
torténeti valosag feltarasanak egyik el-
terjedt modszerérdl a ,,mérésrol” fejti ki
véleményét. Vajon mérhetd-¢ mennyisé-
gekben a torténelem? A valasz nem egy-
szeri. A hosszl idGtartamu folyamatok
feltarasanal dltaldban igen fontos eszkoz
amérés. A kozépkorkutatasban a forrasok
jellege miatt csak ritkdn hasznalhat6. P¢l-
ddul a gabona arvaltozasat csak a XIL
szézad végétdl Iehet mérni. A modszer al-
kalmazasanak lényege: csak megfeleld,
ténylegesen mérhet6 folyamatokra, meg-
feleld forrasbazissal érdemes alkalmazni.
Egyébként silyos veszélyekkel jz,ir. He;
lyes felhaszndlds esetén is megleveszio

lehet: elhitetheti, hogy a torténetiras olyan
exaktta tehetd, mint a természettudo-
many, s ezzel akadalyozza a kételkedést.
A, Marx €s a fiirdSviz” cimd feje-
zet a marxizmus és Duby torténet-
irdsdnak viszonydra keres valaszt. Duby
cl6szor is éles kiilonbséget tesz a mar-
xizmus mint a torténelemrdl alkotott
nézetek rendszere és a politikai rend-
szerek szolgalatiban 4all6 marxizmus
kozott. A marxizmus, mint mdédszer és
mint a torténelemrdl alkotott nézet, az
1930-as évektdl hatott a francia tor-
ténetirasra. Az anyagi 1ét és a szellemi—
gondolati jelenségek, hatalmi mechaniz-
musok kozotti  kapesolatvizsgalat 1
szempontjaihoz feltétleniil hozzajarult.
XIX. szazadi fogalomrendszerét azon-
ban nem lehet a XI-XII. szazad vilagara
mechanikusan értelmezni. Duby szerinta
marxizmus egy sor torténeti probléma
megolddsdhoz nem alkalmazhat6, mint
példaul a kapitalizmus eldtti cserefor-
mak, a tdrsadalmi csoportok vagy a
csaladi kapesolatok meghatarozasara.
Alkalmazhaté-e a marxizmus egyik
6 kategdridja, az osztaly a kozépkori
tarsadalomra? Duby ritkdn haszndlja,
mert nem felel meg a korabeli fogal-
maknak, de a dominus és a milites végsd
soron osztalyt alkotnak, mert széles sza-
kadék valasztja el Sket a tarsadalom
z6méts], amelytd] javakat sajatitanak el.
Az uralkodé ideolégia kérdésc is ide
kapcsolddik. Létezhet egy Illeglxalérqzé
ideoldgia, de ez nem terjed ki az egesz
uralkodé tarsadalomra és nem is cgy-
séges nézetrendszer. KitermelGjének, a
papi tarsadalomnak is dualis szemlélete
van: egyrészt a kizsakmanyol6 rc/ndszcr
és sajat anyagi érdekeit fenntarto id.e(.)-
16giat hirdet, mdsrészt a Biblia tanait 1s
terjeszti, amelyek épp ellenkezd esz-
méket tartalmaznak. A politikai rend-
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szerek marxizmusa tettei miatt elveten-
d6, de torténeti, elemzési mddszerei
hasznosak lehetnek. Egyszerfien fogal-
mazva: ,,... nem kell a gyereket is ki-
onteni a fiirdovizzel”.

A kozépkortorténész munkajara a
kereszténység is hatast gyakorol. A ko-
zépkori torténetiras a keresztény gon-
dolkodas terméke, liturgikus cseleke-
detnek szamitott. Az eseményeken vald
clmélkedés isten igéjének értelmezésé vel
jart a helyes cselekedet megallapitdsa
érdekében. A Bibliamagyarazat szdn-
dékaval a korszakolashoz jutottak el. A
korszakolas azéta is problémaja a
szakmanak. Nem tudni, hogy a kozépkor
— egy kb. ezer éves szakasz — mikor
kezdédott és mikor végzédott. Pontos
definialdsa értelmetlen, mert a kézépkor
valtozott, masrészt csak a nyugati ke-
reszténység keretében van értelme. Nem
1étezik bizanci, arab vagy kinai kozépkor.
A kozépkor fogalma a nyugati keresz-
ténység korszakolasi igényébdl sziiletett,
credetileg negativ tartalommal, ,,s6tét”
jelzbvel. A korszakolas egyben felveti a
Htorténelem iranyanak” kérdését. A tor-
ténelem természetesen valamilyen irdny-
ban valtozik, de nincs egyetlen csapasa,
vonala nincs Utban az igéret foldje felé.
Az egyiranyasag eszméjét a keresz-
ténység sziilte és a nyugati civilizacio
¢vszazadokon at tartd novekedése 14t-
szatra igazolta is ezt. A szakadatlan egy-
irdnyu fejlédés azonban csupin utdpia. A
marxizmus is a keresztény gondolkodds-
b6l nétt ki eszményitett torténelemfelfo-
gasaval, azzal, hogy ,.a torténelemnek j6
vége lesz”.

A parbeszéd utolso része (,,Athaté—
sok, Osszefiiggésck, valtozd elrendezd-
dések”) tobb témat olel fel. Eloszor a
kozépkori vidékrdl esik sz6. Duby sze-
rint a vidéken, a tajban a tér és az idd

dimenziéi szétvalaszthatatlanul illesz-
kednek egymashoz. Torténeti képzdd-
mény, az emberi kultira teremtménye,
amelynek a kozépkorban is megvolt a
fogalma. A szerzetesek szdmara példaul
a sivatag nem természeti képz&dmény
volt, hanem azt 4 teret jelentette, ahol
nincs kultdra. A torténeti vidék egymadsra
rakédott korok hordozéja. Méacon-vi-
déken, — amelynek XI-XII. szézadi
torténetét Duby feldolgozta — j6l ki-
mutathatd, hogyan kertiltek a latin villa-
gazdasagok helyébe az urasigi gaz-
dasagok, mikozben atalakult a termelés
és az életmdd, és a tdj arculata és a
népesség is atrendez6dott. Mindezt nem
csupan a termelder6k fejlddése hatarozta
meg. A telepiiléshalézat ontorvényei sze-
rinti boviilését anemesség és a cisztercita
rend megakadalyozta, mivel mindkét
réteg az erd6é megtartasiban volt érdekelt
a vadaszat és a ,,remeteség” védelmében.

A kozépkori tarsadalom egyik leg-
fontosabb intézményét az allam alkotta.
A kozépkori allam nem allt egy osztaly
szolgalataban, hanem tobb, egymassal is
szembenallé hatalmi csoportbdl tevddott
ossze. Az uralkodd sem csupan a hatalmi
cgyiittesek érdekeit fejezte ki. Gyakran
ezek cllen is fellépett, szélesebb tarsa-
dalmi csoportokra tdmaszkodva. Az 4l-
lam a tarsadalmat osszetarto kotelék volt,
de csak akkor mikodhetett normalisan,
ha a szokasoknak megfelelden normakat
szabott a kizsdkmanyolasnak, s ha biz-
tonsagot garantalt. Nincs egyfajta allama
a kozépkornak: teljesen mas az ezred-
fordulén és a XIII. szazadban. A XI.
szazadi széttagolt dllammal szemben a
XIII. szazad végi teljesen 10 berendez-
kedésti volt.

A népi mozgalmak, lazadasok
kisérGjelenségei a kozépkor vilaganak.
Gazdasagi-szocidlis inditékokon tdl a
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kereszténység eszméi is fiithették a moz-
galmakat. A XI-XIV. szazad kozott két
nagy szakasza volt a tarsadalmi nyugta-
lansagnak. Az els az ezredforduld tajara
tehet6, amikor végleg Osszeomlott a
Karoling rendszer és a hlibériség gy6zott.
Errdl azonban alig vannak informacio-
ink. A masodik nagy szakasz a XIV.
szazad masodik felében volt. A paraszt-
haboruk fontos vonasa, hogy gerinciiket
a modos parasztsag alkotta, s nem sze-
gényldzadasok voltak. A lazadastol valé
félelem végigkisérte a kozépkor ural-
kodé elitjét, hisz a tarsadalmi ellentétek
mindig 1éteztek, a kérdés csak az, mikor,
milyen mélyek voltak.

A kozépkori tarsadalomban a csa-
ladnak nagyobb szerepe volt mint a ké-
sObbi szdzadokban. Lényegében ,,csaladi
tarsadalom” volt, amelyben a csalad ha-
tarozta meg a falu szerkezetét, a munka
és a fogyasztas megosztasit. A csalad
kozponti helyet foglalt el a kozgondol-
kodasban: a szerzetesek testvémek hiv-
tak egymast, vezetdjiiket atyanak szoli-
tottak, ,,0reget” (seniort) és ,.ifjut” (va-
zallust) kiillonboztettek meg. A csaladok

szabalyoztdk a tarsadalmat: a , 1étszam
feletti” ifji lovagokat testvéri kozossé-
gekbe , szamiizték”, nbtlenségre karhoz-
tatva Oket. Szemben a modernebb ko-
rokkal, a kozépkori dllam nem szabta
meg a csaladi kapcsolatokat.

A zarszoban a ,,torténelem hasz-
narol” Duby el6szor azt emeli ki, hogy a
mult ismerete alapjan megalapozottabb
itéletet alkothatunk a jelenrdl. A torté-
netiras hasznos ismereteket nyujt. Abban
az értelemben szolgal ,tanulsdgokkal”,
hogy médszeres kételkedésre oktat. Kri-
tikaval kell k6zeledniink mindahhoz, ami
a tudomasunkra jutott, elemezniink kell
az informacidkat, s csak tények ismereté-
ben cselekedjiink. A torténelem ismerete
arrdl is meggy6zhet benniinket, hogy a
korokat nem szabad hierarchizalni: egyik
kor sem ,,boldogabb” a masiknal.

A kotet Duby miveit és f6bb ta-
nulmanyait felsorolé rendezett biblio-
grafiaval zarul.

Papp Imre



