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s még inkdbb a kozépkorban, egészen a
16. szazad végéig, a mechanika éppugy
a magia része volt, mint a kémia vagy a
fizika. A 18. szdzadban eluralkodé ra-
cionalis, természettudoményos vildgkep
magéat az embert is bor- és husalkat-
részekbdl 4ll6 gépezetnek (ckintette.
Nem véletlen, hogy — éppen e szem-
lélet hatdsira — cbben a korszakban
Kkészitik a legjobb (clsGsorban zenéld)
mechanikus membereket, androidokat.
(A sci-fi irodalom hatdsira az ,and-
roide” sz6 alatt altaldban szintetikus m-
embert értenek, noha az credeti jelentése
nem ez volt!) A mozgd vagy zenéld
androidok mellett a 18. szazadban nagy
divatja kelt a beszél$ szerkezetcknek is.
1779-ben a Szentpéterviri Akadémia
példaul palyazatot irt ki besz€ls gép
gyartasara, amelyre a magyar Kempelen
Farkas is benevezett. A tudomdnyos—
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technikai forradalmak megteremtették a
miemberek Gj nemzedékét, az ember-
utanzatok, a robotok eldallitasanak fel-
tételeit. Az clsé robotok egyikét R.J.
Wensley amerikai mémok készitette
1927-ben. Az ember alakd robotok kép-
zete azonban nem a valdsagban, hanem
alapvetden az irodalom ¢és a film teriile-
tén valt uralkodéva.

Koényve legvégén a szerzd roviden
kitekint az irodalomban és a miivésze-
tekben megjelend miember alakjéra,
cgészen a legtjabb alkotasokig, hiszen a
szandékaikban is gonosz, énalléan cse-
lekvd, kontroll nélkili androidok, m-
cmberek is megjelentek a masodik vi-
laghaborua utani sci-fi irodalomban.

Pésan Laszlo

Olaf Groehler: Selbstmorderische Allianz.
Deutsch-russische Militdrbeziechungen 1920-1941.
Berlin, Vision Verlag, 1992. 208 old.

A szélesebb magyar olvasokozonség
elbtt a 1égihdbortk toriénctével foglalko-
76 miivérdl ismert szerz6 legijabb kony-
vében olyan (émat dolgoz fel katonai és
diplomdciai levéltarak anyagainak, va-
lamint memodroknak a segitségével,
amelyrd] magyar nyclven ugyancsak egy

visszaemlékezeésbdl merithetiink — az
altalanossagokon tilmutaté — konkrét

tényeket (Walter Schellenberg emick-
iratai. Ford.: Harsanyi Zoltan. Bp. 1989).

Ez a konyv a két vildghabord kozotti
német-szovijct katonai kapcsolatok ere-
detével, katonai és kiilpolitikai moti-
vicidival és kovetkezményeivel, vala-
mint a mésodik vildghabori elsd szaka-
szdnak egyes eseményeire gyakorolt ha-
tisaival foglalkozik. Ertékéhez jelentS-
sen hozzdjarul gazdag képanyaga. A ké-
pek cgy része publikalatlan, mds része
1939 Gszén a német sajtéban jelent meg
abbél a ¢élbdl, hogy a hazai és a nyu-



gati  kozvélemény eldtt egyértelmiien
demonstraljak a német-szovjet szévet-
séget.

A szerz$ a konyv inditasdban olyan,
képileg jol dokumentdlt eseményt — a
Szovjetunié 1939. szeptember 17-¢
utani, Lengyclorszig elleni katonai fel-
lépése kovetkeztében  sziikségszeriien
eldallt helyzetet, a német és a szovjet
hadsereg taldlkozasit — mutat be, amely
jol jelzi, hogy ezen kapcsolatok mennyi-
re nem tekinthetdek el6zmény nélkiilinek
a két vilaghdbord koézotti politikai és
katonai érintkezésck ismerctében. Az
els6 személyes katonai kapcsolatfelvétel
a Lengyelorszag clleni hdboriban 1939.
szeptember 20-an a breszt-litovszki eréd-
ben tortént, egy Borovenszkij nevezetii
szovjet politikai tiszt és Guderian tabor-
nok kozott, aki ekkor a XIX. német
hadtest parancsnoka volt. Errdl a tényrél
a német sajté mir masnap fényképes
tudésitast k6zolt, szemben a szovjet hir-
kozlbszervekkel, amelyek a német sz6-
vetség kényes volta miatt rendkiviil visz-
szafogott hangon nyilatkoztak. A szerzd
értékelése szerint német oldalrdl ez a
talalkozas a személyi tényez8ket tekintve
tudatosan eltervezett 1épés volt, amit a
mdr emlitett nagyfoku propagilas mellett
az a koriilmény is bizonyit, hogy német
részrél olyan katondk vetick részt a
targyalason, akik 1933 el6tt maguk s jar-
tak a SzovjetuniGban és igy neviik nem-
csak ismerdsen csengetl a szovjet vezetk
eldtt, hanem a személyes érintkezéseknek
is voltak mar hagyomanyaik. Maga Gu-
derian a 30-as évek elején kétszer is jart a
kazanyi pancélos iskoldban, a tolmdcs,
Sommer mérnok-alezredes pedig egyike
volt azon német tisztcknek, akik 1933
augusztusaban utolsoként vettek részt a
Szovjetunioban a két hadsereg altal szer-
vezelt nyelvtanfolyamokon.

A talilkozison tértént egyeztetés
alapjan keriilt sor szeptember 22-én a
breszi-litovszki vajdasagi épiilet eldtt
rendezett kézos német-szovjet katonaj
diszszemlére Guderian és Krivosejn dan-
dartabornok parancsnoksaga alatt. A
katonai paradé zérasaként a német him-
nusz hangjai mellett levontdk a horog-
kereszles zaszI6t majd az internacionalé
kiséretében felvontdk a szovjet lobogét,
mivel a paktum zaradékdban meghizott
hatarvonal értelmében Breszt-Litovszk
szovjet teriiletnek szamitott. Ez az ese-
mény mintegy szimbolikus betetéz6je
voltaz 1920 utani német-szovjet katonai
kapcsolatoknak.

Kétségtelen tény, hogy a Német-
orszdg ¢s a Szovjetunié kozotti barmiféle
¢rintkezést a vizsgdlt korszakban tébb
ényez6 is — mint pl. a politikai és
ideoldgiai berendezkedések kiilonbozs-
s¢ge, a tradiciondlis szlav—german ellen-
ségképzetek és az elsd vilaghabori elbtti
és alatti politikai és katonai szembenallds
— nehezitette, de mindkét £él részérdl
méar a korai 20-as évektSl kezdve a
pragmatikus gondolkodas kerekedett fe-
lil. A Szovjetunié részérdl ehhez ked-
vez$ talajt teremtett a vildgforradalmi
koncepcio feladasa, valamint a NEP kiil-
foldon kialakult optimista, de a kés6b-
bickben nem igazolédott megitélése. A
késobbi politikai, gazdasdgi, katonai
kapcsolatokhoz a tartés alapot Rapalld
szelleme teremtette meg. Ez az egyez-
mény a két vilaghdbord kézotti német és
szovjet diplomacia egyik legjelentdsebb
Iépése volt. Mindkét fél a legjobb bi-
zonyitékat adta a pragmatikus szellem-
nck. Német részr6l ezt jol reprezentdlja a
kommunista baratsaggal egyaltaldn nem
viadolhaté Hans von Seeckt tdbornok-
nak a német kormanyhoz 1920 februar-
jaban irt memoranduma is: ,,Az a tény,
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hogy az 0j Oroszorszig berendezke-
dése tetszik-e nekiink, vagy sem, sem-
milyen szerepet sem jatszik. Polilikz'm’kt
nak ugyanolyannak kell lennic egy cari
rendszerrel szemben, mint Kolcsak vagy
Gyenyikin dllamdval szemben. Most
Szovjet-Oroszorsziggal kell megegyez-
niink, nem maradt mas valasztasunk.”
(30.0.)

Németorszag a szovjet kapcsolattal
egyrészt a kiilpolitikai clszigeteltségét
kivanta oldani. Rapallé utan keleti hata-
rain jelentSs mozgastérrel rendclkezett.
Ennek legfontosabb kévetkezménye az,
hogy Lengyelorszag, amelyet keleten
legveszélyesebb ellenségének tartott, két
olyan nagyhatalom koz¢é szorult, ame-
lyek egymassal rendezték kapcsolataikat
és a lengyelellenesscg kiilpolitikai gon-
dolkodasuk meghatirozo clemét képez-
te. A Szovjetuniéval folytatandd katonai
egytittmiikodéssel Németorszag a kiilpo-
litikai eredmények mellett a versailles-i
béke katonai szoritdsait is enyhiteni
illetve kijdtszani kivinta. A Szovjetunié
a maga részérdl a hasonld kiilpolitikai
kovetkezményeken kiviil hadseregénck
modernizécidjat remélie elémozditani a
német technolégia és a szakértdk alkal-
mazésa révén. A hadscreg fejlesziése ¢és
sziikséges védelmi képességének bizto-
sitdsa a ,,szocializmus cgy orszagban”
koncepcid meghirdetése utan kiilonésen
nagy jelentSséggel birt a Szovjetunié
szamara.

A katonai érintkezésck felvétele a
hiszas évek elején egyszerre tobb szilon
indult el. Részben még Radek kozveti-
tései révén, 1919 Gszén torént az clsd
kapcsolatteremtés. A lengyclellenesség
volt az a tényez8, amely az cls6 idokben
a kozos nevezOt megteremiette. Az 1920
augusztusi Lengyelorszag clleni szovjet
sikereket a német politikai ¢és katonai

korok tilnyomé tébbsége nem a vilag-
forradalom rémeként értékelte, hanem
Lengyclorszag rovasdra végrehajtandd
esctleges teriileti valtoztatasok lehetdsé-
geként, amelynek legoptimalisabb for-
maja az 1914-¢s német-orosz hatdr Ver-
sailles egyértelmi revizidjat jelentd visz-
szadllitasa lett volna. A lengyel-szovijet
habori kimenetele azonban keresztiil-
hizta ¢ német reményeket.

192 1. marcius 2-an érkezett az elsd
konkrét német ajanlat a hadiipari egyiitt-
mikadés teriiletén. Eszerint szovjet terii-
leten gyartananak német technoldgia 4t-
adasaval reptil6gép-alkatrészeket és mas
olyan haditechnikai eszkozoket, amelyek
a versailles-i tilalom ala esnek. A rész-
letek kidolgozasara Moszkviba utazott
delegacio részben tiszickbdl, részben
olyan személyckbdl allt, akik a hadi-
iparban érdekeltségekkel rendelkeztek.
A tdrgyaldsok folyaman a német fél el-
sOsorban a repiil6gépgyartas kozos meg-
teremtését szorgalmazta, Szovjetuniéban
felépitendd két kozos német—szovjet re-
piilégépgyar formajaban. A német cso-
port vezetSje, Oskar Ritter von Nieder-
mayer, aki a 20-as években a német—
szovjet katonai kapcsolatok egyik leg-
aktivabb szorgalmazdja volt és a gya-
korlati kivitelezésben is meghatarozé
szerepet jatszott. Seeckt tabornok egyik
bizalmasaként 1930-ig a szovjet vonal
képviselBje volt a német katonapolitika-
ban. A masodik vildghabort alatt az egy-
kori szovjet allampolgarokbél és hadifog’-
lyokbdl szervezett, a Wehrmacht kétfle—
kébe tartozd keleti csapatoknak a fopa-
rancsnoka volt, szovjet hadifogsigban
halt meg 1954-ben. A szervezési kérdések
lebonyolitdsdra a német hadseregparancs-
noksigon ,,R” — azaz Russland — meg-
jeldléssel kiilonleges csoportot hoztak
1étre Herbert Fischer 6rnagy vezetésével.
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A kooperaciok anyagi hdtterének
kidolgozasdra utazott 1923 aprilisiban
Moszkvaba a Wolfgang Mentzel altabor-
nagy vezette kiildottség. A targyalasok
soran egy 35 millié mdrkas program
részelemeit fektették le. Ebbdl épiilt fel a
Junkers Miivek Moszkva melletti repiil6-
gépgyéra, amelynek miikodése a szovjet
fé] szaméra elsésorban technoldgiai szak-
tudas atvételét jelentette, nem pedig re-
piildgépek hadrendbeallitdsit. A terv ma-
sodik eleme a gazfegyverekre vonat-
kozott. 1926-ig miksdatt Szamardban
egy gazfegyvereket el6allit6 izem 50-50
szazalékos szovjet-német részescdéssel.
Gyalogsagi fegyverek €s kézigranatok
gyértasat is Ok iranyoztdk cld. Az credeti
elképzelésekkel szemben azonban rész-
ben anyagi, részben politikai okok miatt
csak kisebb volumenti kozos fegyver-
gyart6 kapacitas tudott ki¢piilni.

A hadiipari egyiittmikddés mellett
a kapcsolattartds masik teriilete a Szov-
jetunidban megnyitott német kikép-
z6iskoléak lettek. 1925-ben hoztdk Iétre a
Voronyezs melletti Lipeckben a repiilds-
tisztek kiképzésére szolgdlo bazist, ahol
1933-ig 120 német vadaszpilotit készi-
tettek fel. Megfigyel6ként 100 tovabbi
tiszt is megfordult itt, akik oktatoként
miikodtek tovabb, vagy csapatszolgilatot
teljesitettek. A katonai kiképzés mellett
Lipeckben kisérletezéssel és prototipu-
sok kiprobalasaval is foglalkoztak (e te-
vékenység Némctorszagban tilos volt).
1933-ig 6sszesen kb. 200 német mérnak,
technikus, kutaté fordult meg ezen a
bazison. 1927-t61 Moszkva mellett a
harcigdzok haborts alkalmazasira fel-
készitd kozpont tzemelt, ahol rend-
szeresen egyszerre 20 tiszt volt jelen. A
harmadik kiképzGiskola az 1926 decem-
berében feldllitott kazanyi pédncélos-
iskola volt, ahol Guderian 1932-33 ko-

z6tt maga is rendszeresen oktatott.

A tisztképzés kolcsondsségi alapon
torént. 1925-t81 rendszeresen megfor-
dultak szovjet katondk — elsGsorban
vezérkari tisztek — Németorszagban. A
legtobben egy idSben 1931-ben tartdz-
kodtak Németorszagban, 6sszesen 37 f0.
Még 1933-ban is 4 szovjet tiszt tartoz-
kodott német egységeknél. 1925 és 1933
kozott dsszesen 156 szovjet tiszt és szak-
értd miikodott német teriileten.

A Kkatonai egyiittmikodés kovet-
kezd szintere a kozos hadgyakorlatok,
egymas tisztjeinck bevondsaval. Ezek a
kapcsolatok leglatvanyosabb elemét ké-
pezték, igy czeken gyakran a legmaga-
sabb rangt katonai vezet6k is megjelen-
tek, politikai szinezetet is adva az ese-
ménynck. A tovabbi kooperécié lehet-
ségeit — a szovjet fél részérdl igen gyak-
ran politikai tovabbfejlesztési eshetd-
ségeit — ilyenkor targyalhattdk meg. Tgy
pl. Blomberg tibornok, hadseregpa-
rancsnok 1928-ban kozos hadgyakor-
laton vett részt a Szovjetunidban, ahol
Vorosilov cgyértelmlien a német fél
tudomdsara juttatta, hogy: ,,Nemcsak a
Viros Hadsereg, hanem a Szovjetuni6
kormanya nevében is szeretném azt ki-
nyilvanitani, hogy egy Németorszag el-
leni lengyel tdmadas esetén a Szov-
jetunié minden segitség megaddsara
kész.” (59-60. 0.) Ezek a szavak fejezik
ki igazdn a német-szovjet katonai egyiitt-
miikodés politikai tartalmat. Magas ran-
g szovjet tabornokok is rendszeresen
jartak németorszagi csapatvezetési gya-
korlatokon, igy pl. Tuhacsevszkij 1932-
ben. Ot Hindenburg elnok személyesen
is fogadta. A kés6bb fontos szerepet jat-
sz6 Tyimoscnko is ezen tabornokok kozé
tartozik. A legnagyobb érdeklddés a
korldtozasok miatt érthetd modon a
német fé1 részérdl fogalmazodott meg az
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cgyiittm{ikodés ezen teriiletén is. Néhany
alkalommal szovjet hadgyakorlatokon
vettek részt a masodik vilaghaboru alatti
keleti front olyan meghatdrozé szemé-
lyiségei is, mint pl. Paulus, Manstein,
Hoth.

A szerz6 elemzi a szovjet katonai
kapcsolat német belpolitikai visszhang-
jat, megitélését az egyes politikai és kato-
nai érdekcsoportok, valamint partok ré-
szér6l. 1926 végén valt széles korben
ismertté a német kozvélemény €s a nyu-
gati politikusok el6tt a mér mikodd
egyiittmiikodés. Németorszag szamara
ez nemzetkozileg rendkiviil kinos volt,
hiszen egyértelm( bizonyitékként hoztak
fel a versailles-i békepontok kijatszdsara,
s ez veszélyeztetni latszott a locarnoi fo-
lyamatot is. Ez nem csekély érdekkonf-
liktust eredményezett a német diplo-
maciai illetve katonai vezetés kozott. A
katonai korok voltak azok, amelyck a
belpolitikidban ugyan a baloldali erdkkel
szembeni rendkiviil hatdrozott allaspon-
tot képviseltek, gyakorlati motivaciokbdl
azonban a Szovjetuniéval vald egyutt-
miikodés sziikségességét hirdették. Itt
hatérozott eltéréseket figyelhetink meg
az egyes német politikai és katonai er6k
belpolitikai illetve kiilpolitikai, katona-
politikai céljai és érdekei kozott. Ezt
titkrozte Georg Wetzell vezérérnagynak,
a fegyverzetért felelds hivatal vezetd-
jének 1927 januari nyilatkozata a kérdés
koriil kialakult belpolitikai vita soran.
Szerinte az egyiittmikodés oly fontos €s
nélkiilozhetetlen volt a Reichswehr sza-
mara, hogy a kiilpolitikai elvérasok el-
lenére nem szabad a kapesolat feladdsara
vagy sziincteltetésére gondolni. A partok
koziil a legkovetkezetesebben a szocial-
demokrata protestdlt a szovjet katonai
kooperéci6 ellen, kiadva a ,Szovjet
granatok a német munkasok ellen!” c.
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figyelmeztetd jelszot. A szocialdemok-
ratak cbbdl a tamadéasbol egyuttal
politikai t6két kivantak kovdcsolni a
kommunistakkal szemben, hiszen Oket
érintette legkényelmetlenebbiil az egyltt-
miikodés felfedezése az dltaluk kemé-
nyen tamadott, jobboldali reakciosnak
bélyegzett katonai vezetés és a Szovjet-
unié, mint természetes szovetségesik
k6zott. A Szovjetunid szamara viszont
cbben az idében mér a biztonsagpolitikai
megfontolasok  élveztek elsGbbséget,
nem az ideolégiai, vildgforradalmi té-
nyezok.

Az egyiittm{ikodés csuc spontjan —
amikor mar a Lengyelorszdg ellen ira-
nyulé titkosszolgalati egyeztetés gondo-
lata is felmerilt — keriilt hatalomra
Hitler, s ez gyokeresen Uj szituaciot
teremtett ebben a kérdésben is. A katonai
vezetdk — mint pl. Blomberg hadiigy-
miniszter — a tovabbi egyiittmikodés
sziikségessége mellett dlltak ki ugyan, de
a katonai és ideolégiai érdekek konf-
liktusa kovetkeztében a német fél maga-
tartasa kovetkeztében 1933 augusztu-
satél fokozatosan clhalt a kapcsolat.
Azokat az ideolégiai korlatokat, amelyek
ebben az esetben erdsebbnek mutatkoz-
tak a gyakorlati szempontnal, jOl érzé-
kelteti Ribbentropnak egy késSbbi nyi-
latkozata: ,,A nemzetiszocializmus és a
bolsevizmus kozott nem lehetett €s nem
is lehet soha kompromisszumot kotni.”
A Sztalin—Hitler paktum megkdtése vi-
szont jOl példazza azt a tényt, hogy
milyen nagy rugalmassagra képesek az
ideoldgiai eldfeltevések. Fiiggetlentil at-
161, hogy hivatalos forméban megsziint a
katonai egyiittm{ikodes, személyi csator-
nékon keresztiil tovabbra is megmaradt
az érintkezés, amelyben meghatdrozd
szerepet jatszott Kostring tdbornok, a
moszkvai német katonai attasé. Rend-
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szeresen konzultalt tobbek kozott Tuha-
csevszkijjel is.

A német-szovjet katonai egyiittmii-
kodés nagymértékben segitette Német-
orszag katonai felkésziilését. Kevésbé
ismert az a momentum, hogy a német ka-
tonai vezetdk kozott kialakult egy olyan
sziik csoport, amely a paktum megkétése
utdn még inkabb komolyan gondolta a
német-szovijet szovetséget és annak fel-
tétleniil hosszabb kifutast remélt, mint
amennyit Hitler és politikai kornyezete
szant neki.

Az elmondottak alapjan talan nem
alaptalan az a megjegyzés, hogy a szerzé
a cimben szerepld ,,6ngyilkos” mellett a
»hasznos” jelzdt is joggal hasznalhatng,
hiszen mindkét fél profitalt ebbdl az
egylittmlikodésbdl, bar a sors irénidja,
hogy ez a hasznositas az egymassal szem-
ben folytatott hdborira is érvényes.

Pallai Laszlo

Georges Duby és Guy Lardreau: Parbeszéd a torténelemrdl
Ford. Szildgyi G4bor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993. 188 old.
(Hermész konyvek)

A francidul 1980-ban megjelent kotetben
a kozépkorkutaté G. Duby vall mes-
terségérdl, a kozépkor vilagirdl és a
torténelemrdl. Korunk egyik legneve-
sebb torténésze a magyar olvasd szdmara
sem ismeretlen. Tucatnal is t6bb konyve
¢s szdmtalan tanulméanya kéziil néhany
jelentds nalunk is megjelent. [A francia
civilizéci6 ezer éve (tarsszerzbvel), Em-
berek és struktirdk a kozépkorban
(tanulménygy(jtemény), A katedralisok
kora, A lovag, a n6 és a pap..., Jeanne
d’ Arc perei]. Duby vallatdja, a filozéfus-
torténész G. Lardreau. ElGszavdban a
Duby-i torténetiras tjfajta tényfelfogdsat
foglalja 6ssze. Szerinte Duby tébb mint
torténésze a koézépkornak, jelentékeny
irGja is, mert ,életet teremt” a szétszort
forrasokbdl. Az az alkoté tudés, aki
magabiztos ismeretanyagaval és a méd-

szerek sz¢les skalajaval bensGséges kap-
csolatot épit ki kutatdsa targyaval, s be-
leélve magat a kozépkorba, szinte szinre
viszi azt. Miiveiben mindig kiigazitisra
kényszeriti 6nmagat és mindig jra-
fogalmazza a valésagot.

A beszélgetés elsé fejezete a ,,Mér-
sékelt nominalizmus” cimet viseli. G.
Lardreau mindenekel&tt arrél faggatja
Dubyt, hogy mely torténetirdi irdnyzat-
hoz sorolja magat, amennyiben egyal-
talan érdemes irdnyzatokat élesen meg-
kiilonboztetni. Vajon nominalista vagy
realista? Vagyis a torténelmet, a miiltat
kortarsunkka kivanja alakitani vagy
megprébalja jogaiba visszahelyezve va-
16sagértékiinek abrazolni? Duby nem lat-
ja értelmét a szigord irdnyzatokra bon-
tasnak, a mérsékelt nominalizmus és a
realizmus modszerei egyarant szimpa-



