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A MATEMATIKA ES A KERESZTENY
GONDOLKODASMOD*

A matematikus is térben és idben Iétezik. Amikor tehat arra vallalkozom, hogy a
matematika €s a keresztény gondolkoddsméd viszonyarél széljak, helyesebbnek
¢és hasznosabbnak tartom, hogy bemutassam egy keresztény matematikus gon-
dolkodasmddjat, amely radikalis torténelmi dtrendezédések hataséra alakult ki
Magyarorszagon.

A Katolikus egyhazhoz tartozom. Eletem clsé harmadénak teoldgiai 14tas-
modjat a 30-as évek felfogdsa hatdrozta meg. Ez a 1atdsméd szembesiilt a kom-
munizmus valldsellenes tdmaddsdval és valtozott at a kezdeti passzivitashdl
aktivva életem masodik harmadédban, maga mogott tudva a II. Vatikdni Zsinat
Osztonzd hatasat. Minthogy azonban kiskozosségben él16 ember is voltam, a
harmadik hisz évben tapasztalnom kellett a konzervativ belsé egyhazi tendencidk
hatasabol eredé nehézségeket és az elmaradt egyhazi megijulds miatt a ma
fesziiltségeit is. A kovetkezdkben megkisérlem annak felvazolasat, hogy milyen
szemléletet alakitott ki bennem a matematikai gondolkoddsméd az idék altal
hozott elméleti és gyakorlati hitkérdésck megolddsa vagy legalabb értelmezése
soran.

A rendszeres vallasoktatasban és jo vallasi kozegben felnevelkedett fiatal-
ember szdmdra nem mindig jelent problémat Isten 1étének bizonyitasa. Ha azon-
ban kifejezetten vallasellenes tamaddsokkal taldlkozunk, s ezek a tAmadasok nem-
csak elméletick, hanem egzisztenciat, érvényesiilést is érintSek, akkor kellden
tisztzni kell onmagunk szdmdra, hogy miként latjuk a teodiceai kérdést. A
szentirason nevelkedett ember szamdra érték P4l apostol kijelentése: ,Isten ...
orok ereje és isteni mivolta, a vildg tcremtése Gta miivei alapjan értelemmel
felismerheték” (R 1,20), vagy Kdroli szerint ,,az § 6rokké valé hatalma és isten-
sége, a vilag teremtésétdl fogva az 6 alkotdsaibl megértetvén meglattatik”. A
napi imdjat végz6 hivé szivében ott ¢l a zsoltdros szava: ,,Az egek beszélik Isten
dicsségét és kezeinck munkajat hirdeti az égboltozat” (19. zsoltar). Az emberiség
torténelme azonban azt bizonyitja, hogy a csillagoktél fénylé égbolt ugyanigy
¢breszthet magdnyt is a szemlélGben, s jéakarati tudésok serege nem latja meg a
vilagban megdonthetetlen bizonyossdggal az isteni kéz nyomat. Igyeksziink meg-
fejteni az ,,egek beszédét”, s a bolygdmozgds 6rvényeitSl a nagyon tavoli csillag-
halmazok viselkedéséig sok mindent le is irtunk, de magéanak az Alkoténak mate-

* Elhangzott a .Tudomdny és Teoldgia” cimil konferencidn, Debrecenben, 1993. jiilius 10-én.
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matikai vagy fizikai bizonyossiggal megragadhat6 valésagara nem bukkantunk.
Vilagnézetiink alapjan tulajdonithatjuk ezt a miivet Abraham vagy Jézus Iste-
nének, a lathatatlan Oridsnak, egy titokzatos Ertelemnek, vagy egyszeriien 6n-
maganak. Akarmelyik felfogast is képviseljiik, a természettudomanyok mivelése
eldrehalad €s a M tjabb és iijabb részleteibe hatol bele. A gyakorlat mindeddig
azt mutatta, hogy a kutaté ember szdmadra Isten léténck axiomaja felvehetd, s
akkor ismeretvilaga bedgyazhaté egy sajatos szemléletbe. Ez a tudés mindmadig
ellentmondasmentes, csakiigy mint az, amelyik az isteni nemlét axiémajara épit.
Kemény beszéd ez, amely szent Tamds istenérveinek kritikajatdl indul, s amelyet a
tamasi érvek atfogalmazdsai (pl. a Maréchal-féle) sem valtoztat meg. A szub-
jektive teljes bizonyossdggal megélt hittd] nem kénnyii cljumi a teolégusok mai
megfogalmazdsaihoz, miszerint a hit kaland, kihivas, a hit bizalommal torténd
ugras az ismeretlenbe. Végiil is azonban mind 6nmagunk, mind masok szamara
fontos, hogy beldssuk: Isten 1éte nem levezethetd tétel, hanem axiéma. Nem bizo-
nyithatd, vagy ha bizonyithat, akkor a bizonyitds nem matematikai vagy fizikai-
tapasztalati, hanem egyfajta érvelés, amely — mint minden axiéméanal — a tény
kézenfekvdségét, elfogadhatésagat, értelmességét, a tapasztalattal nem ellen-
kezését, bizonyos embercsoport szamara kozmegegyezéssel vald elfogadésra al-
kalmassagat igazolja. Barmilyen értelmes is a hitiink, barmennyire atfogja emberi
¢letiinket a cselekvés és a hilség tekintetében, ma mar ugy latjuk, hogy minden
megalapozottsdgaban is tartalmaz egy alapvetd dontést Isten mellett, Isten javéra.
E dontés és mas kicgészitd déntések meghozatala teszi hitrendszeriinket keresz-
ténnyé, amelynek kozéppontjdban Jézus all, s amelynek tartalma mindaz, ami az
6- és Gjszovetség, valamint a jézan emberi megismerés alapjin levezethetd,
rendszerbe foglalhato.

Feltehetjiik a kérdést, hogy ha hitiinket axiomatikusan tekintjiik, nem gyen-
giil-c meg ezéltal, nem valik-e vilagiva, nem foszlik-e szét? Valaszolok. Minthogy
az axiomatikus felépités csupan ismereteink elrendezését jelenti, de maguk az
alaptételek mélységesen transzcendens kijelentéseket fogalmazhatnak meg, azért
a vilagiassdgtél nem kell féIni. Inkabb azt kell megkérdezniink, hogy ra lehet-¢
t‘_3rl_nl'ink az Cletiinket valamire, amirdl tudjuk, hogy a sz6 logikai-matematikai-
fizikai értelmében véve nem bizonyitott allitds? Azt hiszem, sokunk élete erdsiti
meg azt, hogy lehet. Hiszen az axiéma, ami mellé alltunk, nem hihetetlen, ellent-
mondasos valami. Nagyon sok okunk van arra, hogy feltételezziik. Beszélni
tdunk arrél, hogy miként jutottunk el kozza akér a hagyomany, akar szubjektiv
meglatds, a sziv érvei, akdr hizonyos egyéb tények meggy6z6 ercje kovetkeztében.

agy €ppen azért, mert mas feltételezés nem latszik elfogadhatonak. Az is lehet,

Ogy elsddlegesen nem maga az axiéma mozgat minket, hanem azok a fontos ko-
vetkezményck, amik beldle adédnak. Taldn nem feltétleniil Isten elvont 1étére
gondolunk akkor, amikor nemet mondunk az erdszakra, a haboris emberdlésre és
Igent mondunk az irgalomra, a békességteremtésre, a felebariti szeretetre és az
®mberek szolgalatara, bar ez az alaptétel all mindezek mogott.

Melyek e szemléletmdd elényei? A legfontosabb talan az, hogy 4j szemmel
Wdunk nézni mindarra, amit hittankényveink tartalmaznak. Eszrevessziik, mik
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azok a pontok, amelyek alapké jelleglick. Amelyek pillérekként emelkednek ki az
ismeretlenség homalyabdl, tamaszt adva épitkezé gondolkodasunknak. Ebben a
felfogasmddban megértjiik azokat, akik hitiiket mas evidencidkra épitik, s ugyan-
olyan intellektualis becsiiletességgel €lik meg hitrendszeriiket, mint mi szeret-
nénk. A vilagot egyetemes kinyilatkoztatasaval elaraszt6 Istenbdl a térbe és idGbe
4gyazott ember mas és mds alaptényeket ragadott meg €s fejezett ki a rendel-
kezésére all6 fogalmi és kultikus eszkozokkel. Van tehat méd a kiilonféle vallasok
megértd parbeszédére s arra is van méd, hogy egy hitrendszeren beliil ekvivalens
axiémarendszerck segitségével 0j vagy mas igényeknek megfeleld tant fejlesz-
sziink ki.

A hit tehat a Lélek, a lelkiismeret dltal megvilagositott értelem révén kutat-
haté tudomdannya vélik. Alkalmazhatdk lesznek azok a médszerek, amelyek a
tudomanyok miivelése altal birtokunkba jutottak. Az Isten altal teremtett vildg
ugyanis profdn teriileteken is keziinkbe adhat olyan mddszereket, amelyek par
excellence teolégiai megfontolasokban is alkalmazhaték. A komplementeritis
elve nemcsak a fizikdban hasznos, de kezeclhet6vé teszi Jézus istenemberségének
fogalmat is. A teolGgia ebben a felfogasban sokszinii, viltozatos tudomany lehet,
amely kiilonféle megvaldsitasokban, modellekben fejtheti ki ugyanazon alap-
tételek vilagat. Ugyanazt kivanhatjuk meg a teoldgiai rendszerekt6l, mint barmely
axiomatikusan felépitett tudomanytdl: alapjai legyenck ellentmondasmentesek, a
lehetd legteljesebbek, s a pontos elme igényelheti a posztulatumok fiiggetlenségét
is. Alaptételeink egyszerlisége nagy eldny az elfogadhatésag szempontjabol, mas-
részt a rendszer kritikai atvizsgalasa mindig id8szerd, hiszen a tiikérben és homa-
lyosan 1416 ember olyasmit is lefektethet alaptételként, ami kés6bb nem éllja meg
a helyét, zavart okoz. Ami elvileg masként is lehet és ha masként van, att6l még
nem rendiil meg a hitrendszer. Ami régi, az nem feltétleniil id6talls. Gondoljunk
az euklideszi posztuldtum tagadasa altal megnyilott 4j vilag szépségeire.

A j6 axidémarendszer nem definiciokbol all. Eppen azért fejlesztettiik ki
mind a matematikdban mind a fizikdban az axiomatikus targyalasmédot, hogy
megszabaduljunk a definiciok lancdnak véget nem €érd sorozatatol. A geometria
klasszikus megalapozasaban nem mondjuk meg, mi a pont vagy az egyenes vagy
azt, hogy mit jelent illeszkedni. Ehelyett ténycket fogalmazunk meg, amelyekben
az emberek valamilyen okndl fogva egyetértenck. Ha fel tudunk sorolni elég sok
ilyen tényt, akkor kész a tudomdny, az alapelemek és az alaposszefiiggések meg-
hatdrozotta valtak. Azt szoktuk mondani, hogy a felsorolt axiomak — mint alap-
tételek — implicit médon definidljdk a benniik szerepld alapfogalmakat és alap-
osszefiiggéseket. Vajon nem kinalhatjak-e fel a matematikusok ezt a tirgyalasi
médot a teolégusoknak? Hiszen ki az, aki definidlni tudna Istent? Ki az, aki
értelmezni tudnd a Lélek hatdsat az emberben? S ebbéli térekvéseink soran végiil
is cljutnink-c az ember lidvosségét alapvetden meghatirozé teendSkig? Nem
keverednénk-e¢ bele kiilonféle filozéfiai segédeszkozeink miatt nehéz szellemi
alléharcokba? Ma is itt van Jézus istenségének probléméja, amelyet elédeink in-
kébb erészakosan mint érveléssel oldottak meg, tehat ma is kisért. Nem lenne
elénydscbb hitiink felépitéséhez vilagosan megfogalmazott jézusi mondatokat
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haszndlni? Az irgalom vagy megbocsatas preciz értelmezésének elmonddsa he-
lyett nem lenne célszerlibb kereszténynek tekinteni azt, aki helyesli az irgalmas
szamaritdnus vagy a (ékozld fid apjanak magatartasat? Nem lenne-¢ jobb azt
tekinteni kereszténynek, aki az igazsdgos hdbori pontos meghatarozasa helyett
egyetértene Péter kardjanak hiivelybe visszatoldsdval, vagy a masik orca oda-
forditasaval? En ugyanis hiszek az axiémdk implicit definidlé erejében, hiszek
abban, hogy elég sok jézusi kijelentést egymas ala irva, e tételek egyenlet-
rendszere egyértelmiien meghatdrozza a benne 1évé fogalmakat. Olyasmit, mint
szeretni, hinni, szelidnek vagy aldzatosnak lenni és igy tovabb. Ez egészséges,
mindenki altal atlathat6 fundamentalizmus lehetne.

Mindent még igy sem lehet kiclégitden meghatdrozni. Hiszen mi egy
axidéma? Mi a benne foglalt tétel? Egy mondat Istenr6l, emberrdl, a valdsigrdl és
ezek vonatkozasairdl. Ki allithatnd, hogy ha Isten tobb mint a vilag, akkor képesek
vagyunk adekvat mondatokat mondani r6la? Ha hisziink a megismerésben és
hisziink abban, hogy a Lélek egyre csak vezet minket a teljes igazsag felé — ugye
ezek is axiomak? —, akkor bizunk abban, hogy mondhatunk igaz allitast Istenrd]
— pl. Isten szeret — de ez még nem minden. Ebbél az alapvet&en fontos, hogy a
gytlolet vilagat kizdré axiomabol sok minden levezethetS, de nem minden. Ha
Isten végtelen, akkor még tovabbi axiémdkra, Isten mds vonatkozasait felfedé
vagy posztulalé axiémakra van sziikség. Az Istent leir6 axidmarendszer talan
végtelen hossza tételsorozat, végtelen sok egyenletbél allG végtelen sok isme-
retlent tartalmazo rendszer. Nem tudom. Azt viszont tudom, hogy ha van értelme a
vallasi kutatdsnak a Lélek vezetése alatt, ha van jovGje a profetikus meglata-
soknak, a vallasi zsenik intuitiv felfedezéseinek, akkor az éppen ezen axidéma-
rendszer minél teljesebbé tételére irdnyulhat. Abban eléggé biztos vagyok, hogy
az etikai axidmarendszer teljes és meghatarozott, de hat a teologia nemcsak
moralisbol all, és Jézus elkezdte az Isten vilagarol szol6 egyéb tételek felirasat is.
Persze egészen vilagos, hogy itt nagyon nchéz helyzetben vagyunk, mert § latta és
hallotta az Atyat s veliink ez cgészen masként van.

Minden axiéma, mint tétel, a teljes szélességében felfogott valosag egy vetii-
lete. A vetiilet megfogalmazasakor nemesak informdcidelméleti gondjaink vannak
amiatt, hogy megismerésiink torzult, zajos, ki-kimaradoz6, de szemantikai kér-
dések is felmeriilnek, hogy miként mondjuk ki a kimondhatatlant. Hogyan mond-
juk ki id6ben azt, ami id6ten? Ezenkiviil egyéb jelenség is mutatkozhat, amit egy
egyszer( példaval tudok megvilagitani. Ha a sikon egyenesen all6 térbeli gulat az
alaplap sikjara vetitjiik, akkor négyzetet kapunk. Ha oldalrél nézziik, haromszoget
latunk. Ha nincs érzékiink arra, hogy megértsiik: kiilonboz8, egyébként jogosult
néz&pontokbdl kiindulva egyazon, teljesebb valésidg masféle képet nydjt, akkor
nincs méd sem a teljesebb megismerésre, sem a megismerd emberek kozti alkoté
parbeszédre. Kell§ szamu kétdimenzios vetiiletbSl akarhany dimenzios téralakzat
egyértelmiien rekonstrualhaté és beszélhetiink annak mindenféle geometriai tulaj-
donsagdrol. Miért ne lehetne a mindennél tobb Isten id6ben, térben, kulturaban,
emberi karakterben 1évé vetiilete a csak egy szempontbdl nézni tudé ember sza-
méra teljesen kiilonbozs, érthetetlen, tehat idegen, tehat ingerld, tehat agressziv

e—




= Merza J Ozsef

tagaddsra 6szt6nz6? Ezért ahelyett, hogy az egysikidan me
maguk egyetlen igazat, egyébként igazat, csaknem telj
dllndnak egymassal, nem lenne a végtelen Isten tere
vonalibb és ezért belathatatlan szépséget és érdeke
vizsgalni azt, hogy il a kifejezésbeli nehézségeken és a vetiileteken, az infqy.
macids gatakon, vajon nem ekvivalens axiémarendszerek darabjait tartjdk-e
keziikben a megismerd felek? Ha van értclme a valldsi kutatasnak, akkor ez bi,.
tosan az egyik.

A matematikus képzel§ ereje j6 segitség ebben. Mi tudunk Bolyaiva] 4
»semmibdl egy dj, mds vilagot” teremteni. Képzeletiink egyforma gyorsasagga]
futja be akér a végtelen dimenzids tereket is. Halmazokat konstrudlunk egy | Je.
gyen” kimondasaval, és ezekben a halmazokban olyan tulajdonsagokat fedeziink
fel, amelyek mésok a véges vilagokban 1év6khéz képest. A rész »ugyanakkora”,
mint az egész, a hdrom ,,ugyanannyi”, mint az egy. A szamossagok vildga kézen-
fekvdvé teszi a véges gondolkodas szamdra paradox vagy ellentmondésos kijelen-
téseket is. A halmazelméleti beszédmédhoz szokott ember fillének nemhogy nem
idegeniil, hanem nagyon is természetesen cseng Jézus fogalmazdsmédija: ,te én
bennem, Atydm, és én te benned ... én & benniik és te én bennem”. Csupa
valamilyen értelemben vett tartalmazasi relacio, amelyek egyidejii fennallasabol
az Atya, Jézus és a tanitvanyok sajdtos egysége, azonossaga kovetkezik. Jézus
szerette a relacidkban vald kifejezésmédot. A szeretetnek szimmetrikusnak, a
hirdetésnek tranzitivnak kell lenni. Egy sz6 mint szaz, nagyon logikus és struk-
turdlisan megalapozott az evangéliumi kézlések és cselekvések vilaga. Ez nem
mer6 racionalizmus, hiszen a relacick mélyén tobb van, mint viligi okoskodis,
hideg emberi 6nzés, szaraz spekuldcis. Az evangélium egyszerre racionalis és
balga médon irraciondlis, mert logikus, s ugyanakkor a vildg szdmaéra abszurd,
mert koveti a keresztre fesziilni tud6 szeretet onfelaldozé logikajat. Ez a 14tsz6-
lagos abszurditas azonban értelemmel megragadhat6, igazolva, hogy az értelem a
Lélek ajandéka, amely nélkiilzhetetlen a helyes cselekvéshez.

A teremtd matematikusnak azonban nem szabad elbiznia magat. Vilagai,
amelyeket 1étrehoz, gyakorta csupén a szellem vildgdban léteznek, a valé vildg
csak kiindulasi alapot adott megszerkesztésiikre. Analégiak alapjan altalanosi-
tunk, s bar elménk otthonosan mozog a létrehozott struktiirdkban, tudnunk kell,
hogy 1€étiik nem biztosan valésagos. Azt is tudjuk, hogy e szellemvildgok milyen
osszefliggései milyen értelemben jelentenck kézzelfoghat6 tényeket a valosigos
vilagban. Tudjuk, hogy nincs komplex ellenallis s mégis a nem 1étezd komplex
mennyiségeket hivjuk segitségiil, hogy altaluk a nem komplex valds vildg fog-

hat6-mérhetS eredménycihez jussunk. Tudnunk kell beagyazni a valdsagot egy
tdgabb vilagba s azt is tudnunk kell, hogyan kozlekedjiink a két vilag kézott, hogy
hasznos eredményekhez jussunk. Minden kibgvités helyes, ha benne felfedezések
johetnek létre, s e felfedezések visszavetitései helyes, 1j, ellentmondas nélkiili
eredményt adnak a kiindulasi struktiraban.

A hit vildga szintén szdmos Iehctéséget kinal szellemi konstrukcik 1étre-
hozésara. Az almok, réviiletek, az elragadtatott meditacidk, szenvedélyes lato-

gismer$ emberek a
€s igazat védve szembep
mtményeihez illéen nagy.
sseget kinals feladat meg.
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4sok, megvildgosoddsok, kinyilatkoztatasok ’a%onl.)an boséges anyftlgot %?nalf
- ’k a jézan hit, hanem mitoszok létrehozasara is. Kor%mk})a’n széles va—asz'
. n?cs?'thal'uk a transzcendencia felé t6r6 embernek felkinalt va’llasol\nal},
e lalokflak terapidknak. A matematikus tiirelemmel figyeli a mas struktu-'
i ?és méd’szerckct s arra figyel, hogy clfogadhaték-e ezeknek a mmd?qr’lapl
Sonatkozé valsagos vetiletei, az €letet, a felebarati ,sz?retetc,t §%olgaljak-e
sem. Az emberiség sok helyt, sokféle alapgondolatra épit .tcolpgl’at. A mate-
vag)_’k ériékeli ezt, hiszen maga is rendszerekben gondolkodik. Erteke.ll a dog-
mat} . t, hiszen z;xiémzii, definiciéi, lemmai és tételei vilagaban mindennek
matllell;Sk, kovetkezetesnek, szilardan megalapozottnak kell lenni. Ugyanakkor
ontosglle,nes is abban a magatartisiban, amellyel allandan kritiku§ szemmel
dogﬂ;{i tudoménya alaptételeit, azok érvényességét, a valésagnak valo megfele-
fig)je }t Hiszen az 6 eszkozeit kéri koleson a fizikus, amikor m9de]lt alkot 4
:(e)rsﬁlgécséeti jelenségekrdl. A jo malematik,us nem ll}dja s%étvélasztjlm' gonl(iglk(')tdz}-
tban a csak matematikat a csak fizikatol. Eze{l allanddan ellenorzi eszkozeit €s
: adését Hisz alaptételeiben és nem is hisz benniik. Ez nem elle’ntmonda.s, hj‘n}em a
nliinden.napos keresés gyakorlata, ame/]yben a Iegngp} dogmaks, a ItI:ll; nﬁltlll(;%oa
holnapi intuicié vagy felfedezés scgit cgy U] rt;:ndszcl:hc%].( . fZl'lll(l”)d(’;_ i lo g
fonixvilagunk” — irta a fiatal Bal}xts. Ahcig)‘za.n”kl/}wf)Makozx . a ejknakigs szaiid
vilag, Ggy kell kovetnie azt vzi]tozo-’alaklulo—icﬂod? 1§Ener§\£ z;lgltm na tcé)l(, ad
lenne-e felajanlani ezt a gondolkmlasn}()dol a teoloiglanak. e E I]]\C > ateol agteg-
egy alakulé-fejl6d6-onkritikus tudoma}ly? Afhol 1ba:2::: ﬁf;lflgposzi V{) let a teg-
i ik mellé, megnézve, van-c ¢érv a fenntartas a, p C ke
?:g;idgfrrl?jetékek megeggyezései, kﬁvclkeztc}ései? ,,Pttyam szunlclc;l’ullk n&ggé:lll-
kodik” — mondta Jézus. Akar-c a lco}éguls részt venni t}:lli)lbéetn 3;;1;111‘;; n(t)élyénel;
A azt, hogy 1j és Gj modon fogalmazza meg , L 7
t\'?lltleflslgﬁél mcrevii rajgaszkodik az cgysl;zer }\l infmdo_ttg!(hog‘f ;‘\ r:g;m;;izfge:bgzg
abban van az ereje, hogy orokké zoldek a dk és mindig sut A e k(j:
Svszakrdl évszakra viltja ruhdit a mclyebbc?n lalfo lel}){egese e
1\:::)tgk}:azetében. A teljességben gondtl)l’kocl'lé m.atcmsukucsg gsszﬁézl;lzélséfgsklzttrzhl;ezlosg
erSket kutatja és barmikor hajlando ¢ vetni esetleg € , et e oni
miivét a teljesebb igazsigért. E]volcnuk. a gcocen’trll\us v;1 ai; pta,lém oo
mechanikat, az éterelméletet vagy a ﬂogl’sztoneln'lelctct, s holnap et
tummechanikat pétoljuk egy tcljescbb leirassal. Mmdc7;t :sohflscm tekintjiik trage
dianak, mert bilz)tosa{( vagyunk abban,,ho%y \lfali%.-zalozz;% eelin Z;S;kamg;iﬁg
tobbet tudhatunk meg az j felfogas révén. Tiszte jitk ar B et
<t int az Gjak megalmoddit. Ez a tudomany barsonyo§ fox;ra alma
gizi&strgﬁé/n?l :}:fu?]fml?a teolggizinaklis. Alji hisz a valdsdgosan 1étez6 Istenben, az
Armi $sz 4j médon megkozeliteni Ot. o o
barmlllg(i);aliﬁikui teologidra van sziikségiink, dinamikusan fg}od(l) ::n < Iyben
alkotasra. Vajon nem sokszfnﬁne’k’lcrgll‘mclte—e’ meg I,s‘te{l' a 1\;12?06,1( ST
nagy alaptorvények erdteljes hatasara jonnek lfzt{e 4j és gj cjl:a " En aiapvet6en
gondolkodas lemondott a teoldgiai rcndsz;ra_lkotasrol’, marg cA r[{)lde s o
a Téra és annak magyarazatai a bolcs rabbik interpretaciojaban.

rakat,
életre

ndszer-
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tartalmazza a gondolkodds rendszereit, csupan egyetlen globdlisan eldirt kate-
kizmus helyett lokdlis, bdr igen fontos alapelvekben megegyezé elméletek rend-
szerét hozza létre. A zsinagdgdban birmely hivs zsidé elbterjeszthette latdsmod-
jat, az [ras alapjén megsziilctett egyéni teoldgidjat. Vajon nem erre van-e szlikség
a keresztény gyakorlatban is, hogy a legutolsd hivdig barki elmondhassa, mi é]
benne Istenr6l, s akkor — miként a harmonikus analizisben — sokféle egyszerii
rezgésbdl kialakul a kor sajitos dallama IstenrSl. Az Gsszetevd hulldmok egyéni
vetiiletek, s mindegyik vetiilet fontos a teljességhez, ahhoz, hogy a szuperpozicié
1étrej6jjon. Az egészen aprd rezgések is benne élnek abban a vonalban, ami a kor
teologidja. Isten nem a konstans fliggvény bardtja, 6 azt akarja, hogy a ra figyel§
emberekben keltett rezonanciak credSin at dj és j formaban haladjunk felé.

Ez a szdzad nagyon sok valtozdst megért, nagyon sok tapasztalatot szerez-
tiink. Az évezred vége fclé rengeteg tennivalé gyiilt 6ssze. Keressiik az utakat és
eszkozoket a gazdasigban, a politikiban, a teolégidban belfoldon és az egész
vilagban. Kordbban sokan clvesziették bizalmukat hitekben, elméletekben, gene-
raciokban, intézményekben. A bevezetd sorokat olvasva valaki konkrétabb észre-
vételeket varhatott volna ettd] az irastél. A tdvolsigtartas azonban idénként na-
gyon fontos. Szeretném azonban tandsitani, hogy megfontoldsaim nagyon sok
mindennapi eseménybdl, kiizdelembdl jottek 1étre. Latszdlagos elvontsaguk abbdl
ered, hogy megprobaltam feliilemelkedni az egyedi escteken. E par gondolattal ki
akartam fejezni bizalmamat a keresé emberben akkor is, amikor a legbonyo-
lultabbat, a legelrejtettebbet, Istent keresi, s ra akartam mutatni arra, hogy kétség-
gel és bizonytalansaggal terhes korunkban is lehet lelkiismeretesen élni barmely
egyhdzban. Ha az egyhdzat nem orikre meghatdrozott dogmatikus k6szobornak
tekintjiik, hanem inkdbb szociolGgiailag egy-egy vandorlé kozosségnek, amely-
nek tagjai torténelmileg Gsszetartoznak és id6ben haladva beszélgetnek egymassal
¢s mas kozosségekkel miltrdl és jelenrdl s mindebben Istenrdl, akkor értelmessé
és szabadda valik az élet és a hit, érdemes kdzdsséget formélni és egyhdzhoz
tartozni.

Matematika e¢z? Nem, hanem cgy szakmajanak nagyon sokat kdszénd mate-
matikus néhany, messze nem teljes gondolata vildgrél és hitrdl, a teoldgia tudo-
manyaral.



