Jan Fennema

) TUDOMANY ES VALLAS
Eszrevétel a tudomdnynak a vitaban jatszott szerepérdl*

Tudomany és vallas kortars vitdja kapcsan két jol ismert idézet is eszembe 6tlik:
az els6 Steven Weinberg aforizmdja: ,,Minél érthetSbbnek, annal céltalanabbnak
tinik az Univerzum”. C.W. Misner kijelentése a mésik: ,,Ha azt mondjuk, Isten
megteremtette a vildgmindenséget, nem kapunk magyardzatot sem Istenre, sem a
vilagmindenségre, de tudatosul benniink az a dobbenetes fenség, amit egyébként
tan figyelmen kiviil hagynank™.

Ezek a gondolatok esziinkbe juttatjak a dolgok lényegének megértésére ira-
nyul6 ,,tudomanyos”, illetve ,,vallisos”, ,teoldgiai” cimkével jelzett erdfeszitések
kozt fennall6 ellentétet és fesziiltséget, melynek hosszi torténete van. Mdr a korai
keresztény munkakban is megligyclhets, Nagy Szent Baszileiosz homilidiban
(Hexahemeron — a hat napos munka) példaul; tikkr6zddik az egész kozépkoron
végighiz6do vitdban a szabad miivészetek és a valldasbolceseleti munkdk viszo-
nyar6l, hogy napjaink szckularizdciGjanak problémdiban csiicsosodjék ki. Um-
berto Eco A rézsa neve ciml miivénck tobb szakasza is érzékenyen szemlélteti a
kérdéses vita tényleges és tartds iddtlenségét.

ARCHIMEDESZI LATASMOD?

A ,tudomény” és a ,,vallds” kozott folyd vitanak csakugyan hosszi sora van, jol-
lehet mara a vitapartnerck oly messze sodrddtak egymadstol, hogy az elvesztette
kozvetlen jellegét. A torténelem soran tudomany és vallas kiilon utakon jart, ko-
vetkezésképpen mindkét félnek nagy munkdt kell végeznie, hogy djra megis-
merhessék egymast, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy jartasnak kell lenniiik
egymas tanaiban. Ezért, ha a tudomdny részt akar venni a vitdban, elészor feliil
kell vizsgalnia kimondott és titkolt itéleteit, el6feltevéseit, azutan pedig meg kell
taldlnia a megfeleld szavakat, hogy megoszthassak egyre tokéletesitett tudasukat
azokkal, akik épp oly miveliek, jollchet mas teriilcten.

Mit remélhetiink ctt6l? Mindenképpen szabadabb véleménycserét: vald-
sagosabbat és pontosabbat. A teoldgusoknak meg kell tanulniuk, hogy a tudomany
mar nem az a klasszikus targy — vagy annak folytatidsa — amit kozépiskolas fo-

* A szoveg a Debreceni Reformdtus Teoldgiai Akadémidn 1993. jiilius 9-10-én megrendezett
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TUDOMANY ES VALLAS 241

kon ismer(het)nek. Ami clsé pillantdsra a legfontosabbnak tlnik, az a modern
tudomany roppant kifinomultsiga annak leirdsdban, amit mi ,természetnek”,
vilagegyetemnek” neveziink. Mibdl is all ez? Az éltaldnos relativitaselmélet és a
kvantummechanika, az irreverzibilitds és az eloszlasi folyamatok, valamint a
szimmetria-sértés elmélete, a DNS, a dezoxiribonukleinsav ismerctén alapuld bio-
16giai kutatasok, a természet alapveld erGtipusainak kozelgd egységesitése,
valamint a (kezdeti) Gsrobbands (a Nagy Bumm) kozmoldgiai elmélete és a zaré
Nagy Reccs (Big Crunch) hipotézise. A feltételezés, felépités és megerdsités har-
maséanak a fenti elméletekbdl fonott hdldjaval probalja az emberiség csapdaba
csalni a nyilvdnval6an megfoghatatlan természetet. Végtelennek tiné szamu pré-
balkozasra van sziiksége az emberiségnek ahhoz, hogy olyan képet fessen a
természetrdl, ami megfelel Osszetettségének, amig majd megkapja azt az egyet,
ami segitségére lesz rohamosan pusztul6 kdrnyezete problémainak megoldasaban.
S mégis: a kutatdk Gjabb és Gjabb nemzedékei folytatjak elszantan az Gjabb elmé-
letek kidolgozasat, ,.felallitasat”, a meglévék kib&vitését, , tokéletesitését”.
Nyilvanvald, hogy a természet végsd soron nem valami targy, amit az embe-
riség kezében tudna tartani. A mar felsoroltak mellett igen fontos bizonyitéka e
megfoghatatlansagnak maga a természet alapvetd mindsége. E mindség tuda-
tosulasa annak realizdldasabol ered, hogy a hagyomanyos ,,Miért?” és ,,Hogyan?”
kérdéscken tal azt is ki kell deriteniink, mit értsiink a természet kontingenciajan
— megkiilonboztetendd annak ,torvényszerliségeit6l”. Egyfel6l a torvény-
szerliség kategoridja osszefoglalja a valdszindt, a sziikségszer(t s azok kdleson-
hatdsat, és a természet azon teriileteire vonatkozik, amelyeket az emberi értelem
befolydsolni tud, demonstralva technikdjanak hatékonysagat, masfeldl a kontin-
gencia kategdridja a természet alapvetd dllapotara vonatkozik a kutaté emberrel
szemben, vagyis arra a tényre, hogy az emberi értelem sikeresen hasznosithat6 a
természet felfedezésében. Ez a tény, cz a valdsdg mutatja a sziikségszerlisegtdl
val6 szabadsdgot, akarcsak a szakérielem és a szandék szabadsdgat. Igy a termé-
szet kontingenciajara vonatkozé alapveld kérdés kézvetve az emberi értelem nagy
lehetSségére iranyitja a figyelmet, s arra, hogy az nincs magédba zérva, nem onelé-
giilt. Epp cllenkez6leg: kifelé mutat énmagabdl. Olyan tulajdonsdg ez, amely
haldlos csapast jelent minden tudomdnyos dogmara. Az alapkérdés a természc?
emberrel szembeni autonémidjanak, ,,massaganak” tudatossdagabdl ered, ami
egyben azt is sugallja, hogy a természet clvben kiviil esik az ember fcliigyelelel?.,
A természet megloghatatlan. Megmagyarazhatatlan médon képes meghiu-
sitani minden torekvésiinket, mely végleges megragaddsira irdnyul. Amint a
tudomanyos kutatds egyre mélycbbre hatol, mind kevésbé empirikus, vagy
szubsztancialis a kép, melyet a természetrdl fest. A tudomanyos ismeretek szim-
bolikus reprezentdciéjit adjék a természet egyes részeinek, olyanoknak, ame-
lyeket semmi mds médon megkozeliteni nem tudunk. A folyamatosan f?J_lodO
tudomény lattan Ggy tdnhet, hogy a természet altalanosan dcﬁniélhato\ja \ia]lk az
emberi értelem eszkozeivel, de az clkeseritd valésag bizony az, hogy vegso soron
meghatirozhatatlan marad. Az emberiség tehat figyeli, vizsgalja, befolyaso/ljafl
lermészetet, mikdzben egy bizonyos tdvolsdgnal nem képes jobban megkozeliteni.
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Mert a végsé clemzésben az emberiség sem cgészben, sem részben nem tudja
megragadni azt. Popperi szavakkal élve, a természet nem ,rugdoshatd”. A
Florensky Alap nemrégiben megrendezett konferenci4jan Jurij Szmagin talaléan
fejezte ezt ki, amikor tgy fogalmazott: a természetet nem azonosithatjuk tobbé
ilyen vagy olyan objektum ,,belsé adottsagaként”, hanem inkdbb mint a ,,homogén
téridé kontinuum szférdjat” — illetve mint annak részét, amelyet alatimasztanak e
kontinuumba ,,vetitett”, ,erdltetett” hipotézisck. Torténetesen E.P. Tyron ,,Az
Univerzum mint vakuum-fluktudcié?” cimd (korabbi) esszéjében a fenti abszt-
rakci6 egy lehetséges, konkrét megvalésulasat vizsgdlja.

Igy hét a természet, vagy akdr a vilag és a vildgegyetem lathatdan olyan,
amilyennek szerkesztjiik! Ebben a vonatkozasban teljességgel igaz, hogy a teol6-
gusok scgitségre szorulnak, hogy jobban megértsék a tudomdnyok mivelSinek
implikaci6it. Mert azt scmmiképp sem konnyi belatni, hogy az emberiségnek a
természet leirasra iranyuld folytonos erSfeszitése titokzatosan mindig oda vezet,
hogy a természet dtmeneti definiciot nyer. Ennek kapcsan Carl Friedrich von
Weizsicker ,,Ure”-ja vagy ,JUrs™-ja (a kezdet kezdetén levé anyagi részecskék,
,meghatarozé alapdéntések”, probaképpen az igen jellel jelolve) és talan S.Sz.
Tasajev elképzelése az univerzum véltakozé erétereirdl (és azokban a kiilon-
4llésagnak jétszott fontos szerepérél) emlithetSk, mint extrém kisérletek a fejlodd
természet végss leirdsara, azt jol mintizé sémak kidolgozasaval.

EGY ILLUZIO LELEPLEZESE

A tuddsoknak tehat segiteniiik kellene a teoldgusokat. Ugyanakkor a teolégusok-
nak segiteniiik kellenc abban, hogy a tuddsok jobban megérthessék, ,,mirdl is
sz61” a teolégia. fgy aztén vitapartnereinkkel, tudésok és teoldgusok kozosen,
sokat tanulhatndnk egymastdl és vitink sokkal céltudatosabb lehetne. De mi is a
cé1? Egy atfogd vilagkép, az univerzum rokérvényd filoz6fidja, amely egyesiti €s
dsszehangolja a teoldgiai és tudomdnyos szempontokat? ,,Csak” ennyi? Egyfajta
kultiir-imperializmus, leiré és mértékado rendszer keresztény, vagy (rosszul értel-
mezett kifejezéssel €lve) zsid6-keresztény mintdra, barmit is jelentsen ez? Vagy
ennél 6bb rejlik benne? Valdszind, hogy ennél 16bb forog kockan.

Ugy gondolom, mindenképp sokkal 16bb forog kockdn. Auschwitz és Hiro-
sima 6ta a modernitds illetve a felviligosodas — pontosabban tjabban divatos
aspektusaik — torekvésci jobbara clenyésztek. Ezzel egy id6ben alabbhagyott a
késztetés a gondolkodds egészét magaba foglalé szerkezet kidolgozasara, egy
drokérvényi és univerzalis szerkezetére, amely magaba foglalna barmilyen hozza-
férhetd iddleges és részigazsigot, és igazolna osszefiiggd, de a teljesség igényének
megfelelni nem tudé elméleteket. Ez a bizonyos szerkezet felidézhet példaul egy
olyan szellemi beallitoddst, amelyet inspiralhat egy jellegzetes hegeli kifejezés,
mint a ,lélek dialektikaja”, egy az ,.cmberiscg cmancipacidjan” alapuld felvila-
gosult filozofia, vagy akar egy olyan feldjitott rendszer, amely Jirgen Haber-
masnak a , kommunikativ cselckvés” révén elért ,konszenzusrdl” sz6l6 gon-
dolatait hasznalja. Hasonloképp nincs 16bbé értelme feltételezniink, hogy kialakul
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cgy — egyszer s mindenkorra érvényes — tgynevezett (zsido) keresztény vilag-
kép, ami racionalisan ,,elfogadhat6”. (Nem is beszélve arrdl, hogyan illene ebbe a
,,Gonosz”, vagy az isteni gondviselés...)

Mondani sem kell, az egyes embereknek is megvannak a maguk sajat né-
zetei, olyanok is, melyek vilagnézetnek, esetleg (zsidd) keresztény vilagnézetnek
nevezhetdk. Ezek a nézetek viszont sohasem lesznek dltalanosan elfogadottak,
hiszen egyénenként killonbozGek egymdstdl. Mert ami egy ilyen konkrét nézetet
Gsszetart, az nem az embert meghaladé clméletek ésszerd kifejtése, sokkal inkabb
az adott személy emberi jelleme, mely mint olyan, meghalad bdrmely ésszerii ok-
fejtést.

,Egy nagyszabési torténet”, hogy Jean-Frangois Lyotard szavait hasznaljuk,
16bbé mar nem lchetséges, hiszen csak apré részletek 1éteznek, metaforaval élve:
az cgykor tiikorsimdnak tetsz8 jégpancélbdl jégtablak maradtak. Az egyonte-
tliséget a tobbalakisag, a homogenitdst a heterogenitds valtotta fel. Az alap-
problémak lényegének megoldasai, ahelyett, hogy egy mindent atfogd sémabdl
szArmaznanak, a lehet8ségek teljesen pragmatikus szelekcidjanak bizonyulnak.
Kovetkezésképp minden cgyes jégtdbla, minden konkrét, racionalis elemzésével
jellemezhetd részlet 6ndllo, jollehet korlatozott jelentéssel bir. Ami ezen at fel-
sejlik, a ,,végsd valdsdg”, vagyis a viz, az amort kozeg, mely lathatéan dramlik a
jégtablak kozott, hordozza azokat, s kozben elkeriili a jégmez6t szemléld
figyelmét. Mi ez? Ismét a ,szakadékok istene”? (God of Gaps) Nem. ,,A szaka-
dékok istene”, a modern kor jellemzGje, nem pedig a mi posztmodern perio-
dusunké. Mert az 4ramlé viz egybchangzé az eltdrt, részleteire esett raciona-
litisokkal, s az atfogé rendszer hidnydt jelzi. A modernitas hanyatlasaval a toké-
letes, vagy atfogd rendszerekbe vetett hit is elenyészett. [gy hat ,a szakadékok
istene” — ha megtartjuk e kifejezést a jelen korra is — nem fagy be a kell§ id5-
ben, jéllchet a viz folyasirdnya médosulhat a jégtablak mozgasinak megfelelden.
Ez4ltal a gondolkod6 emberiscg illizi6jat szerteoszlatja a kristalytiszta valosag,
hogy e részletek léteznek, s 1étezni is fognak, s ezalatt az emberiség képtelen lesz
egybeforrasztani azokat. Az illazio tévhiten alapul, egyszerii csaldédas. Minden
probalkozas a részek egyesitéscre, egy cgységes egész kialakitasara cleve kudarc-
ra van {télve. Kudarcra van itélve, mert az emberi értclem egyszer(ien nem elég-
séges e cél elérésére.

ALAZAT

Az eszmefuttatasunkbdl levonhatd kivetkeztetések nyilvanvaléak. Mind a tudo-
soknak, mind a teolégusoknak fel kell djitaniuk ismereteiket a masik szak-
teriileten. A két fél még egy atfogd szemléletmédot is megprobalhat kifejleszteni a
vilagrél, feltiéve, hogy szem cléu tartjik annak sajatsagos helyzetét. Mert azt,
hogy milyen jelentdségre tesz szert egy ilyen szemléletmod — esctleg tudéso}{ €s
teologusok kozos munkajanak gylimdlese —, azon mulik, mennyire kepc}s
rendszert teremteni egy kaotikus adathalmazbdl. Igy hat ezen atfogd szcml,c-.
letméd funkciéja alapvetSen pragmatikus, hiszen még ha a legjelentSsebb kutatasi
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eredményekb6l eredeztethetd is, nem a ,,végs6d valdsag” (része). Nem a Vilag,
vagy a Vilagegyctem viza (sem annak része). Azaz nem valami , kézzelfoghat6”,
Es ez az, amiért barmifajla targyiasitas, vagy targyiasitasi kisérlet — azaz
,(anyagi) dolgokat alkomi egyes gondolatokbol” a tudomany lényegének
komoly félre-értelmezését tikrozi. S czen a vidéken rengeteg csapdaval talal-
kozhatunk. Az emberi értclem igazi nagysaga abban rejlik, ahogyan djabb és
tijabb médszereket, technikdkat dolgoz ki azért, hogy konstruktivan miikodhessen
egyiitt a természel viligdval, azaz 6nnén kérnyezetével. Az ,aprolé€kos tervezés”
eredményez8dik, a ,helyi morfogenezis” 1étrejon, a dolgok , leird elrendezését”
megszerkesztik, mindhdrom esetben latszolagos 6sszhangban Paul Feyerabend
provokativ kijelentésével: ,(majdnem) minden Iehetséges”.

Ugyanckkor az emberiségben tudatosul, hogy raciondlis erbfeszitése tul-
mutat énmagdn — ami azzal ér fel, mintha azt egy Hnyilasként” jellemezné: egy
gondolkodasra kényszerité seb osszeforrasa. Epp ezért az emberi nem racionalis
vallalkozdsa belsé jelentést hordoz, szokatlan jelentést, mely sokkal inkabb ma-
gaban foglalja az intencick fclkeveredését, a szavak pihenését, a csend munkajét
és cgyfajta feleldsségérzet feltdmaddsdt, mintsem egy problémamegoldasra, fel-
talalasra és konstrualdsra kifejlédott eszkoz puszta hatasossdgat, vagy csupén
Lhatalomvégyat™. fgy hat a kdzénséges informécié Gsszetettségétdl kiilonbozik, s
azt meg is haladja az egyszeri informacié, ami — C.J. Dippel szavaival élve —
megtanit benniinket ,,ugyanazt a dolgot méasként, mas megvildgitasban, vagy mas
szemszogh6l” szemlélni. Evidens, hogy a tudomany fejlédése sejtteti a raciona-
litds hatdrait meghaladé elemeket, de sosem 6nnon torvényeivel szemben. fgy
aztan a hagyoméanyos feltevési médokat tilhaladja a Iényegileg ritka, a szokatlan,
az Gjdonsig. Nem a ,relativizmus veszélyével” allunk szemben, hanem cgy ki-
hivéssal, hogy friss tudatossiggal, szolidaritdsérzékkel, és igaz felel6sségtudattal
reagaljunk. A modern tudomdny tehét tetSpontjin korilir egy kiilonos teologiat, a
felszabaduldsét, ahogy czt Karl Barth felvetette, s Gerben J. Stavenga tanul-
ményozta s fejlette ki doktori disszertaciojaban.
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