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GONDOLATOK A TUDOMANYROL ES A
TEOLOGIAROL*

A tudomanynak — legyen az természet- vagy tarsadalomtudomany — harom 6
ismertetd jegye van. Ismereteket szerez, gyiijt — a tudomdnyszak természetének
megfelel6 modszerekkel —, majd ezeket rendszerezi és ennek alapjan kévet-
keztetéseket von le, torvényszeriiségeket allapit meg.

Ennck fényében nem kétséges, hogy a teoldgia maga is tudomany. Mis
kérdés, hogy ismereteit honnan és hogyan szerzi. Mindenekel6tt a teoldgianak
vannak segédtudomanyai, ha tetszik: periférialis tudomanyai. A bibliai régészet
vagy nyelvészet, vagy akar az egyhaztorténelem, kétségteleniil a teoldgia részei
ugyan, de modszereik nemigen kiilonboznek a megfeleld tudomanyszakok, neve-
zetesen a régészet, a nyelvészet, vagy a torténettudomany modszereitdl. Termé-
szetesen vannak tovabbi agai a teoldgidnak, mint a lelkipasztorkodastan vagy az
ckléziologia, amelyck mar kétségteleniil kozelebb vannak a teolégia ,,magjahoz”.

Mi hat ,,a magja” a teol6gianak? Milyen ismereteket rendszerez és hol kutatja
fel ezeket az ismereteket? A teologiai ismeretek szentkonyveken, hagyomanyokon
alapulnak. Hyen mddon természetesen nemcesak kereszt(y)én(y) teoldgia létezik,
de buddhista, hindu stb. teoldgia is.

A keresztény teoldgia a szentirdst vagy a szenthagyomanyt nem onmagaban
tekinti fontosnak, hanem ezeket mint az isteni kinyilatkoztatas hordozéit, azaz
[sten hozzank sz616 tizenetét. De hat milyen tudomanyos feladatok vannak ezekkel
kapcsolatban? Isten iizenete — nyilvanvaléan — minden kor, minden embere
szamdra szol. Az egyszer ,elhangzott” isteni lizenetet Gjra és jra meg kell fogal-
mazni, minden adott kor embere szamdra, tanulményozva a hit forrdsait és fel-
hasznalva a segédtudomanyok legijabb eredményeit.

Mi marmost a viszonya a teoldgianak a tébbi tudomanyagakhoz, legyenek
azok human- vagy természettudomédnyok? A kérdés messzebbre vezet. Hiszen spe-
cialis targya ellenére végiil is a teoldgia maga is tudomany, minddssze a targya
kiilonleges. A kérdés gyokerét tulajdonképpen a hit és tudomany viszonyanak
problémajanal kell keresniink. )

A hit és a tudomdny mas létsikban mozognak. Es ez még tobbé-kevésbé a
teoldgiara, a hittudomanyra is vonatkozik. Hiszen betéve tudhatja valaki az osszes
teoldgiai konyveket, de ebbSl még nem kovetkezik, hogy €16 hite van. A hit az nem
tudomdny, az nem tudomdnyos kutatdson alapul, hanem ajdandék és annak elfo-
gaddsdbdl kivetkezd alapvetd emberi bedllitottsdg. Isten ajandéka az a meggy6-
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26dés, hogy életiinket nem a véletlen torténések Osszjatéka irdnyitja, hogy életiink-
nek célja, feladata van, amiért felelések vagyunk.

Ellentétben van-c¢ akkor a hit és a tudomany? Elvileg nem lchetnek ellen-
tétben. Ismeretes, hogy a tudoméany — a tudomanyos ismeretek — 6 jellegzetes-
sége, hogy nyilt rendszert képez. Megalapozott tudomanyos ismeretek, torvények a
tudomany haladasédval nem is kell, hogy tévedésnek bizonyuljanak, de 4j megvila-

{tasba kertilnek. Hadd utaljak csak egy példara itt: a newtoni graviticié és a rela-
tivitaselmélet osszefiiggésére. A példakat természetesen hosszan lehetne sorolni.

Lehet — nagyon is lehetséges —, hogy egyik vagy masik tudomanyos tor-
vény és egyik-masik hittartalom ellenkeznek — ellenkezni latszanak egymassal.
De hit a hit nem a tudomanyon alapul, a tudomany pedig halad, a tudés nem tudja
megmondani, hogy jelenlegi ismeretei milyen dj fénybe keriilhetnek a jovében.
Mindenesetre a térténelem folyaman minden hit és tudomany kozétti bonyodalom
abbdl adddott, hogy vagy az egyik vagy a masik kilépett sajat hataskorébél és
valami olyat akart kijelenteni, ami nem feladata, de amire nem is képes.

Vajon akkor a hit irracionalis-e? A keresztény hit bizonyédra nem az. A tudo-
méanyos eredmények elgondolkoztathatnak benniinket: az &srobbanas, a fekete-
lyukak, az atomi jelenségek vagy az 6roklodés torvényei. De ezek nem sziikség-
képpen vezetnek el a hithez, bar azzal nem is cllentétesck. Az ajandékot vissza is
lehet utasitani. Ezck a dolgok az emberi személyiség mélységeiben d6lnek el.

Viszont az is igaz, hogy az igazi vallasossagot és hitet, nem szabad Gssze-
téveszteni a hiszékenységgel vagy a puszta vallasos gyakorlatokkal. KiilsOséges
vallasossiggal nyugodtan sszeférhet, hogy nincs mogotte mély hit és Istennck
valé odaadds, hanem valamiféle ,,vallasi automatizmus”, babonasag, hogy meg-
teszem ezeket és ezeket a vallasi gyakorlatokat, hogy ezt meg ezt megkapjam.

De hat hol van a hit és hiszékenység kozotti hatar? Igaz, hogy a hit ajandék és
a,,végsdugrdst”, a,,pluszt” a hithez csak az Isten adhatja meg, de az emberhez mélto
magatartds az, hogy esziinket haszndlva meg kell vizsgalnunk, hogy kinek és miért
hisziink (Szentirds, Egyhdz). Egyébként pedig hitiinket valahogy tgy ,,karban kell
tartanunk”, mint a lelkiismeretiinket, hogy helyes legyen a hitiink és helyes a lel-
kiismeretiink. Jézus szerint végiil is gyiimolcseirdl ismerhetjiik fel, hogy helyes titon
jarunk-e. Jakab apostol meg egyenesen azt mondja, hogy a hitiinket nem mutat-
hatjuk meg, csak emberi magatartdsunk, tetteink mutatjak meg, milyen is a hitiink.

Végiil még egy gondolat! A vallasnak, a hitnek, illetve a hozzdjuk kapcsolo-
dé torténelemnek vannak nagyon sotét lapjai. A vallds nem egyszer napjainkban is
ellentétek szitdja, vagy legaldbb is ,ideoldgiai” igazoldsa haboriknak, kegyetlen-
kedéseknek, embertelenségeknek.

Sajnos, nagyon sajnos, hogy ebben mi keresztények egyaltalan nem vagyunk
vétlenck. Mi keresztények, akiket Jézus megtanitott arra, hogy Isten lényege nem
a hatalom és mindenhatdsag, még csak nem is az igazsdgossig — bdr ezek mind
igazak R4 vonatkozdlag — hanem a Szeretet. Ha valamit biztosan mondhatunk“a?:
az, hogy aki mas meggydz&désiickkel, hitlickkel szemben tiirelmetlen, sét ildozi
azokat, nem is beszélve az ebb8l a magatartasbol fakadd haborikrol vagy
kegyetlenkedésekrdl, nem Jézus Gtjan jar.



