i Zoltdn

JOVEDELMEK ES ELOSZLASUK
MAGYARORSZAGON (1750 — 1848)

KapOS

A jévedelmck Vizsgé’lata a gazdasagtorténeti és kozgazdasagi elemzések legel-
hanyagoltabb, legfeltaratlanabb teriilete. Ennek az az oka, hogy Magyarorszagon
a hosszii iddn 4t uralkod6 marxista gazdasdgelméleti paradigma szinte mindent a
termelés oldalarél magyardzott, igy a jovedelmek, a fogyasztas, a haztartas, stb.
kategoridi a hagyoményos gazdasig és tdrsadalomtorténeti vizsgalatok perifé-
riajara szorultak. A kérdés torténetiségét kutatva utalnunk kell még a tradicionalis
tarsadalmak vizsgalatara villalkozé kutaté objektiv nchézségeire: nevezetesen
arra, hogy nagyon kevés olyan forras 1étezik, amib6l makroszempontbdl is érté-
kelhetS, egzakt eredménycek vonhatdk le. Az Osszeirdsok éridsi 16bbsége ad6osz-
szeiras, aminck alapja mindig a foldvagyon s nem a jovedelem. Igy aztan érte-
lemszertinek tlinik, hogy a tirsadalom jovedelemszerkezetének kutatdsa elsdd-
legesen mikrokutatasokra timaszkodé szintézis Iehet, az eddigi vizsgdlati keretek:
falu, véros, uradalom, jobb esetben a varmegye lehetett.

Van egy masik probléma is a jovedelmek megitélhetSségével kapesolatban, s
ez mar konkrétan osszefiigg a hagyomanyos gazdasdg modelljével. Kordbban mas
Osszefiiggésben mar emlitettiik, hogy az iparosodas clétti gazdasdgokban rend-
kiviil nagy az Gjratermelés koltsége. A hagyomdnyos mez&gazdasag ontermeld és
onfogyaszté, elsédlegesen nem piacra termel, hanem tulajdonosa (birtokl6ja)
megélhetéséért, s csak annyiban kommercializal, amennyiben a piaci feltételek
kedvez§ volta és a kételezd kiadasok (adé, pétlasi alap, ceremonidlis alap, stb.)
Valamennyire megkovetelik azt. [gy az egyes orszdgok belss piaca folyamatosan
Szik maradt, a nemzetkozi kereskedelembe bekeriild drumennyiség pedig kor-
latozott nagysagi volt csak, ennck megfelelden a felhalmozas s igy a beruhdzésok
volumenénck alacsony volta a gazdasagi novekedésre komoly korldtozé befolyast
8Yakorolhatott. Braudel kutatdsai a MediterrAneumra vonatkozéan a GDP 1%-
aban jelslick meg a kereskedelembe bekeriild termékek mennyiségét; a

altikumra 2,5-4%-ot lchetett kimutatni, pedig a tengeri szallitdsnal olcsGbb
Megoldast a kor nem ismert.

JOVEDELEMELOSZLAS A HAGYOMANYOS TARSADALMAKBAN

A kbzgazdasag-clméleti gondolkodis a jévedelmek eloszlasdt egy Lorenz-gorbé-
Vel szemlélteti.

A Lorenz-gorbe az cgyenlGtlenség fokat az cllentétes hatéresetck kozott
Meri, A 45 fokos linedris vonal jelzi az abszolit normalis eloszlast, az egyenestdl
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eltérd alsé ivii gorbe pedig a valdsagos viszonyokat mutatja.

Mik czck a valésdgos viszonyok? Bar — emlitettiik — nehéz kutathaté mak-
ro-forrascsoportot taldlni, cgy-két jobb adottsdgu orszagban azért nem szikol-
kédnek benne. Gregory King (statisztikus, a 17. szézadban élt) az angol tarsada-
lom 20%-4t vizsgalva karakterisztikus jovedelmi csoportokat tudott elkiiloniteni.
Ebbél a vizsgalatbdl kideriilt, hogy 1688-ban Anglidban a népesség 5%-a 3
dsszjovedelembdl 28 %-kal rendelkezett, ugyanakkor a tdrsadalom 62%-a a jor
vedelmeknek mindossze 21%-at birhatta. Ebbél az is kovetkezik, hogy az iparo-
sodés elétti tdrsadalmak jovedelmei szé1s6ségesen oszlottak el. Soltow 0ssze
hasonlitotta ezt az 1962-es angliai helyzettel, s azt allapitotta meg, hogy az eltel!
csaknem hiromszéz esztendd alatt a kiilonbségek valamelyest csokkentek, 2
szélséségek enyhiiltek, de a kiilonbségek még ma is riasiak.

Tehat a 17. szazadvégi Anglia jovedelmi szempontbol széls6ségesebben volt
megosztott, mint a mai. A tarsadalom abszoliit kiscbb része magas jévcdelcmmelv
nagyobbik ardnya pedig minimdlis pénzzel rendelkezett. Carlo Cipolla irja egy
helyen, hogy a hagyomanyos tarsadalmakban a poor és beggar kifejezés!
szinonimaként is hasznaltak. Természetesen més vizsgalatok is megerSsitik King
eredményeit. Egy italiai vérosi vizsgalatbol a 15-17. szézadra kideriilt, hogy ?
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tarsadalom 11-20%-a nagyon szegénynck mindsithetS. Nyugat-Eur6para vonat-
Kkozban pedig helyenként a vidéket is beleértve, adottsagonként kiilonbozve aké

25%-os felsé hatdrértéket is elérheti a szegények ardnya. Sz€lsdséges esetben r1a
hirtelen jott gazdasagi katasztréfak, jarvanyok, éhinségek eléfordulasakor aké’rlz)l :
50-60 szazalékos ardnyok is el6fordulhattak. EbbGl a rovid attekintésbdl iZ
lathato, hogy a pracindusztridlis korokban a szegények ardnya rendkiviil ma .
volt, akar 25%-os szegmensét is jelenthette az egyes tarsadalmaknak, s kiilo e
a varosok voltak a gazdasagi optimumon feliil telitettek. , nosn

JOVEDELEMELOSZLAS MAG YARORSZAGON

Az cl§6 t}iszlézandé kérdés az clemzési kategdridk megvalasztisa. A 1
kézenfekvObb nyilvan a jogi statusok végigszemlélése lenne czzci .a I o
manyos lehet8séggel szemben azonban cllenérzéseink vannak, mégpedi 1a$¥0‘
mert a kiilonb6z0 kategdrian beliil (nemes, polgar, trbéres cg},/hz'wi%pef;k"gl"a{ert’
jévcdelmi pozicidk felsorolasanal tobbet nem nagyon nyer,hcménl; E en ezért
— munkan'k .szinlcliz{llé jellegére is figyelve — felallitunk egy hip(.>tézpélzfnaflzelrl
persze Cdfllgl mikrokutatasainkra és az altalunk ismert szakirodalomrg t,’ o
k'Odlk: mégpedig azt, hogy a magyarorszagi térsadalmat‘ j(ivédclmi 07?11']?I§Z'i
v1zsga1Ya vannak ,,gazdagok”, ,jomodaak”, | kozéprétegek” és s7pc o Clok?’
lI()’edulf(u.\’/ eljzirzisux_lk ,kévclkezﬁ fazisaban megprobaljuk azonosftz:n{ 25;21{; a
hgli:gorlak?t, \./agylsrlcfxfyanyaggal’, larlalm}n.lzal megtolteni. (Megjegyezzitk még,
gy az.alabbx clemzés nem osztalykategoriakat jeldl, bar a hagyoma A
dalom hierarchikus volta kétségtelen tény.) , Byomanyos

a) A ,,gazdagok” csoportja

xsl;/]e;g:;: hfaﬁi/‘oll;(m'ny.os crlclcmben} vett gagdaszigtéirlénclmet irunk, nem célunk
Kby vélhct(’;( g fld Oflll e csoport larsa(!alml azonositasaval, de megjegyezziik,
3 nangerCSkzg :ke Stdrliovzhz}mak a nagyblrmkosok, a f6papok, a nagyvallalkozok,
et ok. So ‘l.\a] ionl/osabb Jelex} csclbfn arra folhivni a figyelmet, hogy
i n.].sTaI’nu %’soporlr’ol lcl](),l.:ﬁl(). A f6rangl cimmel rendelkezd nagy-
O integy ha{mnsluZ familiat tettek ki, de a tobbi kategoriat is ide-
JAva fsenll?helEek tobben a ,,gazdagok” 6tszaz familianal.
8 101dv :ig(:),?i/[df : J(,)v?dclxllc elsOdlegesen gz}zdaséguk nagysagatol, sok eset-
“agybir[okiil ! dnlkurg‘s_zon. E?, persze nem azt jelenti, hogy minden arisztokrata
e kn 'c 'CI_C'[L Tu’dunk c:sajladl. szﬂ/erzc’idésckrél a 18-19. szazad for-
: CSalzi(iball 13’};6” vt::brmt a csa]ad?gn Flo le,gldoscbb fid 6rokolte az apai jusst, mig
1 o’]tol,79l2llala]abb t.m fold 1}clkﬁ] maradt. (Ez tortént pl. a Festetich-
by sé 1a -ben, amikor a birtokok Gyorgy agan oroklédtek, mig a
7 némi pénz mellett a szerencsés hazassagban bizhattak.)
720 ezle (;SIL;;]; }c‘%lllmgy(;bb Plrlokosa, a hg. Esterhazy-familia, amely tobb mint
ol y odialis told.dcl rel}delkczctl, 1770-80 kozott évi tiszta jove-
nkent atlagban 135 ezer forintot birt. A hercegi csalad bevételei folyamatesan
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néttek a szazad vége felé, az 1780-as években mér elérték a 240 ezer forintot.
Természetesen ez a csucs, a 16bbi nagybirtokos jovedelme vélhetGen messze
clmaradt cttél. A 19. szdzad kézepe feleé, mikor a racionalis gondolkodas az ag-
rariizemi gyakorlatban is teret héditott, a holdankénti jovedelem mdr elérhette a
4-10 eziistforintot is. Igazolhaté tendencidnak tiinik az 1830-40-es években, hogy
a dunantili nagybirtokosok jovedelmein be liil megndtt az allodialis termelésbdl s
a piaci ériékesitésbol szarmazo rész, cllentétben a 18. szazadi viszonyokkal, ahol
még meglehetdsen meghatérozé volt a parasztok adéztatdsabol szdrmazé jove-
delem (j6 példa erre a fent emlitett Esterhazy-csalad esete).

Kérdés persze, hogy mire forditottdk a ,,nagy jovedelmet”, s ez mér azért is
izgalmas kérdés, mert kozismert, hogy arisztokratdink egy részének sokszor
filléres gondjai is voltak. (Az 1810-cs években az apati illetékességli Ambrus
Jézsef joravald telkes jobbdgy a varmegye clé probalta citalni grof Festetich
Mikldst, hogy a szabdlyosan kiallitott hatforintos valtdjanak érvényt szerezzen.
Sokaig nem sikeriilt, a grof 20 évig nem fizetett...) A fontebb emlitett ,,tiszta
jovedelem” pénzben értendd, de tudni kell, hogy az arisztokracia élelemmel val6
ellatasa 1ényegében ingyenmunkaval vagy jobbagyi szolgaltatassal tortént. Ezt a
jovedelmet tchat nem &lelmiszerre és nem kozvetlen fogyasztdsra forditottak.

A jovedelmek nagy része reprezentéacios célokra ment cl. A Bécsben vagy
Pragaban felépitendd palota (hogy csak az ismertebbeket emlitsiik: Palffy, Bat-
thyény, Zichy, stb.) a korban statusszimbSlum is volt, de az orszagon beliil is
(Pozsony, Buda, stb.) oridsi sszegeket dldoztak fouraink épiiletek, kastélyok
emelésére. Novelte a koltségeket az uralkodé barokk, illetve rokoké épitési,
diszitési divat, neves kilfoldi mesterck, fest6k meghivésa, stb.

A jovedelmek mdsik része a kiilfoldi divat (f6leg francia s részben osztrak)
kdvetésére, f8leg kiilhoni termékek vésarlasara ment el. Megnyilvanult ez az
sltezkodésben a csizmatdl a pardkaig, az épiilctek belsd diszitésében (gobelinek,
tiikrok, porcelanok, konyvtarak, ritkasdgok, stb). A 18. szazad kozepétol hozza-
jarult még czen kiaddsokhoz a tarsadalmi-tudomanyos élet maginmecenatiraja,

arisztokratdink egynémelyike irodalmarokat, kolt6ket, irokat tamogatott (Feste-
tich Gy.); alapitvdnyokat, nyugdij- és Gregscgi intézeteket fundalt (Batthyany
Nepomuk Jénos, Zichy Karoly); infrastrukturalis beruhazasokat gondolt ki vagy
hozott 1étre (Széchenyi Istvan), esctleg muzeumokat vagy tudomdnyos miihelye-

ket teremtett (a Széchenyick), stb. Ugyanakkor ez volt az a tarsadalmi réteg, amely
egy nagyon fontos ,.potlolagos jovedelem”-mel rendelkezett, amit taldn tarsadalmi
(8kénck nevezhetiink. Arrdl a kapcsolatrendszerrdl és arrdl a kozegrdl van sz0,
amelyben a férangiak éltek. Ez eléggé zart Kasztot (bar nem atléphetetlent)
jelentett, s cz telle az arisztokréciat oly irigylésre méltéva a tarsadalom t6bbi
részének szemében.

Az arisztokratak életmddjatol messze ¢
jovedelmi pozicidi, s sokszor ctnikai kérdések is zavart okoztak (pl. a zsidok
vérosba koltozési tilalma). A pesti 1840-es classificatio adatai azt mutatjik, hogy
viszonylag magas adot fizetek a nagykereskedok. A zsido 1mgykcreskcd6k
életmédja azonban elitott a nagybirtokosokétol, inkdbb a visszahtzodottsag, 3

Imaradtak a kereskeddk, vallalkozok
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visszafogottsag volt jellemz ra, aminek oka az i
nem zillé}@fc’?en, hanem inkabb forg(sll(\’il?é\t‘:c‘llllé:l;;zzﬁylé?ifxszzzc.téJ,(?.VCd,Chneik
b,an, s kulonqs;n a nagyvéarosokban a jovedelmét illetGen a 1 ‘1’1,61&1 varosok-
]enycgcscn“kuldnbéziill a kozéprétegektdl. Egy szegedi vizs 1‘31 y l?atalml elit
hogy a legtobb adot fizetd egyén addja tizenhdromszorosa voltsf‘1 "al at mutatta,
Ugyanakkor arra is utalnunk kell, hogy az 1770-80-as év l:td,[:]osl z?tlagex'lak.
mikusabban f‘cﬂod(i mezdgazdasagi termelés felértékelle a lf’ o Iln’nd dina-
kcdelcmmcl/10g1alk07.6 tarsadalmi réteg pozicidjat, s kifll‘k 161 tcm?enykcrcs_
vagyonosgdo‘ nagykereskeddi réteg, amely nemesak \;agy(;llz:i vl;]t ]ng izmosodo,
az udva{nal,"l]lclvc cgyes arisztokrata csaladoknal elért ;lalus’ivqi .1‘anem SOFSZO{
szerlc;:pkorl tolll.wlelt be. A réteg leghiresebb alakjai a zsidé b‘a ‘k’,ls x'néghatarozo
keddk (Arns.tcu,l’, Schay), de emlithetnénk a gérog S7ii;'ﬂ1a7ﬁsl'] l;‘f()}\ cs a k'c:rcs-
kereskedelmi t6ke néha megjelenhetett ipari véllalrlko7és;>kl;1'mair:) ?\1385'15. A
- ¢ S odi

Uhlmann). aner,

r— _—
b) A ,jomodiiak”, a mobilitds megtestesitéi

Osszetételében igen heterogén a , jémédiak™ csoportj
- 3 e ” e portja. Ide tartoznak felfogs <
i e o e v, Dt s .
i 1isytségvi5c‘]6k at, II'C,W'C a kiralyi lfsztségckct betolté nemesek, a vdrosi
iy ]:parogok ’ s & ‘uvala.&".os katonatlsz&.:k’, a kisebb véllalkozok, a céhes
i 6582(,: : Iér;agé mg[,)./ })C':S()‘[?’(\liljfl. A .hcler(?g_e{mas ellenére egy komoly jellemzé
et ér[é k\rc%](l_.éb“u dfr.sadamu, n’lr_oblhtasukat illetden egyértelmicn tolfelé
o 6kc[,. jévedCh.lJl o Egéll()fy)/;ls{:zlsabaxl az arisztokrdciara tekint csoportnak
szzinll;<k mintegy 5000-6000 cs:ll‘zi(]llradtrl}:;?sm clmaradnak a gazdagokidl. Lét-
S j’ll; ;l(?};i) ‘\/’;;lel;zﬁi/(: };Elta)tasafnk azt bizonyitottdk, hogy az egységnyi fldte-
o R (”,(d],)OS".Y.GS,”(){I(IH rétegnél Iénycgesen magasabb, mint
i holdanké;u.i J(Z]mln u l\ochblrl'okosoknzi] a 19. szazad clején 1-1,4
B torintos h'uéri?;,? lelmet !ehclcll kimutatni, mig a magndsoknal ez inkibb
o réle" k(.scqe gar‘l: I\’/Il.n(.lamcl_lfll nem kis 6sszegekrdl van sz4. A bene
S mére(é(({;: i reben ,M cvi tiszta JO'\/CdC]CIll clérhette a 2040 ezer forintot,
e et nCLna rajl‘;\ ICV(3 iizem, 111: gazc}aség teljesitményétol figgden.
Hilin: s bjrmk)]vciseig ulal,asok azE blZf)nyllOllﬁk, hogy az emlitett tarsa-
. el ';;Ou ' 1 %-at alk('?lt.ak 111111(;16557.0, de még itt is 2400-7200
B okok 1500, ()gin (;d .dbcsopo’rl tagjaira, pedig kozismert tény, hogy a nemesi
Sior o llagyoxiﬁiyogqnS}S'srb merc(uc'k voltak Eszak:M’ugyarorszégon. Ugyan-
o S san koznemesnck nevezett kategoriandl az also hatar a 480
1y()kilfl;]Z(g)l;o(;)li)aki’f:icéi,q?mCIy]a 19. szazad els6 felében klasszicista vidéki kasté-
o S ép[ilctekt(’il‘ UCIynC I?ti:l»l, S CIS:]\ :solfiszpr csak méretiikben tértek el az
b5 pin exnik 1o A gty’anal\’}\or a anqdu kozépbirtokosok csoportja volt a
lette, mig fopyas; Ek Slimenycsc.ls.. Arutermelése a belsd kinalatot bdvi-
» mig fogyasztoként szlikebb provincidjaban nagyhatalomként jelent meg.
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Jévedelmeib6l néha-néha még kulturalis mecenattrara is futotta, kézismert példa
lehet a Sarkozy-csalad irodalompartoldsa, a Somssich-csalad konyvtargyUjtemé-
nye, stb. A jomédaakat érzékenyen érintette a piaci ciklus médosulasa. Gazdasagi
konjunktira esetén 4rutermeld hajlam, uradalomépitési kedv tapasztalhat6 naluk,
dekonjunktira bekoszontekor viszont a sz{kiilé értékesités mellett a tékemene-
kités, az oncllatasi jegyek keriilnek talstlyba. A hazi fogyasztas bésége okozza a
magyar nemesrél kialakitott lakomazé képet, a néha mar {zetlenségbe forduld
vendégmarasztaldst, a pazarlo parazita képét. A 19. szazad els6 felébdl szarmazo
adataink novekvé vérosi véllalkozdi attit{idr6] tandskodnak. N&tt a keresked6-
cégek szama, szaporodtak az iparosok. A kézmiivesek egy része a varosi lakossag
kozéprétegéhez sorolhat6. Ha az adébevallasokat vizsgljuk, kideriil, hogy a
nagyobb varosokban évi 25-30 forintos bevalldsok is cléfordulnak, de a tobbség
azért 6t forint alatti adét fizetett. A kézmiivesek szazalékos megoszlasa ado-

tételeik szerint a kovetkezd volt:

Adététel Pest Debrecen Esztergom
1837 1839 1843

0,40-5 forint 74,1 44,5 87,2

5,01-10 forint 20,2 46,7 10,6

10 forint felett 5,7 8.8 2:2

Osszesen: 100 100 100

Forras: Bacskai Vera: 1988. 86.0.

az is tény, hogy az iparos-kereskedd familidk vagyonanak na-
asonléan — még mindig az ingatlan, az
Egy pesti familia, a Hupf{-Mayerhoffer

Ugyanakkor
gyobb részét — az eurdpai mintdhoz h
épiilettSke, esetleg az egyéb birtok tette ki.
csalad vizsgalatandl 75-80%-os arényt lehetett kimutatni a 18—19. szézad fordu-
16jan. Mindez nagyjabol megegyczik a francia és észak-olasz varosok sajatos-
sagaival, ahol a varosi lakosok 16kéjénck 80-90 szdzalékat az ingatlan értéke adta.

A telkescknél dtszor-lizszer magasabb jovedelemmel rendelkeztek az ura-
dalmi konvenciésok (erdészek, vaddszok, juhaszok, sth.), de ez is clég nagy $70-
réd4st mutat. Csajanov gondolatat folhaszndlva s ténybeli adatokkal alatdmasztva
mondhatjuk, hogy a ritka népességli, nagy allodialis gazdasaggal vagy gazda-

sagokkal rendelkez6 4rutermelé nagybirtokokon altalaban magasabb fizctési
¢hany uradalom konvencio-

aranyok alakultak ki. Tajékoztatdsul alljon itt alabb né
sainak bérlistdja (ezistforintban).

Hozz4 kell még tenniink, hogy az uradalmi alkalmazottak esetében a fizetség
nagy része nem pénzben, hanem naturdlidban tortént, ami persze érthetd is, hiszen
az cllatashoz természetbeniekre Ggyis sziikség volt, kovetkezésképpen ezen java-
kat nem kapcsoltdk be a piaci vertikumba, mivel akkor még a szallitasi veszteség-
gel is szamolni kellett volna. Persze a folyamat mésik oldala, hogy a naturaliakkal
valé fizetés hagyomanyosan lesziikitette a belsé piacot, korlatozta az rutermelés

S R o —
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Batthyany- Hunyady- Inkey- Zich
1855 uradalom uradalom uradalom urad "11)(13-
; ) adalom
Enying Kéthely Iharosberény Szentmihaly
tiszttartd 650 260 810 3
A 300

szamvevo - 260 650

szamtarto 350 200 475 i

ligyész — 300 -

mérndk 300 120 - ]

0rvos 200 120 = i
erdomester - 120 400 .

irnok 200 60 166 ]

Forras: Kallay Istvan: 1980. 119. o. alapjédn

ésa pzl(g’ci)ire,’ s”eg’yhen a belsé munkamegosztas lehetdségét.
el slfg ;’i :tlOk:\l’;i%srléll?crfa;iﬁallgﬁzel: 1.(3‘1 ehl;c a ciopolrtba soroltuk. Ezek kozott ta-
jellemzd, hogy fizetésiiket s ;zintc tel’_]cilriv(:(]lgx d't',kmjdm;al, Sl’b', ilkllfrc "y volt 2
Emelhette életnivéjukat, ha a torvé ;A ; Ao e e{l a‘varostol kap!?k p?anen'
rende}i(czlck, ami persze cls6d]cg:;;}lllhsl*/fgiggiﬁ?ﬁ(r)??glncxl:tﬁ?ﬂmmal’ oldbirtoidal
ka parszaz holdig terjedhetett, de sol::e;:re lsntﬁlilc;JS a:)i}kjﬂf()l Vaﬂ’SZ(_’), akiﬂ’Ck bire-
zonyult a realitasokat gyakran nélkijkl(‘ljzéi ék:&l lga }rtoknflfg’ysag s .l.(e.vesnck k-
it Eor o . 0 ¢ mod folytatasahoz. Kozismert pl.,
kolgc};ogl‘i(r;iiln]};cid::c:61 l9 ho%dja cllenére is gyakran volt kénytelen péll)lzl
élc{médjénu]; e 0j (V)'r,lv,nrtol\a' sem tette hf)sszﬁ tavon lehetévé tulajdonosa
e pmb]émé; V;f]rOlflsa[’ Kazmcz.y’ Z‘cmplcni birtoka is szamos jovedelme-
i syembcgﬁi cltt7 cll. ?{eﬂrzsenyl’cw ,6(2()—7()0 forintos jovedelme ellenére
i a; ;i]]vu;d’, («‘l]\:. C’i( (?%E)du? remk,cp’cvcl, levelezése vilagos utalasokat
3 ulasfijaa ,C:Zd.(,.’:l arckossag 'lon/l(}ssagara. 1819. novemberében Sopronbdl
kblompérndl cév ébsisldgol' 3}!11011 iranyito zlsszon)/'ét: -2 Majorsignak ocsunal és
lepuszmll kﬁﬁ%l}; qbl nj d. j, 'Ell'c’irt ha tc -pilzalsz/, tgy csufot fogunk latni”. A falusi
ba kapasykodé‘g ,C‘” ra 1?1()11‘}115 nemesi clctnlod, a feudalis kivaltsagokba, jogok-
i é] i cgl 588101180 Cl‘l a.csop(,zrlol. JOVC({clmiik a 19. szizad elsd felében
Ieben egy 50;100 f in QO '}or’m’l.ot, ey nem YC]C“C“’ hogy a kéznemesck ese-
o G{,:)T’::logl-\;f’l!}’n ]\llCE.ndl]lCSC 1s/nc’:hézségc( okozott. Hadd utal-
o vjsszaﬁzetésc:.l_)‘ példajéra, akinek hosszi évekbe telt egy otvenforintos
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c)A ,,kb’zéprétegek”, a tdrsadalom tomege

Eloljaroban szerctnénk leszogezni, hogy véletleniil sem a jogszerl /éllapotot velt-
tiik alapul, csupan a tomeget tekintve dontottiink az elnevezést illetéze/n. A helyzet
ugyanis az, hogy a tarsadalom széles 1omegét alkot6, folddel biro Ear,asztség
jovedelmei clég latvanyosan kiilonboztek a ,jomodaakétol”, de nagyjabol meg-
cgycztck sZAmos 4rendéaséval, néhany uradalmi konvencioséval, avagy a honoraci-
orok also rétcgévcl,'csetleg a szolgé]lal(’) szektor kiskereskedd, vasaros alakjaéval.
Ebbe a csoportba sorolhaték az Gjabb kutatasok alapjan meglehetésen nagy-
szamunak feltételezhetd médosabb zsellérgazdak is. Eddigi ismereteink alapjan a
tarsadalom kb. 50-60%-a ide sorolhato. )

A jovedelmek mérése talan itt a legnehezebb, hiszen a csoport tomeget alko-
16 telkes jobbagysag (ami a parasztsagon beliil kb. 45 %-ot tett ki) az 6nell.étés ha-
gyomanyos gazdéalkodasi clvét kovette, piacon akkor jelent meg, amcnn’ylben ko-
tolezd addjahoz pénzre volt sziiksége, illetve ha a piaci drak és a termékfolosleg
konzisztensek voltak. Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy a tiszta jovedelmet,
esetleg a csajanovi ,,nyershozadékot” (a csaladi gazdasagok mérésére hasznalando
mértékegység) még megbecsiilni is csak kozvetve tudjuk. A paraszti gazdasig
esctében a paraszt bevételeibdl a befektetett munkamennyis¢g értékét és az anyag-
koltséget levonva kapjuk a tiszta nyershozadékot. Informacidink a jévedelmekréﬁl
a hagyatéki leltarak és egyéb inventariumok vizsgalatabol szarmaznak. A kuta-
tasok azt mutatjak, hogy cgy féltelkes jobbagy vagyona, vidékenként eltérden, az
alaptokeét is beszamitva 200500 forint lehetett. Ha a korban szokésos szamitasi
modellt alkalmazzuk, akkor az 5%-o0s kamatot jovedelemként felfogva, a jove-
delem t&késitett ériékét dgy kapjuk, hogy 20 évi kamatot (5x20=100) szorozzuk
bssze, s €z volt a vagyon (birtok) becsértéke. Visszafelé szamolva kideril, hogy
éves jévedclcmkém, pénzben kimutatva 10-25 forint lehet a jovedelem. A Ichet-
séges fejlddésre utalhat, hogy a lengyel parasztsagra vonatkozé verifikalo szAmi-
tasok szerint a termés novekedésével a paraszti jovedelem piacon Atmend része ru-
galmasabb lett.

Ugyanakkor nagyon sajatos vonasa ennck a hatalimas tomeget alkotd c€so-
portnak, hogy a falun beliili birtoklasi lehetdség kordntsem hatérozta meg merc-
ven a gazdagodast, a vagyonszerzest. Uradalmi kutatdsok szerint a népesség
hianyos teriiletcken minden tovabbi nélkiil cléfordulhatott, hogy a nagyobb
szantét vagy legeldt bérlé zsellérgazda anyagilag a faluban jogokkal bird telkes
réteg elé keriilhetett. Ennck oka volt persze az is, hogy a korlatlan foldbérleti lehe
16ség felsd limitjét csupan a csalad munkacrejének nagysaga hatarozta meg, sOt
dunantili kutatasok alapjan kideriilt, hogy egyes vidékeken a médosabb zselléreX
még bérmunkdsokat is foglalkoztathattak. Természelesen 1848-ban s a késdbbir
ckben Griasi nehézségekkel fognak kiizdeni, hiszen 6k nem kaptak meg addig
hasznalt foldjeiket tulajdonként.
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d)A ,szegények”

A tarsadalom Oriasi szegmensét j ieczc¢
el s7cg nsct 4§1e111.1 ez a csoport, amelynek nagysaga a rossz
term&évek, a gazdasagi katasztréfdk ideje alatt jelentGsen boviill © Magyar.
orszagon az ide sorolhaté rétegek a hazas és hazatlan z;ellé ]\VU i T
cselédek, a béresek, a napszamosok ¢és a bérmunkdsok rel\3 1 111}4‘)8d2d<154g1
nincstelenek, a lelencek, a koldusok, stb. Nagysaguk p ntcm . Tmma’ P
t clencel ) , stb. < . pontos meghatarozas:
lehets;gcs, megkozelitéen a tarsadalom 30-35%-dra bccsﬁlhcljtil: '1“' rOLLan o
csoport egyes elemeit a ény jo ; Tbe, ext a va
szerény jovedelem {izi
o iR o o . P “ °& bc .
vizsgélato sztjak : anta o 7 1830, ‘
" kgbln dkhl,s ailatamaszgak. A Dél-Dunantal egyik uradalmaban az 183051}(])0Il
L% o Tl sealld i i ' . .
e ‘1 tlan L?CHLY vagyondra minddssze 40-100 forintos nagysagrend ?
a _vagyonéra mi )$ Nagyss de
i 1‘5%(1(;1(‘,“0'2“:{ aml.l’c.sak az javitott, ha a munkaer6hidnyos lcri‘ﬁetek
g Acn Hh ’usil]nails tevékenységet vallaltak 161, azaz sz816t mﬁvcyllc?1
; ; zselléreknek a falusi koz Okd Tietési @
ozlegel6kon legeltetési j
ek stb. A sl ‘ egeltetési joguk vol
= Szomméfnos .es”etben, hogy a faluban ¢él6 jobbagyok c:7lJ aé jogot i, d ¢
be]ﬁl gt tak, anu;)ol persze szamos uriszéki per keletkezett Az érti:ére IISSL
*g magas A sellé A ths alap 182t
o = Erbérisekvol ; 2; hazatlan zsellérek aranya, egy szamitas alapjan az 1828Il
pa v B CS C = Nhil 57 i ) o )
: a 6%-a, szam szerint 517987 csaladfé mindsi
o saladf6 mindsittetett sub-
A szegények jO 3
jovedelmének mérése azért i e
s } sc azért is nehéz g ?
naturaliat kaptak fizetségii ‘ . ez, mert gyakran csak
o burg()ﬂ;})lillk i\lflclschllb(pl. a béresek, cselédek egy résyé) vmyi:}c/i‘lch‘n tcsc}tk
! gonyat, kolest, sth. Megé siik nehezen lenne ol ] en
e g H']CILSUl\ En,hczen lenne clképzelhetd, ameny-
e el 6l valamilyen mas jovedelemforrast. A feudalis ta
/.C )r 1 o 17 r’ ) % - ’ ) : ‘ )
e taf] _]Oigl hierarchizdltsaga mellett patriarchalis szervezeti rc‘snsl o
e ér[dn; Cr;z:la}\q.nl"lagjajlr\ol valo gondoskodas mindig a szlikebben V":g;
agabban elt kozosségekre har g dom ‘
B 1 et Kozt dh ¥ %mwlt /(l’altl, varos, uradalom, stb.). A tdrsa-
o \ gondoskodas valojaban jovedelemtranszterr A
gyes szerzOk szerint a nyugat-eurOpai i e o
e _a nyugat-curopai terlileteken a jovedelem-ates ta
ol lefelé) nagysaga meghaladhatta a piaci é aysidt, A 1dGh
e atta a p’lau’termekcscrc nagysagat. Az iddk
e KSkClz(.ﬂCS,dl‘]L,iu ls”iszimlalan intézmény fejlodott ki e célra. Az arva
) sonzés a sziileiket elvesztd re és vagyo.
e O celolos : esztd gyermekek folnevelésére és ve
i ‘megdrzésére volt hivatott; gazdasagi katasztrof: el%bcfc etébon 1
agybirtok szocidlis szerepkore “keriilt eld (rbe kolesond B
E S Feroplor or’ut,elolerbc kolesonokkel, segélyckkel; a
e ara sokszor maganpénzbdl létrehozott orvosi intézmény
1845‘ ak (,,kérhazak”). Mindezek érzékeltetésére allj ey s
s {, korhazald ; ctésére alljon itt egy csokor Pécs varos
i:s cvekbeli ,,jotékony” intézeteibdl: : ey esofor Pecs viros
. szegények intézete fltal a
zcg 7 Jmelly altal az utczai k A U
o T é\;ek ClzjénL az ;l;(/(d’; koldulas megszintetett”; alap-
: - . ’ o >
bl g 67 forint volt, amibol 130 {6t segé-
2. a péesi szé l
s si székesegyhaz arvahdazat alli ¢
B i g/yh’aL arvalyuql'allm)tt {61, ebbdl évente 16 arvat lehetett
Wi \ d’dplllely’d 40640 forint volt, )
4. a pccsi egyhazmegyei intézet
- a polgari korhaz, ami 2ven
g ,amiben évente 50 cloregedett és kb. 65
e regedett és kb. 65 beteg egyén apol-
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5. az irgalmasok hédza, amibe évente 400 betegnél tobb vétetett fol, stb.

Az 6nkéntes transzfer alapformdin il (adomany, ajandék, szegényhaz, or-
vosi ellatds, stb.) 1ényeges volt a kotelez6 transzfer Gtjan gazdat cserélt jovedel-
mek nagysaga. Ide szamithatjuk az adézdst, annak tobb varidnsat, s6t, a gyonge
kozbiztonsdg mellett meglévd orszdgiti rablasi lehetéséget. Vannak Eurépdban
olyan teriiletek, ahol a rabldsok dltal bizonyithatéan nagyobb jovedelem-
4tcsoportosulds tortént, mint az adézassal. Orszagunk is hires volt Gtonalloirdl,

betyarvilagardl, erdei rabloirol.
A KESZLETEZESI POLITIKA

A pracindusztridlis korok tarsadalmi fogyasztasit két tényez6 dontden befo-
lyasolta: az alacsony termelékenység és nagyon gyenge jovedelemfelhalmozé
képesség. A tarsadalom rendelkezésére 4116 élelmiszermennyiséget (C) a meglé-
v6, felhalmozott készletek nagysdganak (S) és az éppen aktudlis foly6 termelésbdl
s7armazé termékmennyiségnek (P,) az dsszegével hatarozhatjuk meg: C=S+P,

Az alacsony termelékenység miatt a P, tényez$ fluktudlédasa igen nagy,
aminek kovetkezménye, hogy az S tényezd sok esctben a P, tényez6 modo-
suldsdnak megfelelden véltozik. A mindenkori gabonatermelés ingadozasa akdr a
negyven-otven szdzalékos nagysagot is clérhette, s alaposan csokkenthette a
megtakaritdsokat, a félretett gabonakészleteket.

Fokozta a 1étbizonytalansagot, hogy az clmaradott szarazfoldi infrastruktira,
a kozbiztonsag hidnya kockdzatossa tette az élelmiszerkereskedelmet. Mértékado
szamitasok szerint a gabonaszallitas koltsége 25-30 km-enként megduplazodott, s
a fenti tényezdk egyiittesen a piaci kindlatot rendkiviil rugalmatlanna tették, s a
helyi hatésagok gazdasdgi funkcioinak crésodése mellett a haztartasok készletezd

politikajat involvaltak. Eurdpa népessége ,spajzolt”, hiszen a rugalmatlan kinalat
{lelmiszerkészletek hosszi tavi térolasa, tartalékolasa

miatt a megoldast csakis az ¢
jelenthette. A készletck egy-egy rossz term6év alkalmdval vészes scbességgel

csokkenhettek. George Rude irja egy helyiitt, hogy egy rossz év még elment
valahogy, de amikor t6bb éven dt nem tudtak aratni, akkor az legtobbszor gaz-
ségkatasztréfaba torkollott. A készletek halmozasaval ugyan-
&t vontak ki a gazdasag vérkeringésébdl. Ez a piaci
isszavetette, az 4rak még inkdbb felszokhettek, s 2
an nem tiikrozték a gazdasag valés teljesitményét.
ansok szerepét sem hallgathatjuk el:

dasdgi vagy népes
akkor jelentds méretll 6k
felhozatalt még jobban v
folyamat végén szinte egydltal
A lakossdg készletezése mellett a spekul :
Eurépa minden vidékérdl témegével maradtak fenn olyan hatdsagi intézkedés!
dokumentumok, amelyek megtiltjdk a spekuldcios célzatd élelmiszermennyiscg
gyljiését, sokszor a legkeményebb intézkedéscket helyezve kilatasba. A speku-
l4ci6 ctt8l persze még tovabb €lt.
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