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KOZEPOSZTALY — KISPOLGARSAG:
ERTEKREND ES ELETSTILUS A KET HABORU
KOZOTT*

1.

A két haborii k6zott a kozfelfogas kirekesztette a kozéposztily fogalmabdl a ko-
zépburzsoaziat, azt a tSkés réteget, amelynek tilnyomé része német, zsidé vagy
méas eredetd volt. Ez a kozfelfogds a keresztény koz- és allami tisztviselSket, az
értelmiségicket azonositotta els@sorban a kozéposztéllyal. A keresztény, az iri
jelz6 ezért tapadt a kozéposztaly megnevezéshez.

Az els6 vilaghdbori utdn a kdzéposztaly helyzetében, Gsszetételében Iénye-
ges valtozdsok kovetkeztek be. A vesztes hibord, a torténeti Magyarorszdg szét-
darabolasa s ennek kovetkezményei elszegényitették a kozéposztalyt. Az els6
vilaghdbords hadikélesonkotvényekbe fektetett pénziikkel elveszett e csalddok
anyagi tartaléka, a lanygyermekeik kihdzasitasara szant és sziikséges Osszeg, a
»stafirung” dra. A 20-as évek kézepéig tarté inflécié a valamikor irigyelt havi fix
¢s viszonylag magas fizetést olvasztotta el. A trianoni békeszerz6dés kovetkez-
tében az clesatolt orszagrészekbél mintegy 300 ezer, zommel tisztviselé menekiilt
vissza az anyaorszagba, hétrahagyva vagyonat, elvesztve allasat. Ok éveken 4t a
budapesti palyaudvarokon vasiiti vagonokban laktak, mikézben még 1918 el6tt a
hdromszobds lakast tekintették »jO polgari lakdsnak”. A Nagy Vilsag évei els6-
§0rbaxl azért sijlottak a kézéposztalyt, mert az egyctemekrol kikeriilt gyermekeik
cveken dt 4llastalanok maradtak, nem tudtak megfeleld 6nallé egzisztenciat
teremteni maguknak. !
~ Mindezek ellenére a kozéposztaly erejét szinte meghaladé médon igyekezett
f?pﬂtartani régi €letstilusdt, pontosabban, annak legalabb kiilséleges jegyeit. A
kOZéposztzi]yi asszonyok nem élltak munkéba, bar lanyaik — éltaldban férjhez-
menésiikig — mar dlldst vallaltak hivatalokban, iroddkban, szémosan pedig
Crielmiségi palyara’ (tandr, orvos) mentek. Fenntartottdk legalabb kétszobds és
Nagyobb lakdsaikat még akkor is, ha ez csak fizetd albérlék befogadasaval volt le-
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hetségcs.2 Legf6képpen azonban nem mondtak 1 arrdl, hogy gyermekeiket isko-

laztassak s a két habora kozott méar nemcsak gimnaziumi érettségivel, hanem

egyetemi diplomaval inditsak Gtjukra.”
1918 cldtt az éretiségi bizonyitvany nyitotta meg az utat a kozéposztalyba
valé bekeriiléshez. Azt kovetden azonban a kormanyzat iskolapolitikdjanak, az
iskolazottsag prcsztizs—niivckedésének koszonhetden az érettségizettek szama a
korabbi obbszorosére emelkedett. A kozéposztaly igyekezett meg6rizni z4artsagat:
(koztisztviseldi, kozéposztalyi) szArmazas mellé egyre inkabb az egyetemi diplo-
ma kovetelményét allitotta a befogadas feltételéil. Erettségivel azonban még a két
habort kozott is be lehetett keriilni a hadsereg tisztikaraba. Végeredménykent a
kozéposztaly korabbi zérisaga a két habort kozott jelentdsen meggyengiilt, mégis
1930-ban a Koztisztviseloknek mér csak harmada szarmazott koztisztviseld csa-
14dbol, vagyis a kozéposztaly karakterét meghatdrozd tarsadalmi rétegb0l.
A felfelé torekvs vérosi kispolgari rétegek elérendd célnak a kozéposztalyba

valé bekeriilést, kdvetendd mintanak alapjaban véve ann

ak életmddjat, életstilusat
tekintették. Ennek magyardzata a magyar t6kés-polgari fejlédésben s a kovetkez-
ményeként kialakult {arsadalmi mentalitisban rejlik. Ezt a mentalitast és érték-
rendet a gentry és utodai hatéroztak meg. A hagyomanyos magyar tarsadalomtol
szérmazasaban is tdlnyomdlag idegen burzsodzia beilleszkedését keresve a gent-
ryhez igazodott a XIX. szézadban. llyen médon a felfelé torekvé kispolgar nem
egy ontudatos, sajat értékrenddel és stilussal biro és azt vallalé polgarsigot latott
maga cl6tt, hancm a gentry szellemhez asszimildlodott burzsoaziat. Amikor a
budapesti zsidd ligyvéd, Vazsonyi Vilmos, a XIX. szdzad végén megkezdte a kis-
polgéri (polgdri) rétegek szervezését sajat _osztalyérdekeik” alapjan, azt szeretle
volna elérni, hogy azok vallaljak onmagukat. Alakitsanak ki sajat értékrendet,
életstilust, ne masok Altal kinalt mintat kovessenek.” Ez azonban csak kevéssé
sikeriilt.

A Vazsonyi altal Shajtott polgéri (kispolgari) ¢rtékrend és ontudat alapjat @
rétegek anyagi fiiggetlensége és ercje adhatta volna meg. Ezzel szemben a kis-
polgérsagnak mintegy felét kitevo ,fiiggetlen cgzisztenciak”, a ,klasszikus kispol-
garok”, vagyis az iparosok Cs kereskeddk tdlnyomd (obbsége jovedelmét €s
&letkoriilményeit tekintve messze clmaradt a nagyiizemi szakmunkasok mogott

60-70%-uk cgyedil, fizetelt segitség nélkiil dolgozolt mihelyében illetve kis
boltjaban. Az orszag gazdasigilag kritikus id8szakaiban ¢ legkisebb jbvedelmf{
csoport tagjainak szama gyarapodott. A kozéposztaly vhsarléerejének idonkéntl
romlasa sziikségszertien rontotta az iparosok, kereskeddk helyzetét.
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2.

A kérdés, amit fel kell tenni, a kdvetkezd: hol €s mennyiben esik egybe a kozép-
osztaly és kispolgarsag értékrendje, életstilusa; az egész tarsadalom szdmara
mintanak kinalt kozéposztalyi normak mennyiben voltak kovethetdek a felfelé
torek v rétegek szamara. A kielégitd vilasz megadasa nem konnyi. Csak az utdb-
bi idében indultak meg olyan kutatdsok, amelyek a kérdést a két hébord kozottj
id6szakban vizsgaljak (s ezért sokkal jobb a helyzet a dualizmus korat tekintve),
hidnyos a forrasok feltardsa és az ismert adatok elemzése, értékelése.

Mégis bizonyosnak latszik, hogy a kozéposztaly és a kispolgarsag legjellem-
26bb kozos tulajdonsiga anyagi helyzetiik leromlasa 1918 utan, ebbdl kovet-
kezben a csaladi pénziigyi stratégia atalakitdsa. Céljaik azonban gyokeresen
kiilonboznek egymastdl, mint ahogyan az a hatds is, amelyet az (i stratégia gya-
korol a csaladok életvitelére.

A kozéposztaly arra torckedett, hogy megérizhesse korabbi életviszonyainak
legalabb kiilsGségeit, valamint hogy megfeleljen azoknak az elvarasoknak, ame-
lyeket vele szemben a térsadalom tamasztott. A kozéposztaly legfébb stratégiai
célja az volt és maradt, hogy gyermekeit megfeleld médon iskolztassa, korsza-
kunkban egyetemre kiildhesse, vagyis, hogy biztositsa az ,,0sztaly” utdnpétlasat €s
lehetd zartasagat is.

A kispolgérsag csaladjainak mozgatoereje, nem utolsé sorban annak kett6s
szerkezele, megosztottsiga miatt, ugyancsak két irAnybdl és irdnyba hatott. Egy-
részt arra torekedtek, hogy gyermekeiket magasabb iskolai végzettséghez juttas-
sak, mint amilyet a sziilék tudtak megszerezni. Masrészt (az iparosok, kereskedd
csaladok szaméra) nem kevésbé fontos része volt a pénziigyi stratégianak, hogy
fenntarthasséak, netén fejleszthessék is a miithelyt, a boltot.

Az elszegényedés mellett tehat azt a legszembet(inGbb altaldnos jellemzot
lehet kiemelni, hogy mind a kozéposztaly, mind a kispolgarsag tanittatni akarta
gyermekét. Ez a kozos jellemz6 olyan erével hatott, hogy mindkét részr6l szinte
ercjiiket meghaladé mértékben voltak készek aldozatot hozni. A kozéposztaly
szamara ez elkeriilhetetleniil sziikséges és elengedhetetlen befektetésnek mind-
siilt: ez volt a biztositéka privilegizalt helyzetének megdrzésére. A kispolgarsag
szAmdara nem kisebb erével hatott, hogy a tirsadalmi emelkedés lehet8ségét kor-
szakunkban a tanultsdg, az iskoldzotisdg biztositotta. A két hébori kozott mar
nem sziilettek a dualizmus id@szakaban még nem ritka, és szinte amerikai jellegl
karrierek, amelyeknek alapja még az iskolazottsaggal szemben a vagyon, a t6ke
felhalmozasa volt.

Itt kell szolni arrdl, hogy értékrend és €letstilus nem azonos fogalmak, noha
a legszorosabb sszefiiggésben dlinak egymassal. Az értékrend preferenciai akkor
is érvényesiilnek, ha azok az &letstilus/életszinvonal redukalasat kovetelik a min-
dennapi élet teriiletén. Kifejtés helyett csak kiragadott példdkat emlitek. A kozép-
osztaly értékrendjében megkiilonboztetett helye volt az iskoldzottsagnak, nyelv-
tanulasnak, kényvvasarlasnak, olvasasnak, szinhazba, koncertre jarasnak, kiilfoldi
utazésnak. A kispolgéri értékrend bizonyos értelemben materidlisabbnak tiinik. Itt
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is els6rendi fontossdgu a gyermekek iskolaztatasa, ezt azonban a vallalkozashoz
kapesolodo tényez0k kisérik, vagyis a miihely és a bolt fenntartasa €s fejlesztése a
fiiggetlen egzisztenciak” korében. Nem kevésbé fontosak az olyan elemek, mint
szakszerliség, megbizhatésag, pontossdg, konszolidalt életvitel.

Azok kozott az 0j gazdasagi viszonyok kozott, amelyek az 6sszeomlas ko-
vetkeztében, majd a vildggazdasigi valsig hatdsaként elGalltak, val6jaban egy
teriilet maradt, ahol, pontosabban ahonnan az értékrend és életstilus kovetel-
ményeinck megfeleld anyagi forrasokat €16 lehetett teremteni és ez a konyhan, az
étkezésen, élelmezésen t6rténd takarékoskodas volt. Ez elsSsorban a kozéposztaly
mindennapjait valtoztatta meg. Mig ugyanis a kozéposztalyi csaladok szdmara
gjdonsag volt, hogy legaldbbis a 30-as évek elsé feléig csupan heti egy-két alka-
lommal keriilt his az asztalra, addig azt kispolgari korokben egészen természe-
tesnek tartottdk. A viszonylag draga hiist mindkét rétegnél a tésztafélék és a f6ze-
1ék helyettesitették. Ami az életstilust illeti, mégis gyokeresen kilonbozott a két
réteg. A kozéposztalyi csalddban dgy ilik koriil az ebédlbasztalt, hogy jelen van a
hivatalbdl hazatért csaladfd is. A tdlalas a régi id6ket idézi: damaszt abrosz,
porcelan étkészlet, bar a ,,stafirungba” kapott eziist evéeszkozoket mar csak iin-
nepi alkalmakkor haszndljik. A levest, f6zeléket vagy tésztat nem a hdz asszonya,
hanem az esetek (6bbségében a mindenes cseléd szolgdlja fel. Es cgyaltaldn: van
ebédld asztal. A kispolgari csalidokban egészen mas a kép. El6szor is: hianyzik
az ebédl§ asztal, nem is szélva a kozéposztdlyi csaladoknal kiilon e célra
berendezett szobardl (ebédls). A kozos étkezés a konyhaban zajlik, az asztalt via-
szos vészon boritja, nincsenek finom porceldnok s az ételt a haz asszonya osztja
szét. Az étkezés csak ritka, linnepi alkalmakkor torténik a szobdban, az ott tobb-
féle funkcist betdltd asztalnal.!?

3.

A’két habord kozétti napi-, heti- és havilapok valamint a technika olyan @j viv-
manyai, mint a radio, a hangosfilm, a kozéposztaly életidealjat és értékrendjet
népszeriisitették, egyidejlileg azonban jol tikrozték a kozéposztaly életében
bekévetkezell valtozasokat és tovabbéls, mér alig vagy egyaltalan nem kovetheto
idealokat.

_1938-ban 1300-ndl tobb napilap, heti- és folydirat jelent meg Magyar-
orszagon. Ezeknek jelentSs része kifejezetten a nének, asszonyoknak szolt, hiszen
elsésorban 6k lehettek azok, akik a kozéposztaly életviteli clveit dtveszik, illetve

12.A legmagasabb ardnyban (kereken 60%) a kiztisztviselk és értelmiségiek tartottak cselédet.
A)Z iparosoknal ez az ardny 7,5 %, a keresked8knél 30%. Mozolovszky Sdndor: Kik tartanak
hazicselédet? Magyar Statisztikai Szemle 1935. 9.sz. Gyini Gabor: Csalad, haztartds és a varosi
cselédség. Bp. 1983. Vasszini égholt alatt, i.m. 67-68. Tahy Istvdn: A magyar kézmiivesipar
tOrténete, jelen helyzete és fejlodési irdnyai. Bp. 1930. 118-119. Etrendi szOkdsok a munkds.
alkalmazotti és paraszti hdztartasokban. Statisztikai IdGszaki Kozlemények. Bp. 1960. 34k. A
felsd kozéposztaly. a nagyon gazdagok szokdsaira: Lang Panni: Egy budapesti polgdrcsalad
mindennapjai. Térténelmi Szemle 1986. 1.sz. 90.0.
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megvalésitjak. De ezeken kiviil is, a tobbi lapnak szintén volt a nSkhoz sz6l6
allandé rovata. Ezek olyan kérdésekkel foglalkoztak, mint a lakas és berendezése,
az 6ltozkodés, a divat, az étkezés, a kézimunka és hasonlok. A Magyar Uri-
asszonyok Lapja, a Magyar Uri Otthon, a Szinhdzi Elet és hasonld lapok egyszerre
szoltak a kozéposztaly asszonyaihoz és a kispolgdrsdsghoz, ha nem is azonos
mértékben.

Rendkiviil jellemz8, hogy a Szinhazi Elet c. lap 1924-ben Varréiskola cim-
mel 4j rovatot indit, amelynek jelszava: ,régibdl tjat”. Tandcsai elsdsorban azok-
nak a kozéposztdlyi asszonyoknak szélnak, akiknek ,,meg kell jelenniok™ tar-
sasagban, nyilvanos helyeken, stb., de akik mér nem engedhetik meg maguknak,
hogy minden alkalomra dj ruhdt vegyenck vagy csinltassanak. Mivel azonban a
Szinhéazi Elet c. lapot a legszélesebb korokben vasaroltak és olvastak, ezck a
tanacsok a kispolgéri asszonyoknak is széltak, nckik is mintat kinaltak.!® Allandg
rovata a lapnak a kézimunka-iizenetek. Ezck arra adnak tandcsot, hogyan lehet
kézimunkéval eléallitani olyan szényegeket, figgonydket, amelycket készen, az
iizletben nem tudnanak megvasdrolni. Az ,,Otthon” rovat, bemutatva egy felso
kozéposztdlyi lakdsbelsot, szerényebb jévedelmi olvaséinak azt ajanlja, sajat
készitésii targyakkal pétoljik az értékes figgonycket, szonyegeket, tapétakat, stb.
_Hozzaériés, szeretet, iz1és, tigyesség csodakat mivelhetnek ardnylag csekély
eszkozokkel is.” 1

A kozéposztaly két habord kozott anyagi helyzetével, valamint az izlés-
valtozassal osszefiiggésben a kiilonboz6 lapok dj lakds megteremtését propa-
galjak. Indokuk, hogy ,.a kiscbb igényekre szoritott kizéposztaly” meghatdroz6
irdnyelve ,,az egyszeriiség és a takarckossag” lett. 3> A ,,modern lakas” ezzel 6sz-
szefliggd fogalma a 30-as évektdl valt altalanosan hasznaltta. A ,,modern lakas”
csak a kozéposztaly szamdra clérhetd, mégpedig olyan maédon, hogy a két hitvesi
gy altal uralt halészoba atalakul ,nappalivd” — az dgyak helyére rekamié keril.
A kozéposztdly ,szakitott a kimondott szobaberendezésckkel és megsziintette a
csak halszoba, a csak ebédld, és a csak dri-szoba jcﬂcgct."m A Tér és Forma c.
lap a kétszobds, jol, azaz moderniil felszerelt és berendezett lakast cldnydsebbnek
tiinteti fel a régimodi négyszohésnél.” A Szinhazi Elet 1935. 5. szamaban hét ap-
réhirdetés koziil hdromban iparosok ajanlkoznak, hogy a régi butorokat moder-
nckké alakitjak at.

Mindez, ha csabité is, aligha kovethetd a kispolgdrsig szdmara, pedig annak
4ltalaban kisebb, nagy tomegében egyszobds lakdsa ezt indokolta volna. Buda-
n az iparosok 45%-a, a kereskeddknek kozel harmada

pesten a hiszas évek végé
8 Ez az egy szoba jelentette szimukra a lakdszobat és a

egyszobas lakdsokban élt

13. Szinhazi Elet 1924, 46. sz.

14. Uo. 1934. 52.52.

i5. Uo. ¢s 1928. 1.s7.

16. Uo. 1928. 1.sz. 30. 0.

17. Tér és Forma 1935. 7. sz. 190. o.
18. L. Nagy i.m. 10-11. o.
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haloszobat is. Ezekben anyagi okok, a megszokotthoz valé ragaszkodis mij
altalaban m/egmaradt a hagyomanyos ,.komplett halészoba” berende:/és o
i A lal;;aso’k mérete valamint az életstilus kozotti kiilonbség kb';eti( 8
k(ﬁzc’:pOSZH’l]y ¢s a kispolgarsdg csaladjaindl eltérd funkcidja van a k ilfleben .
kbzepo’sz’laly szdmara a konyha munkahely: az ételkészités és e éb(;ny anak A
e]végzcsenck szintere. A kispolgdri csalidoknal azonban a k%)); 1 X
szerlien ,ml{nkahely, hanem sokrét élettér. Gyakorlatilag itt é] a c~y ;a ]m?Ill e
az ételkészités és mas hazimunka, itt tanul az iskolds gyermek, itt élbl? ﬁ( . Zaj}lk
itt fogadjak a rokonokat, baratokat. ,,A” szobaba csak a n;c be C"le . Csa,lad,
B sak ¢ goeesiilt vendéget
A sajtondl, rekldmndl messzemenden nagyobb és tartalméban. hatésa
osszehasonlithatatlanul szélesebb hatdst gyakorolt a mozifilm. M: y dtﬂSf}ban
1?3,1'—161 készitettek hangosfilmeket, 1944 tavaszdig ('Ss\;7escx.1 35d2g)t/ar](;rszag0n
végéig mintegy ezer amerikai, 500 német, 200 francia, 15d()\ angol sﬂ-v f'('; ]93'8
bcmutatta}\: A 30-as évek derckan Magyarorszagon kercken 600 m,o;i : lkmet o
A lcgo]csobl} jegy dra (20 fillér) mindenki szaméra elérheté volt B
A’H]()Zlfllnl tivolrdl sem csupdn a szérakozast szolgélta. Is.mcrelckct terjesz
;Tllrtr’l askalfiszlll\;"rgipjainlflban alTV. »A vidéki kézonségnek nem ‘csak %76rakf)r£§l;
lm, sokkal (6bb ennél — allapitotta meg coy kortars ¢ 6. — A fi
to}nodast jelent azokkal az élctt!())rmékkal,éanzl:glyc(‘,lg(;sact]g;??; 1 A 'f{“"”cgybf:‘
i o Jelent o 20 tavol esik, sOt talan
& li\? az e]ctff)n'na, az az értékrc.nfl, amelyet a két hdbord kozoétti magyar
llmel suga‘mztal\, a gentroid mentalitast, a kozéposztaly értékrendjét népszeri
leie;llﬁk. A filmek l‘(’?szcrepl(’iinck mintegy 90%-a ,iriember”. A l“értzlidczillzi‘;g:
kepg@ﬁsg;nlr\;lltgngl;z[dlahav;é:rrcligaxgasto, ]c§lcllel(g ugyvcd mc’rn(’jk., de n}inden—
B cladl han ..] :,Lmﬂlc yek koziil klcmclkf:dxk a birtok, a
i ]ik”-‘k ek cn jelentos szerep jut a bankok, hivatalok, gazdag
részébén miﬁ[ o a-sf,) "c]s’(/n.nck is. A ,,klsel}lbcr”, a kispolgar a filmek nagyobb
i hdym(é[s]l;is(a’\;}’sclo _]el/cnfk meg. E formdjaban éltaldban gy, hogy érzé-
e ﬁguréki\»a] vu](sllé\rjc;tﬁ::fcggt, HCT ?gyszcr ,CIZI‘II')CI'[ ,111?galézouségél is. Az
B rad s v oot 1 i a{on/(;)su ast vrendklyu’ll meértékben fokozta, hogy
e _(,; ’;:,yl cEn§pszcrubb magyar szinész (Kabos Gyula) volt. Ipa-
iy }5” %cszen 191’3’9—};_1 nem J’CIC?( meg a magyar filmek ,,hdsei” kozott.
e Uszer €s csemege cimmel késziilt egy kereskeddrél/kereskedésrél sz616
s 1.12 zsla;lcllt};(,a’lfnan,liliju?crk regénye adta a film a!apjzil, igy nyilatkozott: ,,Nalunk
o Ifogas yuram C {k, hogy bo_l}osnz}k lenni nem dri foglalkozds. A keres-
}l(em ur, Csalt a foldbirtokos ... hianyzik a polgéri dntudat és biiszkeség.”>!
mém6kar{;;cr\:g::7111}11;i:l$})’c}}l alz jc]cn’l,’h/a a kist’iszlvi'sel(’i lanyat a vezérigazgatd
Ls kénys;é‘n‘j]? Tsuc]égl\,rllala g,g?};lronp kc'zct az 1gazgal§ ur kéfi meg. A hi-
L ey 4 anyokrol legtobbszor kideriil, hogy ,,jobb, tri” ¢saladbél

azimunkak

ig Vasszini égbolt alatt. i.m. 67-68. o.
<0. A filmekre altaliban: Nemeskii Shudne & Thund sl 142
21 T, 350 ¢ laban: Nemeskiirty Istvan: A képpé vardzsolt idS. Bp. 1983. Az idézet helye: 418. o.
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A kozéposztaly kindlta minta atvételét illetéen kiilonos figyelmet kell for-
ditani a ndkre, akik els6rendii szerepet jatszottak az egyes rétegek értékrendjének,
életstilusdnak alakitdasaban. Ezt jol felismerték a kiilonbozd médiak miikodtetdi,
akik megkiilonboztetett figyelmet forditottak a nékre. Az ujsagokbdl, filmekbdl
megismert lakdsbels, 6ltozkadés, viselkedés stb. egy-egy elemét 6k vehették at,
Ok vihették be a kispolgdri csaladokba. Ez a kérdéskor azonban még szinte tel-
jesen feldolgozatlan.

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi mobilitas irdnya és célja a kozéposztaly
volt, hogy minden eszkoze a kozéposztaly értékrendjét és életmédjat népszeri-
sitette, valjdban mégis és gyakorlatilag minden tekintetben megmaradt a markéns
kiilonbség a kozéposztaly és a kispolgarsag kozott. Ugy gondolom, ebben — til a
materialis tényez8kon — igen nagy szerepe volt a réteg, osztaly és csaladi hagyo-
ménynak, a szokdsnak, a neveltetésnek. ,, Konnyebb” helyzetben voltak a kdzép-
osztaly tagjai, akiknek tobb generdcion at rogzddott értékrendet, €letstilust kellett
tovabbvinniiik, megorizniiik, még ha nehezebb feltételek kozepette is, mint 1918
clétt. Nehezebb és hosszabb id6t igénylé folyamatot jelentett az ugyancsak
orokolt érték- és szokasrend felbontdsa, Gjak beépitése a mar megrogz6dott rend-
szerbe. Ez annak ellenére igy volt, hogy a két habori kozotti Magyarorszagon
szamos (ényezd erodalta, gyengitette a tarsadalom kiilonboz6 rétegei kozotti
kiilonbségeket. Magyar vonatkozasban is igaz maradt, amit egy angol tarsada-
lomtérténész egy jellemz6 teriilettel kapesolatban igy fogalmazott meg: ,,Vasar-
naponként a kézmiives a maga legjobb ruhdjaban is Ggy néz ki, mint a kézmiyes a
legjobb oltényében; senki sem téveszti 6t 6ssze a kozéposztaly egy lagjéva].”22

A koézéposzidly és a kispolgdrsag tagjai az élet sok teriiletén keriiltek kozel
egymashoz: ugyanazt a radiémisort hallgattak, ugyanazokat a filmeket nézték
meg, részben azonos Ujsdgokat olvastak. Sok esetben még az elemi- és kozép-
iskolakban is egyiitt tanulhattak gyermekeik. Sajatos mdédon azonban aligha
taldlkozhattak vasdrlokként ugyanabban az iizletben, még moziban sem mindig,
nem szolva egyéb nyilvinos helyiségrél (étterem, kavéhaz, stb.) Es nemcsak anya-
gi okok miatt. A kispolgarsag tagjai példdul vasarlokként is tudtak, ,hol a tar-
sadalmi helyiik”, ennek milyen iizletek felelnek meg, melyek azok, amelyekbdl
,,nem nézik ki” ket. Miskolcrdl irva a visszaemlékez6 részletesen és érzékletesen
mutatja be, hogy a gentry, az értelmiség, a tisztvisclok felsd rétegei, a gazdag
kereskedék bevasarlé helyei topografiailag is clkiloniilnek a ,,tobbieket” kiszol-
g4l6 iizletektdl. Az ,,el6kel6 cégek” Budapesten is a belvarosban, vidéken a varo-
sok F& utca altal meghatarozott részén taldlhatoak. Ezekbe nem téved be kispol-
géri vasarlé még akkor sem, ha anyagi helyzete ezt megengedné. A komissiézas, a
délelstti belvdrosi sétaval dsszekotott vzisérolg%nés a ,,jobb” lizletekben csak a
kozéposztaly és a felsd rétegek korében ismert.™

Nem kellGen feltirt még sem a kozéposztaly, sem a Kispolgarsag értékrendje,
még kevésbé egymdshoz valé viszonyuk. Vizsgilni kellene, hogy a kozéposz-

22. Robert Roberts: The Classic Slum. London 1973. 39. o.
23. Fazekas Gydrgy: Miskolci toronydra. Bp. 1976.9-11. o.
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talyba a két haboru kozott beemelkedett clemek mennyiben és hogyan méd

sitottak a kozéposztdly értékrendjét, életmédjat, amelyet még ma is tilsd "
erdsen kotiink az 1918 clétti, utébb azonban lényegesen megviltozott, d kgl(])Ean
nem ismert normakhoz. e



