Szabadfalvi Jozsef

»Az allam legfobb disze”?
Szuverenitéds-interpretaciok a mult szazad elso felében

Szab6 Jozsef (1909-1992) — a hazai kozjogi és jogelméleti gondolkodds méltatlanul
elfeledett alakja — 1937-ben a szuverenitds 1ényegét két kortars jogtudds, Alf Ross és
Lord Davies profan jellemzéseit citdlva, a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,,... a szuve-
renitds az allam legfébb disze; draga ékszer, amelyet olyan félt6 gonddal 6riz minden
allam, mint egy erényes n6 az artatlansagat. Ma mar sok sz6 esik ugyan (féleg 6nkéntes)
korlatozasardl, de hogy az dllam ebben meddig mehet el, azt éppolyan nehéz pontosan
meghatdrozni, mint azt, hogy az el6bbi fiatal holgy meddig mehet el erénye kompromit-
taldsa nélkiil.”' A vizsgalt korszakban a hazai jogirodalomban Szabé Jézsef nevéhez
flizddik az az ,,ikertanulmdnynak” is nevezett monografikus feldolgoz4s, mely t6bb mint
négyszdz nyomtatott oldalon, hatalmas vonatkozé irodalom feldolgozdsdval tekinti at és
elemzi a szuverenitds nemzetkozi jogi fogalmat és a szuverenitds-elméleteket.” A téma-
kor ilyen terjedelmil foldolgozdsdra a magyar szakirodalomban azéta sem vallalkozott
senki, holott a modern allam fejlédése a 20. szdzad masodik felében, illetve az 4j évez-
red eddig eltelt éveiben szamos olyan u4j fejleményt eredményezett, amire a hazai jogtu-
doménynak illend6 lenne Szabé monografidjahoz hasonlé alapossigi és mélységli elem-
zésekkel reagdlni. De most nézziik, mi jellemezte az elmult szdzad els6 felének szuvere-
nitds-koncepcidit a magyar jogirodalomban.

Kiindulépontként megallapithatd, hogy a szerzok megkozelitésében kiilonbséget le-
het tenni aszerint, hogy mely tudomdanyteriilet miiveléjeként kozelitik meg a problémit,
ugyanakkor nem ritka a legjelesebb jogtudésainkndl a komplexnek nevezheté mdédszer-
tani megkozelités sem. Ezen tilmenden megfigyelhetd a politikai és jogi értelemben
felfogott szuverenitds-interpreticiok egyidejii jelenléte, melyben a szuverenitds alkal-
manként egyszerre tény- és jogkérdésként fogalmazdédik meg. Az elmult szazadfordul6t
kovetd években a szuverenitds lényegének meghatdrozasakor éltalaban igyekeztek a
sziikségszerll és egyben legfobb tulajdonsagokat kiemelni, igy taldlkozhatunk az auto-
ndémia, a fiiggetlenség, az integritds, az dnrendelkezés, tovabba a kizarélagossdg, a kor-
latlansag, a felel6sségre-vonhatatlansag, a feleldtlenség, az egységesség fogalmakkal, de
mds vonatkozdsokban az egyes szuverenitidsbdl ad6do ,,jogok™ (pl. hadiizenet, békekotés,
kegyelmezés joga) felsoroldsdval. A korabeli kézikonyvek, tankonyvek és monografikus
feldolgozédsok sordbdl néhany jelent8sebbet kiemelve els6ként kell szélni a korszak
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legjelentdsebb kozjogdsza, Concha Gydzd (1846-1933) bevett meghatarozasardl, mely
szerint az allam szuverenitdsa nem mas, mint ,,az allamnak 6nnon akarata folotti ural-
ma”.” A szuverenitds jellemzdi koziil Concha a korlatlansdgot, a kizdrdlagossigot, az
oszthatatlansdgot, vagy masképp az egységességet és a feleldtlenséget emeli ki. Ennek
alapjan fogalmazza meg, hogy ,,az dllam magat akaratdnak tartalméra mds dltal korlatoz-
tatni nem engedheti”,* illetve ,,az dllam akaratinak alanya csak bizonyos dllami szemé-
lyiség lehet”,” tovabbd, hogy ,.egy allamnak egy idében egy czélra vonatkozélag csak
egy akarata” lehet,” végiil , kizérja, hogy a szuverén annak gyakorldsarél mas akaratanak
feleljen, szdmoljon”.” Mindezekbdl maga allapitja meg, hogy a szuverenitds valGjaban
»tény” és nem jog, melyben az ,dllamszemélyiség életmegnyilvanuldsat” latja. Concha
organikus felfogdsa hosszui évtizedekre meghatdrozta az elmilt szdzadfordul6t kovetéen
a kozjogi, politikai irodalomban az dllamhoz és a szuverenitds problematikdhoz valé
viszonyulast.

Lényegében Conchdhoz hasonl6 felfogdst vallottak egykori tanitvdnyai, igy Balogh
Arthur (1866-1951), vagy kés6bb Krisztics Sandor (1890-1966) is. Balogh Arthur szerint
»a szuverenitds az dllam feltétlen akaratelhatdrozdsi szabadsiga, akaratdnak jogilag
semmi 4ltal meg nem kotottsége és ezen akaratnak feltétlen érvényesiilése.”® Véleménye
szerint a szuverenitds fogalmit nem az elvont dllambolcseleti vizsgdlédasokbdl lehet
levonni, hanem az alkotmanytorténeti fejlédés sordan konkrét tényekben tapasztalhatd
valésagbdl kell megallapitani. Harom évtizeddel késobb Krisztics Sdndor Conchdnak
ajanlott monografidjaban deklardltan professzora interpreticiés keretében targyalja a
szuverén hatalom tulajdonsagait. fgy 6 is a szuverén hatalom korlatlansagarél, kizaréla-
gossdgardl, egységességérol (oszthatatlansagardl) és felelStlenségérél szol.” Krisztics
ugyanakkor kiemeli a szuverén hatalom ,ténylegességének” a megkeriilhetetlenségét,
hiszen e nélkiil a de jure szuverenitds elvesztheti jelent8ségét.

Az elmult szazadfordul6 jeles kozjogaszai koziil Kuncz Ignacz (1841-1903) és Nagy
Ernd (1853-1921) meghatdrozésait is érdemes kiemelni, akik szellemiségiikben inkdbb a
19. szdzad végi, mintsem a 20. szdzad eleji szemléletmddot tiikr6z6 dlldspontot foglalnak
el. J6l jellemzi ezt az attitlidot Kuncz megéllapitdsa, amikor igy fogalmaz: ,,A mai vildg-
torténeti helyzet — {rja 1902-ben megjelent miivében — politikai jellegét a
népsouverainetdsnak alkonyodé és a nemzetsouverainetdsnak kelé napja képezi.”'* Az
allami szuverenitdst, mint a legfébb hatalmat — felfogdsa szerint — a ,hibazhatatlansag”
jellemzi, tovabba a ,,legfobb souverain hatalomnak az is a 1ényegéhez tartozik, hogy az
nemcsak hatdskorén beldl teljes szabadsaggal cselekszik (mert utévégre jogkorén beldl
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ezt az egyes is teszi), hanem ezt a hatdskort (jogkort) is maga éllapitja meg.”'' Nagy
Ernd sok kiaddst megérd Magyarorszdg kozjogat bemutaté monografidjdban a szuverén
(f6-) hatalomr6l a kovetkezdket irja: ,,Féhatalom alatt az dllam hatalmat értjiik, mely a
legfdbb, jogilag kotelezd akarat (akards képessége) és megvaldsuldsdhoz sziikséges kiil-
s6 er6 (cselekvés képessége).”'> Az dllami szuverén hatalom természeténél fogva ,.fiig-
getlen”, ,,egységes”, ,,oszthatatlan” és jogilag ,.korldtlan” minden idegen akarattal szem-
ben. Lényegében ugyanezt a nézetet képviseli Ferdinandy Geyza (1864-1924), amikor
ugy fogalmaz, hogy: ,,Az dllam hatalmanak azon tulajdonsdgat, melynél fogva az leg-
fobb, teljesen szabad és fiiggetlen és csakis onmaga altal kothetd meg, allamfelségnek,
souverainitdsnak nevezziik. Az &llamhatalom souverainitdsanak sziikségszerti logikai
kovetkezménye, hogy nem korlatolhat6 és felelétlen, azaz senki altal kérdére nem von-
hat6.”"® A kénonjogdsz Hanuy Ferenc (1867-1953) az allami szuverenitds tartalmanak
jellemzésekor igy ir: ,,... a teljes és legf6bb allamhatalom...: befelé az egész dllamterii-
letre és az Osszes dllampolgdrokra kiterjeszkedd torvényhozdsi, kormdnyzati és biréi
hatalom, kifelé pedig az dllamnak nemzetkozi személyisége és ebbdl folydlag az dllamot
az egyéb allamokkal szemben megilletd aktiv és passziv kovetségi jog, a mas dllamokkal
szovetségek és szerzOdések kotésének joga, végiil a habortviselés és békekotés joga.”"*
A szuverenitds szabadsigként val6 jellemzésével is taldlkozunk Hanuy hivatkozott mi-
vében, amikor arrél sz6l, hogy ,,a szuverénség nem mds, mint az dllamnak szabadsiga a
sajat teriiletén (fliggetlenség befelé) és szabadsdg a nemzetek tarsadalmdban (fiiggetlen-
ség kifelé).”” Megjegyzi mindezeken til, hogy az dllamok szuverenitdsa esetén a ,.tény-
legességtol” nem tekinthetiink el. Itt érdemes megemliteni a korszak jogi ideoldgidjat
alapvetden meghatdroz6 Szent Korona-tan szuverenitds-koncepcidjat, melynek fontos
képviseldje volt Kmety Kéroly (1863-1929), aki szerint minden hatalom a szent korona-
bdl ered: ,,A szent korona az igazi souverain... a valdsdgos dllami felségiség vagy f6ha-
talom,l 6f(')'uralom, a szent korona dsszes tagjait, vagyis a szent korona egész testét illetik
meg.”

Az 1920-as és 1930-as évek hazai kozjogi és nemzetkozi jogi irodalma részben az
elédok gondolatait akceptélva, részben a valtoz6 nemzetkdzi politikai realitdsokra tekin-
tettel viszonyult a szuverenitds kérdéskoréhez. A hagyomanyos nézdpontot tiikrozd
felfogast vallék kozé tartozik ebben az iddszakban Faluhelyi Ferenc (1886-1944),
Tomcsanyi Moéric (1878-1951) és Teghze Gyula (1867-1939). Mig Faluhelyi Ferenc a
»suprema potestasként” felfogott dllamhatalmat tekinti szuverénnek, melyet ,,az egysé-
gesség, a fiiggetlenség, illetve a kizdrdlagossdg és a korldtlansdg tulajdonsdgai jellem-
zik”,"" addig Tomcsanyi Méric az dllam ,alapelemei” kozott emliti a fohatalom fogal-
mét: ,,Az dllami f6hatalom (szuverénitds) egységes, jogilag korldtozhatatlan, felelétlen
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és oszthatatlan™'® Felfogdsa szerint az dllam szuverén hatalma jogilag korltlan akarat-

képzést és jogi értelemben mindenhatésagot foglal magdban. Ezt az 4lldspontot osztja
Teghze Gyula is, aki szerint az 4llam f6hatalommal biré szuverén, melyre egyfajta dua-
lizmus jellemzd. ,.Befelé¢” szemlélve ,,az dllam teriiletén belill hatalmdnak mindenkit
aldrendel, maga irdnt feltétlen engedelmességet kovetel” tovabba ,.e koron beldl minden
szerv és minden hat6sdg hatalma forrdsaként” jelentkezik. ,,Kifelé” minden mds hata-
lommal szemben ,feltétlen ondllésaggal” és ,fliggetlenséggel” bir, tovdbbad mas alla-
mokkal szembeni viszonyit a ,teljes egyenl6ség” jellemzi.” Lényegében ebbe a sorba
illeszthetd Angyal P4l (1873-1949) sok kiaddst megélt egyetemi jegyzetében az dllam
»alkatelemei” kozott kiemelt szerepet jatszé ,.fohatalom” fogalmanak definidldsa, mely
ugy jellemez, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi hatalmak koziil az egyetlen, amely ,.feltétlen,
valamennyi kozott a legerdsebb, az emberi cselekvdséget a legnagyobb mérvben atfogo,
tehdt valamennyi hatalom felett 4116, és igy a legf6bb, melynek nincs korldtja, mely nem
felelés semmilyen irdnyban, mely egységes, oszthatatlan és elidegenithetetlen.”*® Angyal
a féhatalom, mint szuverenitds fogalmanak 6sszetevdit a tankonyv miifaji sajatossdgabol
adéddan didaktikusan kerek definicikban pontositja.

Bizonyos szempontbdl az dtmenet képviseldje Molndr Kdlman (1881-1961), aki az
»allamszemélyt” megilletd legmagasabb szuverén hatalomnak nevezi a ,suprema
potestast”, melynek megkiilonbozteti a kozjogi és nemzetkozi jogi fogalmat. Mig az
utébbit az elsd vildghdborit kovetden a Nemzetek Szovetsége életre hivasaval 1étrejovo
4j nemzetkozi jogi rend folyamatosan alakitja, addig ,,a kdzjogi szuverénitds jelenti egy-
részt az allamnak teriilete és tagjai feletti legmagasabb, jogilag korldtlan és felelétlen
rendelkezési jogat (felségiség); masrészt a kizdrdsat minden idegen hatalom 6njogu ér-
vényesiilésének az dllam teriiletén (fiiggetlenség).””' Vagyis ndla érzékelheté elszor a
nemzetkozi politikai hatalmi ,,realitdsok™ diktdlta, a nemzetkozi jog fejlédésében meg-
nyilvdnulé 4j tendencidk hatdsa, mely a szuverenitdst abszolutizal6 felfogdsok kritikdja-
ként is felfoghat6. A vizsgalt iddszakban az érdemi fordulat e téren Irk Albert (1884-
1952) irdsaiban érhetd tetten, aki a szuverenitds problematikét az elsé vildghabortit kove-
té években az akkor formdlédé ,,ij nemzetkdzi jog” bemutatdsa kapcsén érinti. Az dlla-
mokat megilletd ,,alapjogokrdl” tgy tesz emlitést, mint amelyek az allami szuverenitds
,biztositékai” és az dllamok ujfajta egyiittmiikodésének alapjai lehetnek. Ezek koziil ot
,,szokdsos” alapjogot nevesit, igy mint az onfenntartdsra, a fliggetlenségre, az egyenjo-
giisagra, a nemzetkozi érintkezésre, illetve a kolesonds tiszteletre vald jogot.? A hagyo-
manyos jogi felfogdsban ,,a nemzetk6zi normdk kényszererdvel valé felruhdzasaval
szembeszegiilt az dllamok féltékenyen 6rzott szuverenitdsa.”> E nézet szerint a nemzet-
kozi jogkozosségben minden dllam megdrzi a maga szuverén hatalmat és elhdrit magatél
minden olyan organiziciét, amely a maga akaratit kényszerrel igyekezne megvaldsitani.
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Az 1j nemzetkozi jogi rend kialakuldsaval — igy elsd sorban a Nemzetek Szovetségének
létrejottével — az abszolit szuverenitds kora immadr letlint. Az 4llami szuverenitds eszmé-
je betdltotte— Irk véleménye szerint — a civilizdcids fejlédésben betoltott misszidjat és
napjainkban sziikségszer(ivé valik részbeni feladdsa, korlatozasa.**

Az els@sorban tételes-jogtudomdnyi érdeklédésli szerz8k interpreticidit kovetden ér-
demes roviden szdmba venni a korszak jogbolcseldinek a szuverenitds kérdéskorérdl
vallott felfogdsat. Az érintettekrdl dltalanossdgban elmondhatd, hogy alapvetden a kora-
beli jogfilozéfidt eminens médon érdekld, a jog fogalmi ismertetd jegyeire (differentia
specifica) koncentrdlé nézépontbdl kozelitettek meg a szuverenitds definicidjdhoz. A
figyelemre mélt6 jogbodlcseleti munkdssaggal rendelkez6d, mindazondltal a teljes feledés
homaélyaba veszd Darvai Dénes (1888-1940) az els vildghdboru tdjan a jog definicidja-
nak meghatdrozdsa kapcsan érinti a szuverenitds problémajat. Nézete szerint a jog a
szuverén hatalom diktélta kényszeriiségen alapul, melynek posztuldtumszeri jellegzetes-
sége a ,,gydzhetetlenség”: ,,[A] szuverenitds a valosdgok nyelvére leforditva annyit je-
lent, hogy az el6ir6, mint a szankczié fenntartdja s végrehajtéja, gydzhetetlen, azaz,
hogy normadlisan nincsen s nem lehet olyan ellentett hatalom, amely a szanczi6 esetleges
végrehajtasdban akarata ellenére meggitolhatnd, vagy korlitozhatna.”*

A hazai jogbolcseleti gondolkoddk sordban kiilon figyelmet érdemel Somlé Bédog
(1873-1920), az elmult szdzadfordul6 és a 20. szdzad els6 két évtizedének nemzetkozileg
is legkiemelkeddbb jogfilozéfusa. Német nyelven meg]elent jogi alaptandban a szuvere-
nitas két kiilon értelmii fogalmat kiilonbozteti meg.” Igy beszél a szuverenitds alap-
(Grundbegriff de Souverinitit), illetve jogtartalmi fogalmardl (Rechtsinhaltsbegriff der
Souverdnitdt). Mig a szuverenitds alapfogalma annak ,,lényegére” vonatkozik, addig a
jogtartalmi fogalma az egyes konkrét jogrendszerekben eltéréd moédon és véltozd tarta-
lommal szabdlyozva jelenik meg. A szuverenitds, mint alapfogalom — véleménye szerint
— nem az 4llamnak, hanem a jogalkoté hatalomnak (Rechtsmacht) a tulajdonsdga. A
jogalkoté hatalom jellemzéseképpen megéllapitja, hogy a jog ereddjeként meghatarozott
»legmagasabb rendli hatalom” képes ,,az emberek egy meghatdrozott kdrében rendsze-
rint és més hatalmaknal eredményesebben érvényre juttatni a maga parancsait.”’ A
szuverenitds ,teljes” alapfogalmit a jog definicidjdban adja meg. E szerint: ,,Jog alatt
egy rendszerint engedelmességgel taldlkozd, széles korre kiterjedd és allandd jellegli
legmagasabb rendii hatalom szabdlyait értjiik.”*® A rendszerinti engedelmesség lényege,
hogy a jogalkoté hatalomnak a cimzettek azon korében, amelyben érvényesiil, mas hata-
lomhoz viszonyitva, relative a legfelsdbbnek kell lennie, hiszen ellenkezd esetben nem
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tudnd szabdlyait rendszerint keresztiilvinni.”’ Somlé maga a jogalkoté hatalom
Jlegfelsdbbségének” relativitasat is széba hozza. Ugy véli a jogalkoté hatalom felett
lehet alkalmanként magasabb hatalom, de olyan nem, amely szabdlyait vele szemben
rendszerint keresztiil tudnd vinni, mert ha ilyen volna, akkor azt kellene jogalkot6 hata-
lomnak tekinteni.”® Soml6 a szuverenitds ilyen alapfogalmat, szemben a jogtartalmi
fogalmatdl, tényfogalomnak (Seinsbegriff) tekinti, s ennek révén jut el az dllami szuve-
renitds fogalmdhoz: ,,A jogalkoté hatalom és az dllam viszonya alapjan vildgos, hogy a
szuverenitds mint a jogalkot6 hatalom sajatsaga az dllam fogalmanak is nélkiilozhetetlen
eleme. Ha tehat a szuverenitast a jogalkotd hatalomrdl atvissziik az dllamra, akkor arra
az eredményre jutunk, hogy nincs olyan allam, amely ne lenne szuverén.”'

A két vilaghdborua kozotti magyar jogboleseleti gondolkodds emblematikus alakja,
Moor Gyula (1888-1950) 1923-ban megjelent jogbdlcseleti alapmiivében — mesteréhez,
Somléhoz hasonléan — a jog fogalmi meghatdrozdsa kapcsan allapitja meg, hogy a jog
mogott, érvényesiilésének biztositékaként ott all a ,legerdsebb fizikai/tdrsadalmi hata-
lom”, mely végsé soron nem mds, mint a ,,nemzetkozi hatalmi egyensiilyt alkot6 erdk-
nek az ereddje”. Ezt tekinti Modr a legersebb fizikai hatalomnak a Foldon.*> Moér
szerint a nemzetkdzi jog szabdlyai — a szokdsjoghoz hasonléan — ,,kdzvetlen jogszabaly-
ok”, hiszen a nemzetkdzi élet terén a hatalmi viszonyok kozvetleniil jogviszonyokka
alakulnak 4t. Ez a felfogds — véli Moor — ellentétben 4ll az dllami szuverenitas ,,szoka-
sos” megkozelitésével, mely az dllamot nem csak ,,befelé¢”’, hanem ,kifelé” is teljesen
fiiggetlen hatalomnak tekinti és korlatjat kizarélag sajat akaratdban latja. Ez a fajta nézet
a nemzetkozi viszonyok korabeli fejlettségi szintjén sem tarthat6 fenn tovabb. Allaspont-
ja értelmében az 4llami szuverenitds igy csupdn azt jelentheti, hogy ,,az dllampolgarok és
az dllamszervek az dllam 4ltal alkotott jogot elismerni kotelesek anélkiil, hogy jogi alap-
jat tovabb kutatndk.”** A szuverenitis fogalma — megfogalmazdsa szerint — egyfajta
hatarfogalom, vagy masképp fogalmazva ,,megdllé hely” a jog gyakorlati érvényesiilése
sordn: ,,A jogalkalmazénak valahol meg kell dllnia és valamely tekintélyt, mint legfel-
sObbet kell elismernie, amelynek parancsait minden tovabbi jogalapra valé visszavezetés
nélkiil feltétleniil érvényes jogszabalynak fogadhatja el.”

A jog definidldsaval 6sszefiiggd fogalmak analitikai elemzésekor Moor ugyanebben a
mivében az dllam lényegének meghatdrozdsaval is foglalkozik. Kiindulépontja a ha-
gyomanyos fogalmi tridszra (teriilet, népesség, féhatalom) alapozddik. Az dllam definitiv
meghatarozdsakor a legfontosabb ,,alkatelemnek” nevezi a f6hatalmat, pontosabban a
.jogilag szervezett féhatalmat”.*® Alldspontja szerint az 4llam a jog éltal szervezett tar-
sadalmi egyiittmiikodés egy magasabb fejlettségi szintjén jon 1étre. Ahhoz, hogy dllam-
r6l beszélhessiink ,,egy meghatdrozott tételes jogrendszer 1éte és tényleges érvényesiilése

29 Uo. 95-96. o.

30 Uo. 167. o.

31 Soml6 Bédog: Jogbolcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata... 78. o.

32 Modr Gyula. Bevezetés a jogfilozdfidaba. Pfeifer Ferdindnd Nemzeti Konyvkereskedése, Budapest, 1923.
200. o.
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34 Uo. 201. o.

35 Uo.
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sziikséges”. Az dllamot mindig valamely jogrendszer egysége konstitudlja, s ezt az egy-
séget nevezzilk Moor szerint szuverenitdsnak.

Moér bd egy évtizeddel késébb, az 1930-as évek kozepén az alkotmdnyrdl irt terje-
delmes tanulmédnydban a szuverenitds 1ényegi vondsdnak bemutatdsakor ismételten a jog
kotelezd erejének végsd forrdsaként a ,tdrsadalmi erdviszonyok ereddjérdl”, illetve a
»tarsadalmi hatalom faktumdrél” beszél, mely jogi szervezettség nélkiil is dllami alkot-
ményt médositani képes hatalmas erét képvisel.™

Mooérhoz hasonlatos megkozelitést vallott Ottlik Laszl6 (1895-1945) — a szintén mél-
tatlanul elfeledett két vildghdbord kozotti jog- és politikatudds — egy 1924-ben megjelent
terjedelmes irasdban. Ndla a legerdsebb tarsadalmi hatalom nem mds, mint a jog hatal-
ma, vagy mds szdval az dllamhatalom. A jog és ekképp az dllam hatalma ,,f6lényes hata-
lom”, vagy megforditva, precizebben fogalmazva meg az allitast: ,,... csak folényes
tarsadalmi hatalmat nevezhetiink jognak, dllamhatalomnak.”* Az 4llamhatalom e folé-
nyének tudata €l a jogi normat kdvetdk tudatidban. Ezt fejezi ki a szuverenitds sokat kriti-
zalt eszméje, mely szerint ,,szuverén az a kozosség, amely folényes hatalom hordozdja és
ekképp az adott tarsadalmi szerkezetben abszolut hatér.”*" Kelsennel szemben az egyes,
,1étez8” allamok szuverenitdsdnak dogmdjat elfogadva vallja, hogy ,,a jog hatdraira
ériink az 4llam hatdraindl”. A jog és dllam fogalmait ,,korrelativ”’ definiciéknak tekinti,
ahol a ,,»jogrend« alatt a f6lényes hatalommal garantdlt normdk érvényes rendjét — »dl-
lam« alatt e normdk hatdlyossdganak konkrét folyamatit kell érteni”.*' Vagyis a jog
érvényességét a (szuverén) ,,dllam folényes hatalma kétségtelen tilerejével szavatolja”.

A politikatuddssé valt Ottlik b6 masfél évtizeddel késébb megjelent politikaelméleti
konyvében az dllam 1ényegét harom alapvetd fogalommal (szuverenitds, autarkia, civili-
z4cid) jellemzi. Az elsd feltételként emlitett szuverenitds definiciéjdt a kovetkezdképpen
hatdrozza meg: ,,... az dllamhatalom »szuverén«, ha hatdrai k6zott valdban minden szer-
vezett hatalommal szemben 4llandé tiler6ben van és ha e hatdrokat minden kiilsé hata-
lom ellen meg tudja védeni.”** A kordbbi jogbolcseleti és az utébbi dllamelméleti, politi-
kaelméleti megkozelités kozott 1ényegi kiilonbséget nem lehet megallapitani.

A hazai jogbolcseleti gondolkoddsban az 1920-as évek végétdl a jog processzudlis
felfogdsanak megteremtésével origindlisan udj felfogdst meghonosit6 Horvith Barna
(1896-1973) a jogban a tarsadalom ,,legintézményesebb eljarasi szerkezetét” latta. Felfo-
gdsa szerint a jog, mint a tarsadalmi eljarasok legfejlettebbike, a legkimunkaltabb
processzudlis apparatus kialakitdsdval valésitia meg az eljards fels6 fokat. Ugy véli,
hogy a jogfejlédés nem sz6l masrdl, mint a legdifferencidltabb jogi eljardsi rendszerek
kialakuldsardl és folyamatos fejlodésérdl. Megitélése szerint a jog torténeti fejlodésében
fontos szerepe van a ,,szuverén dllam” megjelenésének, mely az eljardsok ,tagozoddsa-
ban” és ,felhalmozddasdban™ egyre fejlettebb ,.eljaraskomplexumokat” (pl. jogiigylet,

37 Uo. 219-220. o.

38 Modr Gyula. Az alkotmdny. Klny. a Polner Emlékkonyvbol. Acta Litterarum ac Scientiarum Reg.
Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica, Tom. VIL 2. Szeged Vérosi Nyomda
és Konyvkiadé Rt., Szeged, 1935. 13-14. o.

39 Ottlik Laszlé: Jog és tarsadalom. Tdrsadalomtudomdny, IV. évf. (1924) 4-5. sz. 27. o.

40 Uo. 28. 0.

41 Uo. 31.0.

42 Ottlik Laszlé: Bevezetés a politikdba. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, [1943]
13. 0.
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jogorvoslat, jogerd, torvényhozasi eljarasvétéjog, népszavazds, nemzetkozi jogi elisme-
rés) létesit. A legfontosabb eljdrdsok ,legmiivészibb médon kimunkélt produktumai”
alkotjak a szuverén dllam ,kontirjait”: ,,A jogintézményként megjelend szuverén allam
megfelelt a modern racionalizmusbdl, felviligosodasbol, polgéri forradalombdl, modern
kapitalizmusb6l és gyarmatositisbdl keletkezé sziikségleteknek.”* Torténetfilozofiai
fejtegetéseiben a jelen és részben a jovo fejlédési tendencidira is kitér. Ugy gondolja,
hogy a szuverén dllammal kordntsem meriiltek ki az eljardsi apparatus végsd lehetdségei:
,»Az ipari forradalom, a munkdsosztaly megszervezddése, a vildggazdasag kifejlédése, a
hadi és kozlekedési technika oly mértékben megkérddjelezték e szuverén dllamot, hogy a
nemzetkozi jogkozosségnek szamtalan teriileti, hadviselési és addztatdsi felségjogra
torténd széthasadasa a fejlodés silyos akadalyaként, egyfajta tragikus anakronizmusként
jelenik meg. Ebbdl a tényallasbol az is érthetévé valik, ha a valldsi vagy profan interna-
cionalizmus — hasonléan a mélyen 4télt nacionalizmushoz — dacol az etatizmussal, a
szuverén dllam ideoldgidjdval. Szamukra ugyanis az dllam tobbé mar nem feltétlen 6n-
cél, hanem fiiggd, feltételezett eszkoz.”** Ugy véli, az \ij sziikségleteknek az egyes szu-
verén dllamok eszméje immar nem felel meg, a jovd tekintetében ugyanakkor a kevéssé
konturozott ,,nemzetkozi tervtarsadalom” lehetdségét vetiti elénk.

A Horvéth-tanitvany Bib6 Istvan (1911-1979) az 1930-as évek méasodik felében tobb
frasban is implicit médon érinti a szuverenitds kérdéskorét.> Az ekkoriban jogfiloz6fusi
babérokra t6r6 Bib6 a szuverenitds kérdéskorét a jogerd és a jogi tévedhetetlenség fo-
galmi haléjaban igyekezett meghatdrozni.*® Bib6 értelmezési keretét a korszak megke-
riilhetetlen elméletével, a kelseni ,tiszta jogtannal” valé invencidzus vita, illetve meste-
rének egyes jogelméleti tézisei hatdrozzak meg: ,,Anélkiil, hogy a szuverenitds végtelen
problematikdjdban 4llast foglalndnk, a korlatlan jogi tévedhetetlenség jelenségére a szu-
verenitds elnevezést javasoljuk. A szuverenitds ebben az értelemben a jogi aktusok spe-
cidlis fajtdjanak (gyakorlatilag egy specidlis szerv jogi aktusainak) azon tulajdonsiga,
amely elvileg minden jogi aktust jogi normavé képes valtoztatni.”*’ Majd késébb igy
folytatja: ,,Azok a pozitiv jogi intézmények, amelyek a szuverenitds tapasztalatit el6hiv-
jék, illetve fikcidjat hordozzdk, komplikalt szervezeti és eljarasi hierarchia élén helyez-
kednek el. A szuverenitds ugyanis nem valamiféle jogerdalakzat, amely kozvetleniil nott
ki az 6nkényes patriarchdlis igazgatdsbdl, hanem egy csicsfikci, amely a tévedhetetlen-

43 Horvath Barna: Rechtssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichtslehre des Recht.
Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte G.m.b.H., Berlin-Grunewald, 1934. 272. o. (Magyarul:
Jogszocioldgia. A jog tdrsadalom- és torténelem-elméletének problémdi. [Ford.: Zsidai Agnes/ Osiris Ki-
add, Budapest, 1995. 328. 0.)

44 Uo.
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co-Josephinae. Sectio: Juridico-Politica 8. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiad6 Rt., Szeged, 1935..; Le
dogme du ,bellum justum” et la theorie de I’infaillibilité juridique. Essai critique sur la théorie pure du
droit. Revue Internationale de la Theorie du Droit, X. kot. (1936) 1. sz. 14-27. o. (Magyarul: Bib6 Istvan:
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és Zombor Ferenc/ Bib6 Istvan Olvasokori Fiizetek. 3. fiizet. Bolyai Kollégium, Miskolc, 1993.)
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ségi fikcidk egyre novekvd egymdsra rakéddsara koronaként illeszkedik.”*® Bib6 a szu-
verenitds 1ényegét a konkurdl6 szervezetekkel szembeni ,,dontési megfellebbezhetetlen-
ség” és ,tévedhetetlenség” tényében ltja, igy a normativ és tényszerliségi szempontok
szintézisét képviseld allaspontot képviselt.

Végiil sz6lni kell a mar hivatkozott Modr-tanitvany, Szabd J6zsef szuverenitds-
felfogdsardl. Monografidjaban két féle (tételesjogi €és a jogtudomdnyi) szuverenitds fo-
galmat kiilonboztet meg, amelyekrol azt vallja, hogy valdjaban nem jelentenek kiilonbo-
z0 definicidkat, hanem csupan a nézdpontok kettdsségérdl arulkodnak. A tételesjogi
szuverenitdsfogalmat a pozitiv jog érvényesiiléséhez koti. Véleménye szerint a fogalom
megszilarduldsa a tételes (nemzetkozi koz-) jog és foképpen a nemzetkozi birdskodds
érdeme: ,,... a nemzetkozi jogtudomdny is azt a tételesjogi szuverénitdsfogalmat latja
érvényesiilni, amelynek értelmében a szuverén dllam korlatozva lehet ugyan a nemzet-
kozi jog altal, ami folotte 4ll, tartama azonban az 6 hozzdjaruldsa nélkiil 1étre nem jo-
het... Vagyis a szuverén dllamot végeredményben az kiilonbozteti meg a nem szuverén-
t6l, hogy az 6t korldtozé nemzetkdzi jogszabalyok tartalma elvileg, rendszerint csak az 8
hozzajaruldsaval alkothaté meg, s csupdn kivételesen e nélkiil.”* A jogtudomdnyi szuve-
renitdsfogalom a tdrsadalom- és igy a jogtudomanyok kritikai-értékeld jellegébdl ad6do-
an — alldspontja szerint — a tételesjogi fogalom kritikdjaként értelmezhetd. Kiilonbséget
tesz mindezeken tdl az ,abszolit” és a ,relativ’ szuverenitds koncepciok kozott. Az
»abszoldt szurerénitdselméletek” jellemzdje, hogy ,,a szuverénitdst bizonyos irdnyban
abszoldtnak, vagyis pozitive kifejtve legfébb hatalomnak, negative teljes szabadsidgnak
képzelik el.”” Szabé errdl a felfogdsrdl kritikusan azt irja, hogy akik a korlatlansdgot
abszoldtnak hiszik, azok a modern vildg realitdsaival nem szdmolnak: ,,... a vildg mai
bonyolult gazdasdgi és politikai szervezete mellett egyetlen dllam sem tekinthetd ilyen
értelemben korlatlannak, nemhogy legfébbnek.”' A szerz$ ltal is akceptdlt ,relativ
szuverénitdselméletek” 1ényegi vondsaként azt emeli ki, hogy a szuverén dllamot a nem
szuveréntdl az kiilonbozteti meg, hogy ,.,az 6t korldtozé nemzetkozi jogszabalyok tartal-
ma rendszerint csak az 6 hozzdjarulasaval alkothaté meg”.”> Majd megallapitja, hogy ,.a
szuverénitds nem annyira jog, mint inkdbb tény; inkdbb jogi helyzet, mint parancs, sza-
baly. Nem azért kotelezhetok az dllamok rendszerint csupdn hozzdjaruldsukkal, mert
szuverének, — hanem azért szuverének, mert rendszerint csupan hozzajaruldsukkal kote-
lezheték. Epp ezért a szuverénitds nem hasznalhaté fel johiszemiileg arra a politikai
szerepre, hogy az dllamok szdmdra beldle kiindulva tételes alapjogokat igényeljiink;
inkabb forditva: a szuverénitds allasét kell leolvasnunk a tételes jogoknak a vilagtorténe-
lem 6ralapjan 4llandé mozgdsban 1évé mutat6jarél.”™

E gondolatkisérletet szlik egy évtizeddel késébb — a masodik vildghaborut kovetd el-
s6 békeévben, az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének életre hivasat kovetden — megjelent
konyvében tovabb folytatja, s a nemzetkdzi béke biztositdsdnak zalogat az dllami szuve-
renitds teljes djragondoldsdban latja. ,,... megdllapithatjuk, hogy az dllamok szabadsiga-
nak elvébdl nem kovetkezik az, mintha az emberiség a vildgbéke biztositdsa végett az
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dllami mindenhatésdg és ellendrizhetetlenség dogmdjahoz lenne kénytelen fordulni, s
allamok f616tti nemzetkdzi organizdciét ne hozhatna 1étre. Ellenkezdleg, éppen az dlla-
mok szabadsdgdnak az elve tételezi fel elsésorban egy ilyen allamfolétti organizacid
1étezését, amely egyediil képes az egyes dllamok hatdskoreinek és fliggetlenségének
intézményes és igazsdgos biztositdsdra. Az egyhangisdg és egyenldség elve ugyancsak
nem irdnyul egy dllamfolotti nemzetkozi jogkdzosség ellen, hanem csupdn ennek a jog-
kozosségnek igazsagos miikodését kivanja biztositani azdltal, hogy ezt a jogkozosséget
demokrata alapokra épiti fel. Egyik elv sem mentes azonban bizonyos tiilzdsokt6l, ame-
lyeket a jovo nemzetkozi jogdban megfeleléen mérsékelni kell majd akkor is, ha az em-
beriség az ezeknek az elveknek gondolati hétterét alkot6 demokrata rendszer mellett ki
kivan tartani. A szuverénitds fogalma pedig, amely ezeknek az elveknek egyetlen jogi
fogalomba absztrahdldsa, természetesen osztja ezeknek a sorsdt, s igy az allamfolotti
nemzetkdzi jogi organizaciét nemhogy kizdrnd, hanem egyenesen feltételezi.”>* Vagyis
az Uj korszak bekoszontével az Shajtott tartds béke csak akkor valdsithaté meg, ha képes
lesz az emberiség a nemzetkdzi hatalom nemzetdllamok folotti megszervezésére, amely
a szuverenitds problematikat teljesen dj kontextusba helyezi.

54 Szabd Jozsef: A béke értelme. Hernadi Konyvkiadd, Budapest, 1946. 36. o.



