Papp Rita

Biinesetek és biintetések Debrecenben
a 18. szazad els6 évében

Mir egy évtized biintetOperes anyaga is olyan tartalmas, hogy abbdl 6n4ll6 kotet sziilet-
het, igy egy év anyaga is elegend egy tanulmany megirdsihoz.' Jelen tanulményban a
Debrecen szendtusa altal 1701-ben — egy atlagosnak tekinthetd évben — targyalt blinese-
tekkel foglalkozok. Forrasként a vdros magisztratusi jegyzOkonyvének idevonatkozé
részeit haszndltam, amelyek alapjan megallapithaté, hogy melyek voltak a leggyakoribb
blinesetek, milyen volt az elkdvetdk nem szerinti megoszlasa, illetve milyen biintetéseket
szabott ki a birésag.”

Rogton az elsé hénap ide vonatkozd iligyeinek attekintésekor szembetlinik, hogy
mennyire gyakoriak voltak a bilincselekmények. Csak januarban tobb mint 25 ilyen be-
jegyzést taldlunk, ami azonban nem 25 kiilonb6z6 esetet jelent, hanem azt mutatja, hogy
egy-egy per sokdig elhizddott, igy ugyanazzal az iiggyel kiilonbdzd napokon is foglal-
koztak. Hasonl6éan magas szdmokkal taldlkozunk a legtobb hénapndl, csupdn néhdny
kivétel van. Februdrban kozel 40, marciusban 8, dprilisban 20, mdjusban csupén 3, juni-
usban 21, jdliusban 7, szeptemberben majdnem 30, oktéberben 4, novemberben 14,
decemberben pedig kozel 20 a témdval kapcsolatos feljegyzést taldltam. Augusztusban
nem folyt biintet6per. Azt, hogy miért nem, egy jilius 12-i bejegyzés magyardzza. ,, Az
aratds bédllvin a’ torvények letétetnek.” Ha az egész évet vizsgaljuk, koriilbeliil 180
hasonlé bejegyzést taldlunk a jegyzékonyvben, s a perek egy része atnyilik a kovetkezd
évre is. A forrdsban szerepld ligyeket 6t csoportba soroltam, valamint megemlitek a
tanulmdny végén néhdny érdekes esetet, amelyek nem tartoznak egyik kategdridba sem.
Ilyen csoport az er6szakos biincselekmény (rendbontds és testi sértés), a lopds, a szitko-
z6dds (ide tartozik a rdgalmazds is), a kdromkodas, illetve a pardznilkodds.* Fontos
kiilonbséget tenniink szitkozodds és kdromkodds kozott, elébbi ugyanis rendszerint egy
mdsik személy, mig utébbi Isten ellen irdnyult, amit a korabeliek stlyosabb bilinnek
tartottak.

1. Sokszor keriilt bejegyzésre erdszakos blincselekmény, ideértve a rendbontist és a
testi sértést. 20 ember ellen folytattak eljarast ezek valamelyikével kapcsolatban, koztiik
minddssze egyetlen nd volt, Diészegi Ferencné, aki Csontos Janosnét ,red tdmadvdn
verte, hajdt kezire tekervén taglotta, vérit kiontotta, gyolcsdt fejériil letépte, lednydval is

1 M. Antaléczy Ildiké: Biinozés és biintetés Debrecenben a XVIII. szdzad kozepén. Debrecen, Csokonai,
cop. 2001.

2 Azidézeteknél a szovegeket igyekeztem archaikus formdban megtartani, de néhany esetben — pl. az ékeze-
tek, igekotok, kis- és nagybetiik haszndlatakor — a mai helyesirds szabdlyait alkalmaztam az atirdsnal.

3 HBMLIV. A. 1011./a.25. k. 176. 1701. jdl. 12.

4 Néhdny bejegyzésnél nem rogzitették a pontos részleteket, olykor még maga az elkovetett biincselekmény
sincs megnevezve, ezért a tovabbiakban ismét csak hozzdvetdleges adatokat nyujtok.
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bottal verette”, s mindezért bundsnek talaltak.’ Két olyan esetet taldltam, amikor valaki
katondra tdmadt. Az egyikben Béthori Szabé Mihdlyt és Fodor Andrist vadoltdk azzal,
hogy részegen ,,mellettek csendessen elmend katondkra redjok tdmadvdn, hozzdjok 1o-
voldoztek, lovokrul lerdngatvdn verték, taglottdk” Oket. Mivel ,becsiilletes emberek”
kozbenjartak az érdekiikben, ezért fejenként 50 forint birsdgot kellett fizetniiik azzal a
kikotéssel, hogy ,.,ha mdskor illyen dologban elegyitik magokat, ezen dolgok is eldfor-
dulvdn, keményebb biintetések lészen”. A masikban Borbély Istvan ellen volt a vad az,
hogy a ,maga hdzdndl, katondval veszekedett, mds fegyverét kivonvdn, kardra hitta,
szidalmazta”. Egyéb biineivel egyiitt arra itélték, hogy harom napra kovekkel a nyakaban
iiljon a varosban talalhat6 fa 16ra.° Kis Ferenc pedig az ,ucza tisztire” taimadt ra.” Tobb-
szor eldfordult, hogy szolgdk voltak az dldozatok. Foris Tamds példdul a bird szolgdira
tamadt rd, s szidalmazta is Oket. A szidalmakat elismerte, de a tamadast nem. Azzal
védekezett, hogy részeg volt, és valdjdban & volt az dldozat, mert a szolgdk keményen
verték, kinoztdk. Blinosnek taldltdk, kimondtdk, hogy haldlt érdemelne, de mivel az 6
érdekében is kozbenjartak ,.emberséges emberek”, a biintetést enyhitették .illyen
formdnn, hogy az hohér koveket kotvén nyakdban, a’ biintetésnek helyére kivitettessék,
holott elsében megkidltvin dolgdt, keményen verettessék meg”.® Kirdly Samuel a csaldd-
jat terrorizélta, ,,jdmbor hites tdrsdt rendkiviil kegyetleniil tractdlta, riitul szidalmazta,
verte, taglotta, hdzdbdl kiiizte, dtkozta, hogy tatdr hajcsa el, bdr most is ott volna az hol
a’ nénnje, meg is fosztotta, sot az édesannydt is becstelenitette, taszigdlta, verte, eb
attdval, kutya attdval szitkozodott, s gyakran részegeskedett’. Februdr végén mondtak ki
rd az {téletet, hogy husvétig tartsdk tomlocben, s ha utdna akar a legkisebb vétséget is
elkoveti, halal legyen a biintetése.” Volt egy férfi, aki 4rtatlan gyermekekre tdmadt a
vadak szerint.'” Mint ahogyan az ezekbél a példdkbol is latszik, az erészakos biincse-
lekményeket gyakran részegen kovették el. gy az sem meglep6, hogy a verekedések egy
része a csapszéken tortént. Ilyen volt Té6th Jénos esete is, aki tdrsaival egyiitt ,,mds em-
berre ok nélkiil red tdmadvdn, verte, taglotta” az illetét. !

2. Szintén gyakran elkovetett biintény volt a vizsgilt évben a lopds Debrecenben.
Tobb mint harminc embert vadoltak vele. Az esetek tobbségében kisebb értékrdl volt
sz6, de akadtak értékesebb zsdkmanyok is. A lopdssal kapcsolatos feljegyzéseket vizs-
gélva 35 olyan személyt taldltam, akit egyértelmiien tolvajlasért vezettek a birdsag elé,
valamint egy férfir6l egy rdgalmazas kapcsan bizonyosodott be, hogy lopott. (Mellettiik
egy férfit vadoltak azzal, hogy tolvajt védelmez.'?) Az emlitett 36 személybSl 27 volt
férfi, és mindossze 9 nd. Utdbbiak esetében nincs mindenhol régzitve az eltulajdonitott
targy, vagy annak értéke — a kilencbdl hat n6 neve mellett szerepel —, de a meglévo for-
rasokbdl megéllapithatd, hogy tdbbnyire kisebb értékii lopasokrdl volt sz6. Két helyen
szerepel ruhanemdi. ,.Lopott ruhdk kapattattanak™ egy Csatari Istvanné nevil asszonyndl,

5 IV.A.1011./a.25.k. 205. 1701. szept. 12., 238. 1701. nov. 21.
6  Fodor Andrisékra 1. u. 0. 59. 1701. febr. 10.; Borbély Istvdnra 1. u. o. 106. 1701. 4pr. 16., 107. 1701. &pr.
18.

7 U.o0.247.1701. dec. 5.

8 U.o0.27.1701.jan. 15.,45. 1701. jan. 27.
9 U.o.69.1701. febr. 21., 75. 1701. febr. 28.
10 U.o.169. 1701. jdl. 4.

11 U.o.108-109. 1701. apr. 18.

12 U.o.170. 1701. jdl. 7.
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Balog Erzsébet pedig ,,mds ember hdzdtul szoknydt, rokolydt lopott”. A biintetés mindkét
esetben szigord volt. Mindkét nét kitandcsoltdk Debrecenbdl, a kiilonbség az volt, hogy
a hohér Csatdri Istvdnnét kivezette kotéllel a nyakdban, Balog Erzsébetet pedig kiverte a
varosb6l."” Szintén kiutasitottak Debrecenbdl azt a nét, akit gazdaasszonyaval, valamint
egy disznépdsztorral egyiitt egy tyiklopdsi ligyben vadoltak. Amellett, hogy kimondtak,
hogy az illetd, vagyis Petri Kata ,.a’ vdrasban tobbé ne taldltassék”, azt is elrendelték,
hogy mindhdrom érintett személy ,nyakvasban tétessenek™."* A birésag tehat itt is szi-
gord volt. Hasonld biintetést kapott Kopczos Anna is, akit egy dézsa sz6l6 ellopdsaért
arra {télték, hogy ,tétessék a’ nyakvasban”, 4m 6 tovabbra is a varosban maradhatott. ">
Felmentették viszont Molnar Erzsébetet, aki azt vallotta, hogy amit elvitt az ,.,nem volt
egyéb egy villdeskdndl”, ami mindossze 12 déndrt ért.'® De a tobbi tigyben is az elébbi-
ekhez hasonl¢ itéletek sziilettek.

A férfi elkovetdk esetében mar joval nagyobb értékii lopdsok is eléfordultak, és ha-
lalbiintetéssel is taldlkozunk. Harom esetben készpénzt zsdkmadnyolt a tolvaj. Ki kell
emelni Tét Nagy Istvan perét, aki a vizsgdlat sordn bevallotta, hogy hdrom évvel kordb-
ban ,.a’ vdrashdzdt 6 verte fel, és a’ vdras pénzit elvitte, lopta”. Mivel a tantk valldsabél
is bebizonyosodott, hogy ,.az vdrashdzdt felverte, kemenczéjét bérontotta, az asztalt
felhasogatta, és a’ benne valo pénzt ellopta; azért, mint hdzfelverd kerékben torettessék”.
Anyja, felesége és testvérei kérésére az itéletet enyhitették, és kotél altali haldlra médo-
sitottdk.'” Szintén akasztofara itélték azt a Csddor Ferencet, akit a per els6 napjn 600,
majd késobb mar 800 forint ellopdsdval vadoltak. Igen nagy Osszegrdl van szd, hiszen
ekkor lehetett hdzat venni kevesebb, mint 100 forintbdl is. A perben egyébként tobb
biintars is meg van nevezve, de réluk ekkor nem hoztak itéletet."® A harmadik készpénz-
lopas sordn 70 forintot vitt el Sarkozi Istvén, akire a felperes kotél altali haldlt kért, 4m
ebben az évben még nem sziiletett itélet."” Férfiaknal is eléfordul ruhanemii zsakmany-
ként. Sziics Mihdly példdul beismerte, hogy ,.egy csizmdt, egy ovet loptam, nem tobbet”,
Agoston Gyorgynél pedig talaltatott .4 sing fekete fatyol, egy pdr testszin harisnya, egy
paplannak valé matéria, mellyet ellopott”.*® Nagyon gyakori volt Debrecenben a széna-
lopés. Ezt nem csak onnan tudhatjuk biztosan, hogy ebben az évben 6t ilyen iigyet is
targyaltak, de onnan is, hogy az egyikben ezt le is irtdk. Kun Istvdn a mez6rél lopta el
mds ember széndjat, s az itéletben kimondtak, hogy ,smivel efféle szénalopds sok esik,
mdsok példdjdra verje meg az hohér”.*' De a lopott holmik kozott szerepel még tyik,
szalonna, szilva, 6kor, valamint egy esetben a templomban hagyott konyvek is.”

A biintetések nagyon hasonléak voltak. A legtobbszor hohér altali verés, s a véros el-
hagydsa. Volt, ahol kiilon kiemelték, hogy ez el6bbi milyen erds legyen, vagy milyen

13 Csatdri Istvannéra 1. u. 0. 53. 1701. febr. 5., Balog Erzsébetre 1. u. 0. 134. 1701. jin. 2.

14 U. 0. 57-58. 1701. febr. 10.

15 U.o.215.1701. szept. 26.

16 U.o.83.1701. marc. 10.

17 U.o.197-198. 1701. szept. 5., 216-217. 1701. szept. 26., 217-218. 1701. szept. 29., 221. 1701. okt. 3.
18 U.o0.226.1701. okt. 13.,231-232. 1701. nov. 14.

19 U.o.232.1701. nov. 14.

20 Sziics Mihdlyra 1. u. 0. 57. 1701. febr. 10., Agoston Gydrgyre 1. u. 0. 54-55. 1701. febr. 5.

21 Kun Istvanra 1. u. o. 28. 1701. jan. 15.; a tobbi szénalopdsra 1. u. o. 61. 1701. febr. 12., 68. 1701. febr. 19.,
240-241. 1701. nov. 24.,251-252. 1701. dec. 8.

22 Tydkra 1. u. o. 57-58. 1701. febr. 10.; szalonndra, szilvdra 1. u. o. 199. 1701. szept. 5., 202-203. 1701.
szept. 8.; okorre 1. u. 0. 228. 1701. okt. 31.; konyvre 1. u. 0. 163. 1701. jin. 27.
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eszkozzel torténjen. Példaul a ,,hohér dltal eréssen megverettetvén a’ vdrason tobbé ne
taldltassék”, vagy ,lapdttal megverettessenek, és a’ vdrasbul kimennjenek” > Férfiaknal
is szerepel a nyakvasba tétel. Olyan is akadt, akit dprilisban arra itéltek, hogy ,.ezen esz-
tendd végéig vasat viselvén dolgosztassék”. A biintetések szigoriak voltak, ezzel akartak
példat statudlni, és elrettenteni a lakosokat hasonlé bilincselekmények elkdvetésétol.
Hasznaltdk a megszégyenités modszerét is. Szénalopdsndl eléfordult, hogy valakit dgy
vert meg a hohér, hogy kozben széndt kotottek az illetd nyakaba.”* Hasonl célt szolgalt
Debrecenben a mar emlitett fa 16 is, amire a bunosnek fel kellett iilnie. Dadai Janos ,,a’
derecskei templombdol az emberek ott hagyatott konyveit ellopta, azért csapattassék meg,
és a’ fa lora iiltettessék, onnan levetetvén iterum csapattassék”.* Ezt foként a kdromko-
dok esetében alkalmaztdk.

3. Meglepden sok per folyt szitkozddas, ragalmazds miatt is. Ezek nagy része vala-
milyen egyéb biincselekménnyel egyiitt szerepel. 1701-ben 32 embert, 20 férfit és 12 nét
hoztak 6sszefiiggésbe efféle biinnel. Alaposabb vizsgélat utdn megéllapithatd, hogy van
némi eltérés a két nem idetartozé peres iigyei kozott. A férfiakndl gyakori volt, hogy a
szitkoz6dds mellett valamilyen erdszakos cselekedet is szerepel a vadban. Csdnyi J4nos
Hazkoto Istvannét ,,azzal mocskolta, gyaldzta mdsok eldtt, hogy [...] a’ fidt a’ cserén egy
kutya tok nevii tolvaj csindlta volt”, majd amikor az asszony kérddre vonta, felkapott egy
fejszét, ,,s a fejszével keményen vdllban iiti” a noét.”® Csaki Janos pedig amellett, hogy
»wSzZitkozodott, illetlen beszédeket szollott, azt is mondotta, neki a biro sem parancsol”,
még verekedett is a csapszéken.”’ Ugyanigy Kis Ferenc is ,.az ucza tisztire red tamadott”
amellett, hogy ,,kdromkodo szitkokkal szitkozédotr” *® N6knél ilyen nem fordult el6 a
vizsgalt évben, az & esetiikben a rdgalmazds volt gyakori. Tikos Anna példdul azzal
vadolta Szab6 Janost, hogy ,.néki gyermeket csindlt’, mivel azonban ez nem volt igaz,
nyelvvéltsagot kellett fizetnie, majd ezt enyhitették. ,,Elméjének gorombasdgdahoz képest
poendja mitigaltatik, vesszét vitessen ki az héhér vélle.”™ Atal Istvanné pedig azzal
rdgalmazta Simon Pétert, ,,hogy erdszakot akart rajta tenni”. Ebben az évben még nem
sziiletett itélet, igy az sem bizonyitott, hogy valéban rdgalmazis tortént.*® Volt olyan, aki
mds keresztyén asszonyt boszorkdnynak mondott” ' Boszorkdnysag nem csak itt fordul
eld a jegyzokonyvben. Bogati Takdcs Janost vddoltdk meg vele, ezt azonban nem sike-
riilt bizonyitani, igy felmentették.”> Csizmadia Gergelyné Bdba Judit is megfogatta Sza-
b6 Janosnét, amiért az asszony azt allitotta réla, hogy 6 gydgyitotta meg, amikor beteg
volt. Azt, hogy Szabdéné ezt mondta, becstelenségnek tartotta, ,,mivel boszorkdnysdgnak
jele volna”.* Ragalmazas férfiaknal is volt, de ardnydban nem volt olyan magas, mint a
ndknél. Bene Istvan példaul Alfoldi Gergelyt ,,azzal gyaldzta mdsok eldtt, mind a’ maga
hdzdndl, mind mdsutt, hogy nem mélté volna sem a’ vdras, sem a’ céh tdrsasdgdban

23 U. 0.45-46. 1701. jan. 27., 34. 1701. jan. 22.
24 U.o.61.1701. febr. 12.

25 U.o.163.1701. jun. 27.

26 U.o.79.1701. marc. 7.

27 U.o.156-157. 1701. jun. 18.

28 U.o0.247.1701. dec. 5.

29 U.o.204.1701. szept. 12., 218. 1701. szept. 29.
30 U.o.173.0ld. 1701. jal. 12.

31 U.o. 195. szept. 1.

32 U.o0.46.1701. jan. 29.

33 U.o0.250-251. 1701. dec. 8.
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tartani”.** Kiilon kiemelték, ha valaki a birét, a Nemes Tandcsot vagy az utcakapitdnyt
szidta, mocskolta. Nagy Erzsébet ,,a’ birot, tandcsot szidalmazta, kdromkodo szitkok-
kal”, Tolvaj Istvan pedig ,.a’ vdras kapitdnyit is, az uczdt is mocskolta, szidalmazta”.”

A biintetésekkel kapcsolatban nem lehet egyértelmii megéllapitdsokat tenni, mert a
legtobb iigyben nem szerepelt itélet az dltalam vizsgélt forrdsanyagban, vagy mds biin-
cselekményekkel egyiitt biintették az elkovetdt. Tobb esetben eldkeriilt viszont a nyelv-
véltsdg, igy ezt a bevett biintetések egyikének tekinthetjiik.

4. Kiilon kategoéridba tartozik a kdromkodds. Ezt nagyon szigortiian biintették, hiszen
ezzel Isten és az egyhdz ellen vétett az illetd. A vizsgalt évben kilenc olyan per volt,
melyben kdromkoddas volt a vad. Mind a kilenc vadlott férfi volt. Hirom esetben egyéb
blincselekmény is tortént. Fekete Janos amellett, hogy pardzndlkodott, még ,.egynehdny
izben kdromkodott is”.>° Szemes Janos pedig ,,szdjdt a’ kdromkoddsra megnyitvdn, Isten
ellen valo szitkokkal attdval teremtettével kdromkodott, s mds ember hdzdra is
hatalmasul red ment’.”’ Borbély Istvan ,maga hdzdndl, katondval veszekedett, mds
fegyverét kivonvdn, kardra hitta, szidalmazta, egyéb alkalmatossdgokkal is szitkozodott,
kdromkodott” *® A legtobb bejegyzésben azonban magaban szerepel a kdromkodas. Pap
Gyorgy ,.a’ vdras csapszékin attdval, teremtettével szitkozodott, kdromkodott”, Szilvasi
Janos Kovics pedig ,az Istennek sz(ent) nevét attdval, teremtettével szidalmazta,
kdromlotta”.*® A tobbi per anyaga is hasonléan lett megszovegezve. Az esetek majdnem
teljes egészében ismerjiikk az itéleteket, melyek igen szigordak és kovetkezetesek. Hat
férfire szabtak ki biintetést 1701-ben, mindegyik itéletben szerepel a ,.kdvet kotvén nya-
kdban” vagy ,nyakdban kovek kottetvén” kifejezés, esetleg ezek hasonlé megfogalma-
zésa, vagyis mindenkin dgy kellett végrehajtani a kiszabott biintetést, hogy kovek legye-
nek az illet6 nyakaba kotve. Igy verte meg erésen a héhér Pap Gyorgyot, Bujdosé Mi-
halyt pedig igy hordozta végig a vdros utcdin, mikdzben a férfinak azt kellett kiabdlnia,
hogy ,.haldlra volt volna mélté”.*° A biintetés harmadik formaja a mér korabban is emli-
tett fa 16 volt. Az eddig nem emlitett négy férfinak erre kellett feliilnie kovekkel a nya-
kaban. Koziilik haromnak hirom napra, egynek pedig kettdre. Szilvdsi Jdnos Kovécs-
nak, illetve Szoboszlai Janosnak emellett még azt is kiabdlniuk kellett — ahogyan Buj-
dosé Mihdlynak is —, hogy haldl vért volna rdjuk, ha a Nemes Tandcs meg nem kegyel-
mezett volna nekik.*' Hogy milyen komolyan vették a karomkodaést, az is aldtamasztja,
hogy egy per sordn egy férfi beismerte, hogy 6 valéban szidta a sértettet, de kiemelte,
hogy nem karomkodott.*> Ez a szigor nem csupan a méliuszi hagyoményokkal magya-
rdzhaté. A XVIIIL. szdzad masodik feléig a karomkodas, kiilonosen az istenkdromlds
orszdgszerte komoly kihdgdsnak szamitott, melyet keményen biintettek.*

34 U.o.157.1701. jun. 18.

35 Nagy Erzsébetre 1. u. 0. 168. 1701. jdl. 4.; Tolvaj Istvdnra L. u. o. 247. 1701. dec. 5.

36 U.o.170.1701. jdl. 6.

37 U.o.214. 1701. szept. 26.

38 U.o.106.1701. apr. 16.

39 Pap Gyorgyre 1. u. 0. 48. 1701. jan. 31., 53. 1701. febr. 5.; Szilvési Janos Kovdcsra L. u. o. 101. 1701. 4pr.
11.,103. 1701. apr. 14.

40 U.o0.247.1701. dec. 5.,253. 1701. dec. 12.

41 Szilvésira 1. 39. labjegyzet; Szoboszlai Janosra 1. IV. A. 1011./a. 25. k. 197. 1701. szept. 5.

42 U.o.169.1701. jdl. 4.

43 M. Antaléczy Ildiké: A blaszfémia és mas valldsellenes biincselekmények Debrecenben a XVIII. szdzad
kozepén. I rész. In: HBMLE, 1996. 23. sz. 68-71.
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5. Magas volt a pardznasdggal kapcsolatos perek szdma is. 1701-ben 29 ilyen iigyet
targyaltak, melyekben Osszesen 46 személy neve meriilt fel. Itt az elkdvetOk nemek
szerinti ardnya eltér a kordbbiakban tapasztaltaktdl. A 46 gyanusitottbél minddssze 18
volt férfi, a maradék 28 nd, koziiliik tizenhdrom volt biztosan férjes asszony. A pardzna-
sdg kategdridjdba tobb minden beletartozott. Ide soroltdk a szabados szexudlis életet, a
hizassdgtorést, a hdzassag eldtti szexudlis egyiittlétet, és néhdny példa volt bigamidra is.
Az efféle erkolcsi vétkeket nem mindig lehetett bizonyitani, ilyenkor a tanuk, illetve
maguk a vadlottak vallomdsaira kellett hagyatkozni. Azonban gyakran eléfordult — a
vizsgalt évben hat esetben is egyértelmtiien allithaté —, hogy az egyiittlétnek kézzelfog-
haté bizonyitéka lett, vagyis az illetd n6 teherbe esett, és igy mar nem lehetett tagadni a
torténteket. Baxa Mihdlyné Usz6 Kata esetében is az szolgdlt a per alapjaul, hogy ,,hd-
zassdgdnak hetedik holnapjdra lett gyermeke ép tagokkal, melly is mindgydrt szopott,
ritt, ma is él, ollyant penig a’ melly hét holnapos, nem szokott mindgydrt szopni, sirni”,
vagyis hét hénapra sziiletett egészséges gyermeke. Ez alapjdn bizonyitottnak lattdk a
pardznasédgot, és az ligyész haldlbiintetést javasolt. Az asszony 4llitotta, hogy a gyermek
a férjétdl van, s erre meg is kellett eskiidnie, igy eltekintettek a haldlbiintetést6l.** Szabé
Margit pardznasdga is nyilvdnval6 volt ,nyelve valldsdbul és gyiimolcsébiil, melly az
dlében vagyon™, ezért arra itélték, hogy verje meg a héhér.”

Voltak viszonylag enyhébb {téletek is. Tobbszor szerepel a jegyzékonyvben biinte-
tésként, hogy a hohér vitessen ki vesszot a biinossel®®, vagy az, hogy fizessenek fejen-
ként 12 forintot és ,kovessenek Ecclesiat”. Ez utébbi dontés dltaldban olyanok esetében
sziiletett, akik hdzassag el6tt egyiitt hdltak. Ilyen volt Kozma Istvdn és Szabé Anna esete
is, akik ,,hogy minekelotte hdzassdgra egyben eskiittek volna, edgyiitt pardzndlkod-
tanak”. Fizetniiik kellett, és ssze kellett hizasodniuk.” Ugyanigy Simon Erzsébet és
Lakatos Janos iigyében is azt a dontést hoztdk, hogy a férfi fizessen 12 forintot magéért,
S ,,a’ mds személyért is annyit, a gyermek tartdsdra is gondgya legyen ekképpen hohér
kezében nem adatik; hanem kovessen Ecclesidar.*®

A szigor mellett is voltak visszaesdk, rdjuk igyekeztek még keményebb biintetéseket
kiszabni. Ilyen volt Petri Anna is. Egy méjusi bejegyz€s arrdl drulkodik, hogy ekkor mar
visszaesd volt. ,,Hogy sokszori illetlen maga viselésiért megbiintettetvén, és a’ vdarasbul
kitizettetvén ollyan formdban, hogy tobbszor bé ne jojjon, minekutdna sokszor béjott
volna, megfogattatott a’ foghdzbul kiszokvén magdt tijjonnan latrokhoz atta, véllek fejin
gunydban oltozvén edgyiitt jdrt, fajtalankodott, pardzndlkodott.” Majd juniusban folyta-
todott a per: ,,Minthogy sokszori kiverettetéssel is nem gondolvdn, fajtalansdgit iijjitotta,
a’ tomloczot is megdsta, magdt ismét fajtalan tdrsasdgban atta; azért bélyogosztassék
meg, ha tobbszor itt taldltatik, haldl lészen biintetése.” Sem a vérosbol val6 kilizés, sem
a tomloc nem hatott rd, ezért megbélyegezték, s haldl terhe mellett ismét kitiltottdk Deb-
recenbdl, majd juliusban ismét bejegyezték, hogy a héhér altal verettessék meg, és fej-
vesztés terhe mellett rokre kitiltottak a varosbol.*

44 HBMLIV. A. 1011./a. 25. k. 41-42. 1701. jan. 24., 46. 1701. jan. 27.
45 U.o.43.1701. jan. 24.

46 L.pl u.o.61-62. 1701. febr. 14., 104. 1701. apr. 14.

47 U.o.70-71.1701. febr. 21.

48 U.o.84.1701. mérc. 12.

49 U.o.130. 1701. m4j. 30., 153. 1701. jun. 16., 168-169. 1701. jul. 4.
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Mair emlitettem, hogy volt példa bigdmidra. Kiimives Andras és felesége iigyében je-
gyezték fel, ,,hogy mindkettdnek mds hites tdrsa vagyon, s edgyiitt bigamicé élnek, sot hit
nélkiil dllottanak Oszve”. Emellett a férfit még azzal is vadoltdk, hogy feleségét ritul
szidalmazta, a kését az 4gydban tartotta, azzal fenyegette, hogy megoli, s6t még arulta is
mds legényeknek, s el is adta. A férfi azzal védekezett, hogy elszokott az elsd neje, és
hidba kereste, nem taldlta. A prédikdtorok azt mondtdk neki, hogy ha hét év utdn sem
jelentkezik, akkor szabad embernek tekinthetd. Az dj feleség pedig azzal igyekezett
tisztdzni magat, hogy 0 torvényesen elvalt az el6z6 férjétdl, csak elvesztette réla az irast.
Az tigyben végiil ebben az évben nem hoztak itéletet, csak elrendelték, hogy a vadlottak
mutassanak be bizonyitékot az 4llitasaikra.>

6. Nem lehet az 0sszes tigyet besorolni az el6bbi kategéridkba, ezért néhany érdekes
pert kiilon kiemelek. Tobbszor eldkeriil, hogy a varos tilalma ellenére valaki hdzandl
zenéltek, s ilyenkor azt is kiemelték, hogy voltak, akik tdncoltak is rd. Két férfit vadoltak
meg jlniusban, hogy hizukndl hegediiltek és tdncoltak. Egyikiik azzal védekezett, hogy
akarata ellenére vittek furulydt a hdzdhoz, illetve a hegedlis nem a hdzban, hanem a szin-
ben volt. Nem gydzte meg a birésagot, és arra itélték, hogy ,az hegediisoket és
tdczoldkat elémondvdn, tétessék az foghdzban”.' Egy férfit pedig azzal vadoltak, hogy
»a’ vdras tilalma ellen lakodalmakban jdr duddlni, és duddldsdndl tdnczolnak”, melyért
12 forintot kellett fizetnie.”> Kotelességszegés miatt is inditottak eljardst. Ezzel hdrom
férfit vadoltak. Kirdly Istvant példaul ,,hogy hites szolga lévén kitelessége ellen a’ kaput
elhatta, hogy intették azt felelte: csak elhagyom, akdrki kapuskodgyék”, megfosztottak
tisztjétél és nyakvasba tették.” Napokon, s oldalakon keresztiil targyaltak Hevesi Jdnos
és Kis Matyés tigyét. Hevesi ellen az volt a vad, hogy a tandcs és a biré tudta nélkiil ,,.a’
vdras lakosira Péterffidban pénzeket vetett s exigdlta”. A férfi azt allitotta, hogy Kis
Mityds parancsdra cselekedett, ezért mindkettejiiket elitélték. Kis Mdatydsnak ki kellett
fizetnie az embereknek a beszedett Osszeget, s megfosztottdk tisztjétdl, Hevesit pedig a
Nagy Templom el6tti kaloddba zartdk ,,vdsdrnapi napon az isteni szolgdlatnak idején
kétszer”.>* De inditottak eljardst részegeskedés miatt is.”

Lathatjuk, milyen sok embert fogtak perbe kiilonb6z6 sulyd biincselekmények miatt.
A legtobb esetben a vadat a varos nevében a magisztratus fiskdlisa emelte, de vannak
olyan bejegyzések is, amelyekben egy mdsik lakos van actorként bejegyezve. A vizs-
gélt évben sok tigyben nem sziiletett {télet, hiszen a perek sokdig, olykor évekig is elhu-
z6dtak. Emiatt sokszor nem tudjuk, hogy a biincselekményt valéban elkovették-e, vagy
csupan ragalomrol volt sz6. Azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy az itélethozatal-
ndl a birésag rendkiviil szigord, 4m kovetkezetes volt, a hasonlé tigyekben tobbnyire a
biintetések is hasonléak voltak. Kedvelték a megaldzo, elrettentd igazsagszolgaltatist, de
emberséggel is taldlkozunk. A fent emlitett példak kozott is nem egy olyat taldlunk, ahol
bizonyos koriilmények hatdsira — példdul a csalddtagok kérésére — enyhitettek az eredeti
itéleten, mérsékelve a kiszabott biintetést. Jelen volt a nevelés gondolata is, hiszen tobb

50 U.o.199-200. 1701. szept. 8.

51 U.o.148.1701. jun. 9.

52 U.o.245.1701. dec. 1.

53 Némethi Gyorgyre L. u. 0. 62. 1701. febr. 14.; Kirdly Istvanra 1. u. o. 158. 1701. jin. 20.

54 U.o.39-41. 1701. jan. 24., 252-253. 1701 .dec. 10., 254-256. 1701. dec. 12., 261-263. 1701. dec. 15.
55 L.pl u.o.68.1701. febr. 19.; 148-149. 1701. jin. 9.

56 V6. M. Antaléczy i. m. 76.
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esetben megfigyelhetd, hogy az elsd buintett elkovetésénél még enyhébb biintetést szab-
tak ki, amellyel lehetOséget adtak a javuldsra. Az ligyész dltaldban a kiszabhat6 legsulyo-
sabb biintetést kérte, azonban a birdsidg ezt a legtobb esetben nem vette figyelembe, s
taldn ezzel is magyardzhaté a visszaesok jelenléte a virosban.”” A nemet illetéen mar
megfigyelhettiik, hogy mely biincselekményeket milyen ardnyban kovették el a ndk és a
férfiak, sajnos az elkdvetdk kordra vonatkozéan mar nem ad ilyen sok informiciét a
jegyzékonyv. Egy esetben van utalds rd, akkor is csupan annyi, hogy Kovacs Janos ha-
lalbiintetést érdemelt volna, de tekintettel arra, hogy kiskord, ezt arra enyhitették, hogy
erbsen verje meg a hohér, és kitiltottak a varosbol.”® A téméval kapcsolatban még to-
vabbi kutatdsokra van sziikség, ennek sordn célszerli lenne az egyes eseteket az eljarast
lezar¢ {télet meghozataldig nyomon kovetni.

57 U.o0.68.,78. old.
58 HBMLIV. A. 1011./a. 25. k. 45-46. 1701. jan. 27.



