A HAZAI PHD KEPZES 20. EVFORDULOJA

Csernoch Laszlo

Uj horizont a doktori képzésben *

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tarsasagunk el6z6 elndkeinek eldadasai felelevenitették az Orszagos Doktori és
Habilitacids Tanacs (ODHT), illetve az Orszagos Doktori Tanacs (ODT) miiko-
désének torténetét, bemutattak azt a fejlodést, amely az elmult 25 évben végbe-
ment. Az eldaddsok elhangzésa el6tti bevezetOmben arra utaltam, hogy a torté-
nelem felidézése nem csak egy visszatekintés és egyfajta értékelés, de meg kell,
hogy josolja a jovot is. Bar az elvaras természetesen jogos, csak részben tarthato.
Egy nemrégiben lezajlott, jovOkutatassal foglalkozd igen rangos konferencian
arra a megallapitasra jutottak, hogy nem lehet nagy biztonsdggal megmondani,
mi is lesz két—harom év mulva. Kovetkezésképpen eléadasomban valami olyas-
mire vallalkozom, ami nem biztos, hogy megtehetd. Mindenesetre nagyon ko-
szOndm az eléttem sz610k szavait, mert igazabdl majdnem mindent, amirdl én itt
szeretnék beszélni, 6k kérdésként, megoldandd problémaként, de legalabbis
megvizsgaland6 feladatként mar felvetették.

Ha az Orszagos Doktori Tanacs feladatat roviden kellene megfogalmaz-
ni, akkor bizony nagy bajban lennék. Ugy gondolom azonban, hogy ha azt
mondjuk, hogy megérizni a tudomanyos utanpotlas nevelésének min6ségét az
egyetemes tudomanyossag, illetve Magyarorszag jovobeni fejlédésének érdekeé-
ben, akkor valahol megértettiik annak a lényegét, hogy mi volt, és mi kell, hogy
legyen az Orszagos Doktori Tanacs feladata. Ahhoz, hogy szinvonalas doktori
képzést végezziink, nagyon egyszerli dolgokra van sziikségiink. Kellenek olyan

1 Az elBadas az ODT 2014. évi jubileumi iilésén hangzott el. A jubileumi iilés eléada-

sainak dbraanyagai a http://www.doktori.hu cimen elérhetdek.
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felkésziilt, elhivatott hallgatok, akik belépnek a képzésbe, sziikséges hozza va-
lamennyi pénz, hogy a hallgatok tudomanyos tevékenységiiket folytatni tudjak,
¢s természetesen elengedhetetlen a megfelel6 kornyezet — a tudomanyos vilag (a
témavezetd és a kozosség) — amelyben dolgoznak. Természetesen ahhoz, hogy
megfeleld eredményt is tudjanak produkalni, pontosan meg kell hatarozni a ko-
vetelményeket, amiket eléjiik allitunk, illetve valamilyen jovoképet kell nekik
mutatni. Nevezetesen azt, hogy ha befejezték a tanulméanyaikat és PhD fokozatot
szereztek, akkor mi is lesz veliik. Epp ezért szeretnék néhany szot arrol szolni,
hogy milyen jelenleg a hallgatéi 1étszam és a mindség. Szeretnék arrol is beszél-
ni, hogy hogyan kellene mindségbiztositast folytatni, esetleg finanszirozni a
doktori képzést. Ennek kapcsdn néhany gondolat erejéig ki kell, hogy térjek arra,
hogy milyen is a hallgatok elhelyezkedése.

Ha a hallgatoi 1étszamot nézziik, akkor — tobb évre visszatekintve — azt
lehet mondani, hogy Magyarorszagon évente 1000, illetve most mar 1300 nap-
pali tagozatos PhD hallgato 1ép be a képzésbe. A Nemzeti Kutatas-fejlesztési €s
Innovacids Stratégia — amit a kormany elfogadott — azt javasolja, hogy a kuta-
tasban dolgozok l1étszamat kozel 50 %-kal sziikséges emelni az elkovetkezd 7 év
alatt. El6adasaban Mihaly Gyorgy akadémikus, az ODT el6z6 elndke ramutatott,
hogy a nappali képzésbe beiratkozott hallgatoknak kevesebb, mint a fele helyez-
kedik el itthon a kutatasban. Ez részben addédik abbol, hogy a képzést megkez-
dék koziil viszonylag kevesen szereznek fokozatot, de a fokozatot szerzettek
koziil sem mindenki a kutatasban helyezkedik el, és ha a kutatasban is teszi ezt,
nem feltétleniil idehaza. Vizsgaljuk meg, ugyanakkor, a KSH adatbazisa szerint
a kutatasban dolgozok korf4jat.? Bar hosszasan lehetne ezekrSl az adatokrol
értekezni, itt és most csak két dologra szeretnék ramutatni. Egyrészt, ha ratekin-
tiink a korfa legvégére, akkor lathato, hogy a kutatasbol varhatéan évente 600 f6
ki fog 1épni. Ha ezt 6sszevetjiik azzal, hogy 1300-an Iépnek be, és ezeknek keve-
sebb, mint a fele fog a kutatasban dolgozni, akkor el lehet jutni ahhoz az egysze-
rt allitdshoz, hogy a kutatasban dolgozok szama, ha csak nem tesziink valamit,
varhatoan nem fog valtozni az elkdvetkezendd években, s6t ortilhetiink, hogy ha
nem csokken. Masrészt megfigyelhetd, hogy 6sszességében — tehat nem aranya-
iban, hanem szamszer{ien — az 0rvos-, az agrar-, és igy tovabb, a legtdbb tudo-
manyagban dolgozok szama — ahogy haladunk elére a korfaban — igazabol nem
valtozik. Tehat aki egyszer megkezdte egy adott tudomanyag miivelését, és ab-
ban dolgozik, mint kutato, akkor ott is marad. Ezzel szemben, ha megnézziik azt,
hogy a miiszaki- és a természettudomanyokba belépdk Osszlétszdma mennyi, és
ez hogyan valtozik a korral, azt latjuk, hogy ez kifejezett csokkend tendenciat
mutat. Fel lehet, és fel is kell tenni azt a kérdést, hogy vajon ez miért van igy.

2 Az 4bra a vonatkoz6 el6adas (http://www.doktori.hu/cikk_file/CsernochL.pdf) har-

madik di4jan lathato.
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Elhangzottak olyan észrevételek, hogy esetleg a PhD képzésbe belépdk aranya-
nak valtozasarol lehet sz6. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a tudomany-
agak kozotti kvotdk —azaz, hogy az 1300 f6 milyen ardnyban oszlik meg az
egyes tudomanyagak kozott — gyakorlatilag valtozatlanok, nyilvanvalova valik,
hogy nem arrél van szo, hogy sokkal tobben 1éptek volna be az utobbi idében a
miszaki- és természettudomanyos képzesi iranyokba. Ellenkezoéleg, valojaban
arrol, hogy ezeken a teriileteken tobben elhagyjak a kutatoi palyat.

Ahhoz, hogy tovabb gondoljuk ezt a kérdést, hadd szemléltessek egy
példat sajat szakteriiletemrél. Vegyiik alapul a NIH (National Institute of Health;
USA) altal kozzétett, a biologiai PhD fokozattal kapcsolatos, a 2012-2013-as
évre vonatkozo adatokat az Egyesiilt Allamokbol.® Az 4bran a kérdkbe irt sza-
mok megmutatjik, hogy az adott teriileten az Egyesiilt Allamokban éppen ha-
nyan dolgoznak, a nyilak pedig azt szemléltetik, hogy egy adott évben hanyan
1épnek be a rendszerbe, és milyen iranyba mozognak tovabb. Az Egyesiilt Alla-
mokban — ahol a PhD képzés feltételezhetéen nem folyik rosszul — a bioldgiai
PhD megszerzésének atlagos ideje 7 év. Hogy Magyarorszagon ez ma mennyi,
arra jelenleg, sajnos, nincsenek statisztikai adataink — becslésem szerint ez 4-5
¢v lehet. Azt mindenesetre tudjuk, hogy a doktori képzés allami tdmogatasa 3
évig tart, ezutan, mig az illetd nem szerez fokozatot, egyéb forrasokbol kell fe-
dezni a képzés koltségeit.

Figyeljiik meg, hogy az Egyesiilt Allamokban a biologiai programba be-
1ép6 hallgatok 63 %-a meg is szerzi a fokozatot. Ez egy olyan szam, amit ma-
gunk szdmara is kitlizhetiink célként. Ehhez a doktori képzésiink rendszerében ki
kell dolgozni azokat a moédszereket, mindségbiztositasi eljarasokat, hogy el-
mondhassuk azt, hogy aki nappali tagozaton belép a PhD képzésbe, annak jo
esélye van arra, hogy fokozatot is szerezzen. A fokozatot szerzetteknek csak a
70% folytatja Gtjat a szorosan vett tudoményos palyédn, azaz a posztdoktori kép-
zésben. Utalnék még arra, hogy az Egyesiilt Allamokban a biologiai PhD-t szer-
70 hallgatdknak kevesebb, mint 8 %-a fog valamilyen egyetemen végleges allast
kapni. Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik az iparban és egyéb helyeken dolgo-
zOk 1étszamat is, akkor a doktori fokozattal rendelkezdknek kozel a fele, valami-
lyen formaban, a kutatasban dolgozik. A kutatasban dolgozdokon beliil tehat igen
magas azoknak az aranya, akik nem az egyetemeken tevékenykednek, hanem
valamilyen ipari feladatot latnak el. Tudom, hogy a bioldgia ebbdl a szempont-
bol egy kicsit specialis helyzetben van, mert az egészségipar nagy felvevo kapa-
citassal bir, tehat talan konnyebb az iparban elhelyezkedni. Az atlagostol azon-
ban taldn nincs tul messze, hiszen a miiszaki tudomanyoknal valdsziniileg még

® Az 4bra a vonatkoz6 el6adas (http://www.doktori.hu/cikk file/CsernochL.pdf) ne-

gyedik diajan lathato.
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konnyebb az iparban torténd elhelyezkedés, mig a bdlcsész- €s tarsadalomtudo-
manyoknal ezt a kérdést szinte értelmetlen felvetni.

A fentiek mindenesetre két dologra kozvetleniil utalnak. Egyrészt szor-
galmaznunk kell, hogy az egyetemek a gradudlis — és hangstlyozottan nem a
doktori — képzés keretében készitsék fel a végzos hallgatoikat arra, hogy esetleg
nem a szorosan vett tudomanyban, nem az egyetemi, akadémiai szféraban fog-
nak dolgozni. Mas szavakkal, bizonyos gazdasagi ismeretek oktatasara feltétle-
niil sziikség lenne az egyetemi rendszerben.

Masrészt fel kell hivnunk a figyelmet a mindségbiztositas alapvetd sze-
repére. Sokat lehet tanulni abbol, ami Magyarorszagon eddig tortént, de gy
gondolom, hogy abbdl is sokat lehet tanulni, ha koriilnéziink az angolszasz vi-
lagban —ha mar a bemutatott abran azt a példat hoztam —, hogy mit tesznek
azért, hogy a PhD hallgatok minél nagyobb aranyban végezzenek. Az egyik
legfontosabb jellemzd az, hogy szervezett formdban nyomon kovetik a PhD
hallgato életutjat. Cambridge-ben nem lehet valaki ugy PhD hallgato, hogy a
témavezetdje mellett ne lennének mellette tutorok. Ezeknek a tutoroknak nem az
a feladatuk, hogy megmondjak a hallgatonak, hogy mit csindljon a tudomany-
ban, illetve, hogy az a kutatas, amit csinal az jo-e vagy sem, hanem az, hogy
nyomon kdvessék az el6rehaladasat. Megtette-e, megszerezte-e azokat a kredite-
ket, kapott-e olyan feladatot a témavezetdjétdl, ami varhatéban tudomanyos
eredményre vezet és elvégezte-e a rabizottakat. Egy ilyen tutori rendszer —
melynek Cambridge-ben egyébként sokkal mélyebben rejlé hagyomanyai van-
nak, hiszen a gradualis képzésben is hasonléan gondolkodnak a college-ok mi-
att — egy olyan mechanizmust épit ki, amelyik folyamatosan visszajelez. Ugy
gondolom, hogy az ODT feladata, hogy ezt a tutori rendszert a doktori iskolak
felé kozvetitse, és elvarja, hogy minden doktori iskolaban ilyen, folyamatos visz-
szajelzésen alapuld mindségbiztositas miikodjon. Természetesen a visszacsatolas
onmagaban nem elegendd. A hallgatok szamara meg kell fogalmazni azokat a
kovetelményeket és pontos menetrendet, amelyek alapjan a doktori fokozat
megszerzéséhez eljuthatnak. Ennek a részleteire nem kivanok kitérni, de hangsu-
lyoznam, hogy mindezt nyilvanosan kell megtenni, mert a nyilvanossag a leg-
jobb mindségbiztositas alapja.

Nem lehet a doktori iskolakrol —és az ODT-rél sem — a finanszirozas
érintése nélkiil besz¢élni. Mint arra mar utaltam, a nappali tagozatos PhD képzés
allamilag finanszirozott 6sztondijat jelenleg 1300 hallgatonak 3 évig biztositjak.
Az el6z6ek alapjan fel lehet, s6t fel kell tenni a kérdést, hogy vajon elég-e az
1300-s l1étszamnak a doktori iskolaknak szant pénz, és az valoban eljut-e hozza-
juk. Sajnos a rendszer nem kellden szabalyozott, hiszen a doktori képzésre szant
normativa felhasznalasanak modja egyetemenként, s6t akar egy egyetemen beliil
karonként is valtozo lehet. Ez természetesen megneheziti az egységes mindségi
elvarasok teljesitését. Tudomasul kell venni ugyanakkor, hogy ebbdl az 6sszeg-
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b6l nem csak a kutatasra, hanem az infrastruktira és a humaner6forras fenntar-
tasra is forditani kell. Epp ezért elengedhetetlen a doktori iskoldk finansziroza-
sanak attekintése, és amennyire lehetséges, az elosztasi elvek — az egyes felada-
tokra, a kutatds dologi koltségeire, a humanerdforras és az infrastrukturalis hattér
biztositasara szant finanszirozas — egységes alapokra térténd helyezése.

Elhangzott, és ugy gondolom, hogy az el6zdek alapjan egyértelmii, hogy
nem szabad arra szdmitani, hogy 3 éves lesz a doktori képzés. Mas szavakkal,
Magyarorszagon a doktori képzésre — atlagosan — tobb mint 3 évet kell majd
forditani. Lesznek persze olyanok, akik 3 év alatt megszerzik a doktori fokoza-
tot, sOt azt sem zarnam ki, hogy valaki rovidebb id6 alatt szerzi azt meg. De
hogy az atlag nem 3 év lesz, az biztos. Kovetkezésképpen meg kell talalni azt a
tamogatasi format, ami a 3. év utan finanszirozza a hallgatokat. Elhangzott erre
is a javaslat, igyhogy én csak megismételni tudom. Ki kell dolgozni a predoktori
Osztondijak rendszerét. Az Orszagos Doktori Tanadcsnak azon kell dolgoznia,
hogy a 2020-ig tart6 ,,Horizont 2020 program keretében megfogalmazott EFOP
—ez a HEFOP-ot, majd TAMOP-ot folytatd operativ program — keretében le-
gyenek olyan kiirasok, amelyeket a doktori iskoldk (esetleg az egyetemek dokto-
ri iskolai egyetemi szinten) megpalyazhatnak. Ezek fedezhetnék egyrészt a dok-
tori és a predoktori képzés koltségeit, de biztosithatnak — legalabbis részben — a
sziikséges dologi forrasokat is. Van azonban még egy tényezd, amit nagyon fon-
tos lenne figyelembe venni. Szemben a korabban a TAMOP-ban megjelent ilyen
jellegii kiirasokkal, a majdan megjelendknek csak akkor lesz igazan értelmiik és
hasznuk, ha hosszabb futamidejiick — nem masfél-harom évesek —, mint amilye-
nek az elddeik voltak. Harom—6t év hosszisagu idétartamokban kell gondolkod-
ni, hiszen ekkor lehet a programot ugy tervezni, hogy aki ebbe hallgatoként va-
lamilyen formaban belép, az lathassa maga el6tt a perspektivat, azt, hogy hogyan
lesz a doktori képzése finanszirozva.

Itt szeretnék visszautalni az elébb emlitett abrara. Tekintettel arra, hogy
a PhD fokozatot szerzett hallgatok varhatdban Magyarorszagon is egyre inkabb az
iparban fognak elhelyezkedni, Gigy gondolom, hogy ideje folvetnie az Orszagos
Doktori Tandcsnak és altalaban a nemzeti forumoknak azt, hogy a gazdasagnak
igenis feladata a doktorképzésben részt venni. Természetesen vannak erre pél-
dak, jo példak, ahol bizonyos cégek doktori dsztondijakat finansziroznak. Ezt a
példat kell tovabb vinni, szélesiteni és az ipart ebbe az iranyba jobban bevonni.

A doktori adatbazis —a www.doktori.hu — kérdésében sok minden el-
hangzott, sok minden megvalosult és a sziikséges fejlesztésrdl is esett mar szo.
Elséként azonban fontos kiemelni, hogy a doktori adatbazis létrehozasa egy
fantasztikus munka eredménye, az adatbazis nemzetkozi szinten is példaérték,
amit mindenképpen meg kell kdszonni mindenkinek, aki ebben munkalkodott.
Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a munka pénz nélkiil nem megy. Meg kell
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tehat talalni az anyagi fedezetet azokhoz a fejlesztésekhez, amik a jovében jog-
gal elvarhatoak a www.doktori.hu-tol. Erre jelenleg csak igéretek vannak.

Az ODT feladata igy egyrészt az, hogy ezeket a forrdsokat megtaldlja,
mas oldalrdl pedig, hogy rdvegye a doktori iskoldkat, hogy az adataikat folyama-
tosan toltsék fel és fejlesszék. Meggydzodésem azonban, hogy a doktori adatba-
zis még nem teljes, €és nem lesz teljes mindaddig, amig a hallgatokra vonatkozo
adatokat nem tartalmazza, beleértve a hallgatoi eléremeneteli adatait. A Dokto-
randuszok Orszagos Szovetségével ebben a kérdésben (is) teljes az egyetértés.
Epp ezért bizom abban, hogy tudunk majd egyiitt gondolkozni és dolgozni. Fel-
vetettem annak a lehetdségét — ma mar minden egyetemi hallgat6 elérehaladasa
dokumentalva van az elektronikus tanulmanyi rendszerekben (ETR) —, hogy az
ETR-ek adatait —valamilyen szinten — szinkronizaljuk a www.doktori.hu-val.
Feltehetéen megoldhatd az, hogy ezekbdl az adatbazisokbol a sziikséges adatok
atkertiljenek a www.doktori.hu-ba. Természetesen ez pénz és programozoi fel-
adat kérdése, de az egyetemek szamara is feladat, hogy ezeket az adatokat ren-
deljék hozza a PhD hallgatokhoz.

Szeretnék még egy tanulsagot — ez lesz az utols6 — levonni az emlitett
abrabol. Ha az Egyesiilt Allamokban meg lehet oldani azt, hogy tudjak, pontosan
hany hallgaté 1épett be a biologiai doktori programba, majd végzés utan hova
ment, hol dolgozik, és nyomon lehet kovetni a palyajukat, akkor ezt nekiink is
meg kell tudnunk oldani. Nem lehet, hogy ne tudjuk, hogy a hallgat6inkkal mi
torténik végzésiik utan, mert ha nem tudjuk, akkor azt sem tudjuk, hogy mire
kell Sket felkésziteni. Epp ezért igy gondolom, hogy a végzett hallgatok nyo-
mon kovetésének megoldasa szintén olyan feladat, amely az elkdvetkezendd
években az ODT el6tt all. Tekintettel azonban arra, hogy ezek valamilyen szin-
ten sajat adatoknak is tekinthet6k, ezt nem lehet masképp megoldani, mint gy,
hogy ha a hallgatdk aktivan egyiittmiikodnek veliink.

Végezetiil még egy dolog van, amire a doktori képzés kapcsan szeret-
ném felhivni a figyelmet, ez a disszertaciok kérdése. El kell jutnunk oda, hogy
ezek a disszertaciok mindenki szamara hozzaférhetéek legyenek, s hogy ameny-
nyire csak lehetséges, tudomanyaganként egységes szerkezetet mutassanak. Bar
nem gondolom, hogy a disszertacioknak be kellene keriilniiik a doktori adatba-
zisba, arra mindenképp sziikség van, hogy elérhetéek legyenek, és valamilyen
formaban a tartalmi keresést is biztositsak. Néhany egyetem mar elinditotta azt,
hogy a disszertaciok egy kozos repozitoriumban ilyen formaban elérhetdek le-
gyenek. Mindenkit buzditok arra, és az ODT mindent meg fog tenni azért, hogy
minden doktori iskola kapcsolodjon ehhez, vagy egy ehhez tartalmaban hasonld
rendszerhez.

Az Orszagos Doktori Tanacsnak a habilitacio kérdésével is foglalkoznia
kell. A kdzeljovoben meg kell fogalmaznunk azt, hogy mi a habilitacio szerepe,
hol helyezkedik el az egyetemi rendszerben. Ezt azonban mindaddig nem tudjuk
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megtenni, amig az egységes kovetelményszintet nem hatarozzuk meg. Termé-
szeténél fogva a habilitacional kdvetelményrendszert csak akkor lehet meghata-
rozni, ha megmondjuk, hogy milyen tudomanyos és oktatési feladatok teljesiilé-
sét varjuk el attol, aki habilitalni akar. Sokféle megoldés lehetséges. Kiindulas-
nak elgondolkodhatunk azon, hogy a Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bi-
zottsag elég precizen és jol megfogalmazta azt, hogy mi az, ami az egyetemi
tanari kovetelmény. Ennek megvan a sok szempontbdl koriiljart feltételrendsze-
re. El tudom képzelni azt, hogy kiindulasként — vagy gondolatébresztoként — azt
mondjuk, hogy a tudomany és oktatas terén az ott megfogalmazottak 50%-a
vagy kétharmada sziikséges. Akar ugy is, hogy a ketté kozil valamelyikben el
kell érni a kétharmadot, a masikban elég az 50%. Ugyanakkor nem tudom el-
képzelni a habilitaciot anélkiil, hogy az illeté valamilyen formaban ne vegyen
részt a doktori képzésben. Es nem tudom elképzelni a habilitaciot anélkiil, hogy
ne vizsgaltuk volna meg, hogy ténylegesen hogyan és mit oktatott. igy aztin
elképzelhetetlennek tartom azt az itt-ott megjelend gyakorlatot, hogy kollegak
mas egyetemen habilitdlnak, mint ahol oktatoként dolgoznak. Nem tudom
ugyanis elképzelni, hogy hogyan lehet megitélni egy oktat6i habitust egy olyan
személy esetén, aki azon a helyen, ahol ezt meg kivanjak itélni nem oktatott.
Nem tudok, épp ezért, tdmogatni egy olyan gyakorlatot, hogy valaki olyan in-
tézményben habilitdljon, ahol nem végzett szamottevd oktatasi tevékenységet.
Természetesen vannak olyan felsdoktatasi intézmények, ahol az adott tudo-
manyagban nem lehet habilitalni, mert nincs doktori iskola. Ebben az esetben
ugy gondolom, hogy nem lehet addig habilitdlni abban a felsdoktatdsi intéz-
ményben, ahova az adott személy jelentkezett, amig nem tartott ott tobb eld-
adast, és nem latta az adott felsdoktatasi intézmény, hogyan is oktat, és milyen
visszajelzések vannak a hallgatoktol arrdl, hogy az illet6 képes-e arra, amire egy
habilitacio fel fogja 6t jogositani.

Nagyon sok feladatot soroltam fel €s azt kell, hogy mondjam, hogy nem
latom a jovot. Remélem, hogy azok a dolgok, amiket itt megemlitettem, értd
fiilekre talalnak, és segitenek ezeket a problémakat megoldani. Szeretném meg-
kdszonni itt €s most mindazt, amit a multban egyiittmiikodé partnereink tettek.
K0szonom a Magyar Tudomanyos Akadémiatol, a Magyar Fels6oktatasi Akkre-
ditacios Bizottsagtol, a Rektori Konferenciatol, a mindenkor illetékes Miniszté-
riumtdl, a Doktoranduszok Orszagos Szovetségétdl és az egyetemektdl kapott
segitséget, és bizom abban, hogy a jovOben is szamithatunk erre az egyiittmiiko-
désre, egyiittgondolkodasra, mert csak akkor tudjuk a doktori képzés szinvonalat
emelni és jobbitani, hogy ha ezt egyiitt csinaljuk, egyiitt akarjuk.

Ko6szonom figyelmiiket, €s megkdszonom azt, hogy iinnepi iilésiinket je-
lenlétiikkel megtisztelték.
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