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A magyar turisztikai vonzerok és fejlesztésiik feladatai

A turizmus korunkban igen jelentOs gazdasagi tényezd. A kiilonb6z6 térségek szebbnél-
szebb latnivaldi, nevezetes torténelmi emlékei, nagy kalandokat, kellemes kikapcsol6-
dast, vagy éppen gyogyulast {gérd célpontjai irant igen széles, és egyre gyarapodd kor
érdeklddik. Az ennek nyoman keletkezett gazdasagi lehetdségeket Magyarorszdgnak is
érdemes kihaszndlnia. Indokolt tehat, hogy attekintsiik, milyenek (és javithatok-e) ezen
»~ipardg” magyar pozicioi.

A mérés lehetisége és megoldasra varé gondjai

Az idegenforgalomban rejld magyar lehetéségek megfeleld kiakndzdsa érdekében az
dgazatban dolgoz6 minden szakembert6l elvarhatd, hogy ,rdlatdsa” legyen mind Eurépa,
mind hazank idegenforgalmi attrakcidira; hogy tudja, mi vonzza vendégeinket, s mire
hivjuk fel a potencidlis latogatok figyelmét. Ennek ellenére az egri Eszterhdzy K. Fois-
kola ,,Oktatdsi innovicié a szdlloda-menedzser képzés teriiletén” targyd kutatdsa' tgy
taldlta, hogy sokan, még a vendéglatd-turizmus szak e palya irant érdekl6ddé gyakorno-
kai, pdlyakezdd diplomdsai sem rendelkeznek minderrdl kelld ismeretekkel. Ezért tore-
kedtiink 4ttekintést késziteni és adni e témardl. Azt reméljiik, munkédnk nem csak a hall-
gatdk érdeklédésére tarthat szdmot.

A vendéglatas, turizmus vonzerdinek elemzése nem keriilheti ki a médszertani kérdé-
sek targyaldsat sem. Hiszen, bar a mai értelemben vett turizmus mér az 6korban gyakori
volt,” amint ezt a tovdbbiak tiikrozik, nem egységesen értelmezett a regisztralni kivant
Hturistdk” fogalma sem.’

A vilagszerte elismert UNWTO (1995, 14. oldal) definici6ja szerint a turista a szabad idejének
eltoltésére, iizleti vagy egyéb okbdl a szokdsos lakhelyétdl eltérd helyre utazé s ott (legaldbb
egy napig) tartézkod6 egyén. Az UN (2010, 1. lap) az okok kozt az egészségiigyi, oktatdsi
meggondoldsokat is megemliti. A mérési gyakorlat, amint a tovdbbiakban kifejtjiik, olykor
mds értelmezéseket is haszndl. A hagyomdnyos fogalom pedig mindezeknél sziikebb; ennek
ironikus megfogalmazdsa: ,,az utazds célja nem mds, mint oda menni, ahova mindenki mds is

1 A fontos megallapitiasokrdl 1dsd a Féiskola 4ltal kiadott Periodica Oeconomica folyéirat 2011-es szimanak
beszamoléit.

2 Gyakori hivatkozds, hogy az elsé kereskedelmi utak mdr a torténelem el6tti id6kben kialakultak, s a
K.e.776 6ta megrendezett olimpiai jatékokra a gorogok szabadlyosan szervezték a kozonséget (Lengyel,
1992). A kozismert latnivalok felkeresését célzé rémai turizmus meggy6z6é ismertetését adja Perrottet
(2002).

3 Részletesen lasd példaul Péter (2010).
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ment, latni azt, amit mindenki mas is latott, €s atélni azt, amit mindenki mas is atélt” (Perrottet
/2002/ 25. lap).

Cikkiink targyanak, a turisztikai célpontoknak (latnivaloknak, attrakcidknak, divatos
széval: desztindcidknak) a pontos értelmezése, valamint vonzerejiiknek egységes mérési
mddszerei ugyancsak nem alakultak ki. E mellett a rangsoroldsok alapvetd gondja az
adathidny, valamint a meglevd adatok sokszor bizonytalan tartalma is. S ekkor még nem
is emlitettiik a ,,top” attrakcidk rangsorainak az adatok iddbeli valtozasaibdl kovetkezd
bizonytalansigat.

A turisztikai vonzerd jellemzésére haszndlt legismertebb statisztikdk a nemzetkozi —
pontosabban: az orszdgok kozti — turista-dramldsra vonatkoznak. Az adatok a turistdk
szamdnak szinte folyamatos novekedését tiikkrozik. A szféra ,hivatalos” statisztikdit
kézreadé UNWTO (2011) Nemzetkozi Turizmus Barométerének becslése szerint 2010-
ben a vildg egészén a hatart atlépd turistdk szdma megkozelitette az 1 milliard f6t, s a
forgalombdl szdrmazé bevétel mar meghaladta a 900 millidrd USD-t (azaz kozelitette a
700 millidrd eurét). Az utazék csaknem felét az Eurdpdba érkezok tették ki. Az idézett
adatokat vilagszerte elfogadjak, mi sem kivanjuk vitatni 6ket, mégis jelezniink kell, hogy
ezek megbizhatdsdga is korldtozott. Az adott statisztikdk péld4ul az EU-n beliil a hatérel-
lendrzések megsziinése folytdn a belsd turistaforgalom volumenére vonatkozé becslésre
— igy a globdlis turistaforgalom teljes nagysdganak a jellemzésére pedig végképp nem
alkalmasak, hiszen egydltaldn nem veszik figyelembe a belfoldi turizmust.

A magyar adatok nemzetkozi Osszehasonlitdsi lehetdségeinek megteremtésére rogzitjiik azt is,
hogy az UNWTO fenti adatforrdsa szerint 2010-ben a legtobb kiilfoldi turista Franciaorszdgba
érkezett (77 millid), s a lista a kovetkezd kilenc orszaggal folytatédik: USA 60 milli6, Kina 56
millié, Spanyolorszdg 53 millid, Olaszorszag 44 milli6, Egyesiilt Kirdlysdg 28 millid, Torok-
orszag és Németorszag 27 millié, Malaysia 25 millid, végiil Mexiké 23 millié érkezéssel. Szin-
tén UNWTO adatok szerint azonban a valtozdsok gyorsak; igy 2009-ben Eurdpa tiz leglatoga-
tottabb orszdga még — a fentivel azonos elsé hatot kdvetden, tovabbra is a forgalom nagysdga
szerinti sorrendben — Ausztria, Ukrajna, Oroszorszag és Gorogorszag volt. A legalabb 4 éjsza-
két kereskedelmi vagy magan szélldshelyen eltoltott vendégeket regisztrdl6 EUROSTAT mds
sorrendet k6zol. Adatai szerint az adott vendégek szdma 2009-ben Németorszdgban 47 millid,
Franciaorszdgban 34 milli6, Nagy-Britannidban 29 milli6, Olaszorszdgban 25 millié, Spanyol-
orszdgban 16 milli6, Romdnidban tobb mint 5 millié, Csehorszdgban kozel 5 millid, Ausztria-
ban tobb mint 4 millié, Magyarorszdgon kozel 4 milli6, Szlovédkidban tobb mint 2 millié 6
volt (KSH/EUROSTAT, 2011).

A vdrosokat meglatogatok szamardl kozoltek értékelése a fentieknél is bonyolultabb.
Az UNWTO e témanal is a kiilfoldi turistdkat veszi szdmba. A k6zo6lt adatok azonban
legtobbszor a (kereskedelmi) szélldshely-forgalom adataira tdmaszkodnak — azaz a bel-
foldiek ott-tartézkoddsardl is tdjékoztatnak, de csak a tobb napra érkezdket veszik szadm-
ba, s nem csak a turisztikai céli forgalomrdl adnak képet.

Igy is mértékads, hogy — szintén az UNWTO szerint — 2010-ben a kiilfoldiek ltal leglétogatot-
tabb varosok Parizs és London (kb. 15 millié turistaval) voltak, ezeket New York kovette (10
milliéval). A kovetkezdk Antalya, Szingapur, valamint Kuala Lumpur (9 milliéval), majd — a
kinai turistdkat nem szdmolva (!) - Hong Kong, illetve Dubai (8 millidval), végiil Isztambul és
Bangkok (7 milliéval) (Wikipedia, 2011). De készitenek rangsorokat a rideg statisztikai meg-
kozelitéstdl eltérd technikakkal is. A Lonely Planet 2011-es World Top 10 utazasi ajanlds-
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listdja példdul inkdbb az érdekesnek vélt, de méltatlanul kevesek altal meglatogatott célpontok-
ra hivja fel a figyelmet. Az elsd helyre ugyan New Yorkot teszi, de a kovetkezd helyezettek
(pl. Tangier, Iquitos és Chiang Mai) egyes, a turistak altal igen kedvelt orszdgok kevésbé is-
mert, de anndl kellemesebb vdrosai, s az itt szerepl6 eurdpaiak, az 6todiknek rangsorolt Valen-
cia, és a hetedik Gent sem a latogatészamok altal indokolt attrakcidk. A Viator Travel utazasi
iroda dltal a cég turistdinak a legemlékezetesebb latnivalokat megjelold szavazatai alapjan 6sz-
szedllitott 2010-es listdn viszont Pdrizs a legvonzdébb célpont, de ezt Las Vegas koveti, az els6
tizben Eurépdbdl Parizson tilmenden sorrendben Réma, London, Firenze szerepel, s ezeket a
masodik tizben Velence, Miinchen, Barcelona, Madrid, Milané, Amszterdam, Athén és Bécs
egésziti ki.

Az orszagos, illetve varosi turistaforgalomra vonatkoz6 informéciékndl is problema-
tikusabbak az egyes konkrét turisztikai célpontoknak — a Forbes magazin megkozelitésé-
ben: torténelmi és kulturdlis érdeklédésre szamot tart6 helyeknek, természeti latnivalok-
nak, szérakozé és pihendhelyeknek — a vonzerejére vonatkozé becslések. Bar olykor
ezek is viszonylag pontosak (példdul az eladott belépdjegyek szdma alapjdn keriilnek
osszedllitasra), maskor azonban igen bizonytalan médszerekkel késziilnek.’

A tdjak, objektumok 2007-es Forbes listdjan példdul egy New York-i utcasarok, a Times
Square az elsé 35 milli6, a mdsodik egy washingtoni park, a Mall 25 millid, a harmadik a flo-
ridai Disney World (!) 17 millié 14togatéval; Eurdpabdl az elsé tizbe csak a périzsi Notre
Dame és a Parizs melletti Disneyland fér bele (évi 12, illetve 10 milli6 ldtogatéval). A mdsodik
tizben is csak harom tovébbi eurépai — pdrizsi — 14tnivald, a Sacre Coeur, a Louvre és az Eiffel
torony taldlhaté (8—6 millié latogatdval), a 25-27. a parizsi Pompidou Center, a londoni Tate
Gallery és British Mizeum, a 29. az ugyancsak londoni National Gallery. Az 6tvenbe ezeken
kiviil rendre a koppenhdgai Tivoli Gardens, a Vatikdn és az ugyancsak rémai Colosseum, a
londoni Természettudomanyi Mizeum és a London Eye, a versailles-i palota, Pompei, a szent-
pétervéri Ermitzs fér bele (az utébbi két és fél millié latogatéval).® Az interneten azonban
szamos tovabbi, esetenként nyilvdnvaldan teljesen szubjektiv meggondoldsokra épitett rangsor
is taldlhato.

A mérés technikdit, s f6 gondjait az alabbi tdblazatban foglaltuk dssze.

A turistdk szdmdra vonatkozo statisztikdk sajdtossdgai

Mutatészam Regisztraltak Szambavételbdl kimaradok
Hataratlépések szdma kiilfoldi turistak” belfoldi turistdk

Széllashelyek forgalma tobb mint 1 napra érkez6k | I napra érkezd kirdndul6k™
Eladott belépdjegyek szdma minden vendég ingyenes helyeket ltogat6k™*

* Az Unidban a bels6 hatdrokat 4tlép6k szamdt becsléssel dllapitjak meg.
™ Az egy napos utak gyakorisdgat olykor cél-felmérések vizsgiljak
% Az adat-hidnyokat becslésekkel torekszenek pétolni.

4 A torténelem els6 utazasi listdja az okori vildg hét csoddja. El6szor a szidoni Antipatrosz emlitette Oket a
Kr. e. 2. szdzadban irt epigrammadjaban. A lista az évezredek alatt sokszor valtozott, s napjainkra az eredeti
hét csoddbol mindossze egy, az egyiptomi piramis-csoport maradt fenn.

5 Vildgszerte jelentds visszhangot keltettek példdul Larriva - Weisert (2007) kritikai megjegyzései.

6 A rangsor készitésének alapvetd nehézsége, hogy miként lehet megszdmolni egy utcasarkon, vagy nyilva-
nos parkban megfordulé turistidkat. Egyeseknek nehezen indokolhaté mddszertani sajatossdga az is, hogy
nem veszik tekintetbe a vallasi célbol — pl. Mekkéba - titnak induldkat stb.
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Eszre kell venniink azt is, hogy a felsorolt célpontok tobbnyire torténelmi és kultura-
lis attrakcidk, illetve szérakozohelyek, nincs koztiik egyetlen természeti latnivald, pihe-
néhely, illetve oktatdsi, egészségiigyi célpont sem. Ennek okait a turistdk sajatos motiva-
ci6i terén — de a szdmbavétel (marketing stb.) meggondoldsai korében is egyforma meg-
alapozottsaggal valdsziniisithetjiik.

A turizmus magyar célpontjairol

A KSH adatai szerint a Magyarorszdgra érkezd turistdk — az ide érkezd Osszesen 40
milli6 kiilfoldin beliil deklardltan turisztikai célbdl érkezdk — szdma 2010-ben kissé
meghaladta a 13 milli6 f6t, akik itt tobb mint 800 millidrd forintot koltottek (KSH 2011).
Ezek a fenti nemzetkozi adatokkal 6sszevetve nem lebecsiilhetd teljesitmények.

Az orszag legtobb turistit vonzé vdrosa a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is viszony-
lag nagyszdmi (mintegy 6 millid) turistat fogadé Budapest. A legaldbb egy éjszakét az
orszdgban eltoltd kiilfoldi turistdk kozel fele — 2010-ben 42%-a — jon a févérosba, tovab-
bi mintegy negyediik viszont a Nyugat-magyarorszagi régiot, egy nyolcaduk a Balatont
keresi fel. (KSH 2011). A kereskedelmi szdlldshelyeken kiil- és belfoldi turistdk altal
eltoltott vendégéjszakdk szdmanak megoszlisa ugyancsak koncentraciét mutat; a turistdk
az éjszakdk 35%-at Budapesten (tovabbi 21%-at a nagyszdmu hazai iidiil6t vonz6 Bala-
tonndl, s 13%-at Nyugat-Magyarorszagon) toltik (KSH, 2011/b). A leginkdbb l4togatott
telepiilések sordban Budapest utdn a nagysdgrendileg kisebb forgalmd Héviz (900 ezer
éjszakaval), Hajdudszoboszl6 (800 ezer), Biik (700 ezer), Siéfok, Balatonfiired és Sopron
(500-500 ezer), Zalakaros és Sarvar (400 ezer), végiil Debrecen (300 ezer) kovetkezik
(MT, 2011). Azaz ,,vidéki” vérosaink ldtogatottsiga mdr jocskdn elmarad a leginkdbb
»~divatos” eurdpai kisvarosok forgalmatol.

A targyra vonatkozé esetenkénti kutatdsok (példaul: KPMG, 2002) ellenére mdig
sem kellen feltart azonban, hogy valdjdban mi is vonzotta ide vendégeinket. A megli-
togatott helységek turisztikai ,.kindlatdnak™ leginkdbb vonzé elemeirdl annak ellenére is
csak viszonylag kevés informdcionk van, hogy a potencidlis desztindcidkrdl tobb részle-
tes leltdr is késziilt. A MT (2011/b) példaul a kovetkezd attrakcid-tipusok meglatogatasat
ajanlja: torténelmi emlékek, 8 vildgorokségi helyszin, Balaton, 10 nemzeti park (koztiik:
a Puszta), termdlvizek (igy Héviz), gasztrondmiai kindlat (tokaji és egri borokkal), kultu-
ralis rendezvények, népmuvészeti latnivalék és Budapest (a Dundval, a Parlamenttel, a
zsinagdgaval és a fiirdékkel). Az Itthon.hu (2011) a leginkabb figyelemre méltonak itélt
szamos latnival6t a kovetkez0 négy csoportba sorolva adja meg: mizeum, miemlék,
templom, természeti érték. A Kodoldnyi J4dnos Fdiskola (2011) tananyaga 8 féle termé-
szeti (koztik gyogyviz), s 14 féle ember alkotta (példdul: fesztival-, sport-, szerencseja-
ték-, s nem utolsé sorban gasztrondmiai-) vonzerd megkiilonboztetését itéli célszeriinek,
a Telepiilési Onkorményzatok Orszdgos Szovetségének TOOSZ (2011) vonzeré-kindlata
pedig kozel szaz tipust nevez meg. A Wikipedia (2011/b) viszont csoportositds nélkiil
ajanl igen sok latnival6t. Mindezen leltdrak kétségtelenné teszik ugyan, hogy orszdgunk
is szdmos megldtogatasra ajanlhaté attrakciét tud felsorakoztatni. Valéjdban azonban
keveset tudunk a vendégeinket ldtogatasra 0sztonzd konkrét elvarasokrdl, s ez utébbiak
teljesiilésérol.

A Budapestre érkezok céljai, motivacidi sem kellen feltartak, a ,,vidék” legfonto-
sabb attrakcidival kapcsolatosan pedig a MT (2011) elemzés csak azt rogziti: ,,A Ma-



90 KOVACS TIBOR —PAPANEK GABOR—PAPANEK ZSUZSANNA

gyarorszdgra latogaté kiilfoldiek korében Budapest mellett 2010-ben is a gyogyfiirdével
rendelkezd, illetve a Balaton kozeli telepiilések voltak a legnépszeriibbek”. Az informa-
ci6hidny magyardzatit a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia (NST) 2007-es értékeld
felmérése adja, amely szerint az orszdgnak a dokumentum késziiltekor még nem is volt
(s ma sincs) hivatalos ,,vonzerd-leltdra”. A g/ pont ezzel indokolja azt is, hogy ,,a legje-
lent8sebb turisztikai attrakcidk forgalménak részletes vizsgdlata ... nem tortént meg.”
Igy csak azt a megéllapitast idézhetjiik beléle, amely szerint ,,a 100 ezer f6/év litogato-
szamot tobb mint 24 muzeum, a Vildgorokség helyszinek, Nemzeti Parkok és a Széche-
nyi turizmusfejlesztési program keretében tdmogatott, és mar tizemeld 61 fiirdd mintegy
kétharmada madr elérte.” (OTM, 2008, 3. o.).7

Adott, aligha kedvezd helyzetiinket jol jellemzi, hogy még a National Geographic
magyar nyelven kiadott, azaz a magyar olvasdk szimpatidjanak megnyerésére torekvo
(2007) osszedllitasa is csak a kdvetkezd, a legjobbakkal egyiitt emlithetd hazai 14tnival6-
kat emliti: dunai hajéit, Budapesten egy varosnézd busz-tit, a 2-es villamosbdl lathaté
panordma, a Zeneakadémia és a ,,gyermek” vasit, valamint egy bor-tira Tokajban és
kornyékén.

A hazai turizmus fejlesztés feladatairol

Nyilvdnvalé azonban, hogy a most felsorolt magyar szimok az idézett nemzetkozi ada-
tok fényében szerény — bar esetenként erdsen alulbecsiiltnek tiind — teljesitményekként
értékelheték. Az eléz6kben vazolt nemzetkozi ,top” kindlat, illetve a hazai attrakcidk
listai vildgosan mutatjdk ugyanis, hogy mind a Fold egészének, mind Eurépdnak sok
célpontja vonzébb, mint a magyar desztindciok.

Mivel az elmult évtizedek magyar kormédnyzati dokumentumai a célpontok lehetdsé-
geinek a fényében a tényleges latogatottsdgot dltaldban (s jogosan) elégtelennek itélték,
legtobbjiik eldirdnyozta a turizmus fejlesztését. A részletes fejlesztési stratégiat 2005—
2013-ra is kidolgoztdk (MT, 2005). Az Uj Széchenyi Terv (MK, 2011) az egészségtu-
rizmus lehetdségeinek jobb kihaszndldsat kezeli fontos gazdasigi célként. Ma mar a
kovetkezd idészak turizmus-stratégidja is késziil (NGM, 2011). A megoldésra var6 gon-
dokra és a tennivaldkra a jelzett dokumentumok is kitérnek, s a témardl szdmos publika-
ci6 és sajtocikk is értekezik. A mindezen forrdsokban felvazolt feladatok harom nagy
csoportba rendezhetdk.

Az els6 és legfontosabb feladatcsoport a hazai turisztikai ,,fermékek” fejlesztése. Hi-
szen szamos vendéglaté intézményiinknél mar a helyfoglalds technikdja se versenyképes
(a honlapok alig elérhetdk, a regisztracid nehézkes, valamint megbizhatatlan). Egyes
célpontok, koztiik még Holl6kd, illetve az Aggteleki karszt vilagorokség-attrakcioi is
csak nehezen megkozelitheték az elégtelen tomegkozlekedés, valamint a rossz utak
miatt. Sok, egyébként nem is csekély vonzerdt jelentd latnivalé — koztiik a budapesti
Belvéros — dllapota leromlott, kdzvetlen infrastruktirdja (a kornyezet tisztasdga, étte-
rem-, illemhely-elldtottsdga, egészségiigyi szolgéltatds kindlata stb.) sem felel meg a

7 Az utébbi megillapitisnak a (tobbnyire szerény) szdmok mellett figyelemre mélt6 eleme az is, hogy a
magyar top kindlat szerkezete eltér a fent vazolt nemzetkozitél; nem csak természeti és kulturdlis stb. lat-
nivaldkra épiil, hanem jelentds szerepet kapnak benne Biik, Debrecen, Sarvér, Eger, Gyula, Hajddszo-
boszld, Harkény, Héviz, Zalakaros stb. gydgyfiirddi, illetve a Balaton pihend-, iidiilohelyei is.
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kivanalmaknak — s arra is van példa, hogy az attrakcié még a féidényben is zarva van.
Turisztikai lehetdségeink kihaszndldsdhoz mindezt korrigdlnunk kell. Szdmolnunk kell
ugyan azzal, hogy er6forrdsaink korldtosak, tdvolrél sem elegend6k valamennyi
desztinicié rendbetételéhez, aligha vitathaté azonban, hogy ha eréfeszitéseinket a legin-
kabb l4togatott, vagy igen jelents vonzerdvé alakithaté célpontok fejlesztésére koncent-
raljuk, a megvaldsitdshoz sziikséges human tényezdk és pénz-forrdsok egyarant eldte-
remthetdk.

Jelenlegi tudasunk mellett csak igen bizonytalan vélasz adhaté arra a kérdésre, hogy adott erd-
forrasainkkal konkrétan mely célpontok fejlesztése eredményezné a latogatészam legnagyobb
novekedését. Valésziniisithetd ugyan, hogy Budapest vonzerejének novelése (példdul a kultu-
ralis attrakcidit latogatdk szdmdnak gyarapitdsa, 1dsd Borsi — Viszt /2010/) rentdbilis lenne.
Gazdag gasztronémiai hagyomdnyaink miatt ezek djraélesztése bizonydra ennél is jobban
emelné a vendéglat szektor versenyképességét.® Viz-vagyonunk jobb kihasznaldsatél (a
gy6gy-turizmuson til felszini vizi lehet6ségeink’ egyéb iranyi hasznositdsitdl) szintén sikert
remélhetiink stb.

Tennivaléink masodik csoportja a turisztikai célpontokra vonatkozd, fent hidnyolt in-
Sformdcio-bdzis fejlesztésével kapcsolatos. A latogatéd-statisztikdkra a koncentralt fejlesz-
tésre vonatkoz6 dontések elokészitéséhez és aldtdmasztasahoz is égetd sziikség lenne. De
a marketing javitdsa se elkeriilhetd, hiszen nem csak a borndl, hanem valamennyi turisz-
tikai terméknél kevés, ha csak j6 — s err6l a ,,cégér” nem tdjékoztat. Az egységes szakér-
téi allaspont értelmében el kell érniink, hogy legaldbb a leginkdbb litogatott régidink
kell6 szdmud markédnsan beazonosithaté (mintegy ,,brand”-ként szolgéld) turisztikai foga-
do6 ponttal, rendezvénnyel rendelkezzenek, s ezekrdl potencidlis vendégeink vonzé téjé-
koztatést is kapjanak. Hiszen, amint ezt egyes orszdgoknak (igy a ,,nagy 6cednut” latké-
peit reklamoz6 Ausztralidnak, a szakadék oldaldban vezetd ,haldl-utat” [National, 2007,
301. oldal] kerékpdarosok szamara megnyit6 Bolividnak, a szavanndra vezetett szafarikat
értékesité Kenydnak) kozismertté tett példdi is mutatjak, ez tdvolr6l sem megoldhatatlan.

A harmadik csoportba az dssztdrsadalmi feladatok sorolhatok. Idegenforgalmunkban
(csakigy, mint az élet szinte minden teriiletén) sokszor okoz komoly gondokat az altala-
nos hozzaallds, kiemelten: a vendégek elégtelen megbecsiilése. Gyakori a vendéglatok
felkésziiletlensége: a nyelvtudds gyengesége, a szolgéltatidsok nemzetkdzi szinten meg-
szokott szokdsainak figyelmen kiviil hagydsa, a vendégeknek ajadnlhaté programok nem
ismerete stb. A sajtéban is megszokottak a bardtsdgtalan viszony jelei (igy az egyetemi
varosokban a fiatalok szérakozoéhelyeinek ,,megrendszabdlyozdsdra” vonatkozé lakossé-
gi kovetelések).'” Esetenként a torvényszegés vendégriasztd eseteire, igy pl. arcétlan
tilszdmlazasokra'' is fény deriil. S ekkor még nem is széltunk a tdlzott biirokracia, a
magas adok altalanos problémadirdl. Az egyre élesebb nemzetkozi verseny miatt nyilvan-
valé azonban, hogy a vendéglatas-turizmus dgazatban kitizott céljaink elérése csak a
jelzett gondok felszdmoldsa, az ezt célz6 tarsadalmi 6sszefogds esetén remélhetd. ,,Ame-

8 Prdga nem csak torténelmi kozpontjaval, de sor-kindlatdval is egész Eurépdbdl vonz tomegeket. A magyar
boroknak nem sikeriilt hasonl6 vonzerdt teremteni.

9 Vegyiik észre példdul, hogy folyéinkon csak kiilf6ldi tidiil6hajok kozlekednek.

10 A nagy eurépai egyetemeknek otthont adé vdrosokban oly médon alakitottdk ki a hallgaték sportoldsi,
szorakozdsi bazisait, hogy ezeket a lakossag elfogadja.

11 Péld4ul: Félmilli6 harom sorért. Magyar Nemzet, 201 1. november 3. 17. oldal.
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lyik pincér nem tud mosolyogni, jobban tette volna, ha vendégnek sziiletik” — mondta

£a%°

volt Gundel Kdroly. S az sem kétséges, hogy a sziikséges ,,befektetés” megérné.
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