Miskolczy Ambrus

Egy hamis historiografiai alternativa: jozefinizmus és
rendi autonémia, avagy Berzeviczy és Kazinczy vitaja'

A szintagma ,jozefinizmus és rendi autondémia” alternativat sugall, marpedig
minden torténeti alternativa hamis lehet, mert a lehetéségek kivalasztasa helyett
a vagy-vagy tipusu igazodast jelenti, a vilagot barat vagy ellenség képletre egy-
szer(isiti, akkor is, amikor nem kellene. Ez a vilag baja, és a vilag baja a miénk.
A torténetirasé az, hogy akkor is er6lteti, amikor az, amit torténeti valosagnak
neveziink bonyolultabb, mint a vagy-vagy séma, jelen esetben a ,jozefinizmus és
[vagy] rendi autonomia”. Ez a tragikusan maganyos hos és a maradisag gigészi
kiizdelmét sugallja, ahogy azt Németh Laszlo talan leggyengébb darabjaban
megirta. Kétségtelen, hogy II. Jozsef, a csaszar-kiraly alakjaban van valami tra-
gikus nagysag, mar elsé komolyabb irasaban, az ifjukori ,,Almodozasai”-ban
(Réveries) felvazolta 6nndn bukéasanak programjat, amikor leszdgezte a célt:
,Megalazni és elszegényiteni a nagyokat”.” Nem véletlen, hogy volt olyan pilla-
nat, amikor anyja meg akarta fosztani a trondroklés lehet6ségétdl, fivére, a ké-
sobbi II. Lipot pedig titkosirassal vezetett napldjdban mindsitette Oriiltnek. II.
(Nagy) Frigyes porosz kiraly pedig dorzsolhette kezeit, amikor — Platon filozo-
fus allameszményét megfricskazva — szellemeskedett: ,,Ha én egy tartomanyt
keményen meg akarnék biintetni, akkor egy filozofussal kormanyoztatnam.” II.
Jozsef nem is kapta meg a Nagy jelz6t, de a Nagyokrol sem neveztek el olyan

! Dolgozatom kovetkez munkaim tanulsagait foglalja 6ssze: A magyar demokratikus

kultura ,,eredeti jellegzetességeirol” 1790-1849. Bp., 2006.; A felvilagosodas és a
liberalizmus kozott. Folyamatossag vagy megszakitottsag? Egy magyar torténészvita
anatomiaja. Bp., 2007.; Kazinczy Ferenc utja a nyelvijitastol a politikai megujulasig
I-1V. Bp., 2009-2010.; Milyen nemzetet az emberiségnek? Kazinczytol Kossuthig —
Széphalomtol Turinig. Bp., 2012.; Jozefinizmus Tiindérorszagban. Erdély torténeti
demogrdfidajanak forrdsai a XVIII. szdzad mdsodik felében. Bp., 2013. (CD mellék-
letben a statisztikai tablakat készitette E. Varga Arpad, a forrasok magyarazatat
Miskolczy Ambrus) A tovabbiakban csak az idézetek lel6helyét jelzem.

Derek Beales: Joseph II’s ,,Réveries’. Mitteilungen des osterreichischen Staatsarchiv,
1980. 159.;

2

Debreceni Szemle 2014/1. 3



MISKOLCZY AMBRUS

iranyzatot, amely korszakjelzOként megmaradt volna a torténelemben. Hogy
ennek a jozefinizmusnak mi a Iényege, arrdl sokat lehetett és lehet még vitatkoz-
ni. Van, aki Jozsef egyhazpolitikajara sziikiti le a jozefinizmus fogalmat, van,
aki politikdjanak egészét érti rajta. A csaszar egyénisége az alfaja és omegdja az
egésznek. Ezt mély filantropikus meggy6z6dés €s kissé cinikus gatlastalansag,
nemes szandékok és azok tobbnyire antipragmatikus kivitelezése jellemzi. A
csaszar és fokatonai a hatar6rség mintajara szervezett szabadparaszt-katona vila-
got tartottak eszménynek, de ezt olyan forman juttattak kifejezésre, hogy 1784-
ben az erdélyi Erchegységben elszabadult a pokol. A Horea-felkelés népi-
ortodox keresztes hadjarat jellege miatt romén jelenség, de a parasztfelkelésre
valo készség altalanos volt. Banffy Farkas 1782-ben arr6l szdmolt be fivérének,
az alkancellarnak, hogy a Szilagysagban ,kivalt a magyarsag, nagyon torekedik
a foldes urasag ellen, csak egy Dosa Gyorgy talaltatnék, azt tartom semmi
conscientiat nem csinalnanak a nemességnek kipusztitasabol”.® A csaszar-kiraly
a Horea-felkeléssel akarata ellenére bizonyitotta, hogy a parasztsagot ra lehet
engedni a nemességre, és a vérengzésnek hamar véget is lehet vetni. El is bizta
magat, amikor olyan — bevezethetetlen — jovedelmi adérendszer kialakitasat
erdltette, amellyel mindenkit maga ellen forditott, és végiil sajat fohivatalnokai
buktattak meg, nem egyszeriien a magyarorszagi nemesség.

Jozsef utddja, Lipot, térvényben is szentesitette azt, aminek a jozefinizmus-
bol volt realitdsa és tarsadalmi tdmogatottsaga: a jobbagyok szabadkoltozését, a
protestansok felekezeti szabadsaganak biztositasat, némi allami beleszolast a
katolikus egyhdz tligyeibe. A jozefinizmus alternativaja az alkotmanyos abszolu-
tizmus lehetett volna, és lett is — néhany évig. A terminus Kecskeméti Karoly
leleménye, olyannyira jol sikeriilt, hogy a vele egyiitt dolgozé Jean Béranger azt
hitte, hogy kortars kifejezésrél van szo. Es hogy miért talalta ki Kecskeméti, arra
azt valaszolhatnank: azért, mert sziikség volt ra, hogy megjelolje azt a folyama-
tot, amelyet sem egyszerlien abszolutizmusnak, sem rendiségnek nem lehet ne-
vezni. Az alkotmanyos abszolutizmus programjat magyar részrél a kortars
Urményi Jozsef personalis (személyndk), késdbb orszagbir és Paszthory San-
dor, a magyar udvari kancellaria tanacsosa dolgozta ki, hatalmas kancellariai
felségfolyamodvanyban, amelyben mar 1785-ben hatarozottan elitélték a korlat-
lan abszolutizmust és az orszaggytilés Osszehivasat kovetelték. Ennek folytatasat
képezték az 1790-es években az orszaggylilés altal kijeldlt bizottsagok munkala-
tai, amelyeket aztan maga ala temetett a kettGs reakcid, Ferenc biirokratikus
abszolutizmusa ¢és a vele szovetséges rendiség. Torténetirasunkban két olyan
terminus sziiletett, amely a magyar felvilagosult tdrsadalmi reformtorekvéseket
¢s az azt kovetd rendi reakciot kivanta megnevezni, az egyik a felvildgosodott
rendiség, a masik a rendi nacionalizmus. Mindkettot Szekfii Gyula talalta ki, de

®  Cluj, Arhivele Nationale, Familia Banffy, 1216. 44.
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az els6bol nem csinalt nagy tigyet, hiszen igazdban nem tudott kibontakozni, bar
olyan jeles hordozoi, mint Széchényi Ferenc vagy Fekete Janos maguk is kese-
rien figyelték és tették szdva az orszaggylilési tobbség politikai faragatlansagat
¢s dilettantizmusat. Az alkotmanyos abszolutizmus kifejezés azért jo, mert pon-
tosan érzékelteti, hogy a felvilagosult reformerek csak uralkodéi tdmogatéssal
tudhattak (volna) érvényesiilni a rendiség forumain, és az uralkodéval szemben
pedig a rendi alkotmanyt maguk mogott tudva. A tobbi mar belatés, targyalas,
tiirelem, egyszoval politikai miivészet dolga. A torténelem persze nem szereti a
miitvészkedést, foleg akkor nem, amikor Franciaorszadgban 1 térvényesség kertilt
hatalomra és hulltak a fejek. A francia forradalmi kiralygyilkossagra véalaszként
a Vérmezon is gyilkoltak, legyilkoltak és bebortonozték a felvilagosult arisztok-
ratak titkarait, egykori munkaadoéikat pedig mintegy szamiizték, magas hivata-
lokban kihelyezték 6ket a perifériara.

Bekoszontott a rendi vagy feudalis nacionalizmus korszaka — a torténetiras-
ban. Szekfli a Magyar torténetben vetette fel ezt a kettds — rendi és uralkodoi —
reakcid korszakat jelzd fogalmat. A 19. szazad elején ennek a fogalomnak azt
kellett volna jelGlnie, hogy a nemesség a maga 6nds érdekeinek szolgalataba
allitja a nacionalizmust. Jol hangzott, hogy a magyar nemes egyik kezében a
Tarsadalmi szerzddéssel, a masikban a Harmaskonyvvel hajtotta végre a restau-
raciot, sot, tette volna ezt a latinra forditott Rousseau-val. Csakhogy a latin fordi-
tas oka az, hogy a latin volt a lingua franca. A rendi nacionalizmus pedig meg-
fogalmazasnak is groteszk, mert a nacionalizmus lényege éppen a rendi vilag
lebontasa. Szekfli a Magyar torténetben valahogy ugy fogalmazott, mintha Ka-
zinczyt is ezen iranyzat hordozojanak tartotta volna, de a nagy nemzeti regény
rovid valtozataban mar vilagosan a rendi tomegek folé emelte a nyelvijitas vezé-
rét. Ezzel a feudalis nacionalizmus mar ideologus nélkiil maradt, a magyarkodo
nemesi etnicizmus szinonimaja lett, vagy lett volna, ha ebben a tomegben szlo-
vak és roman kisnemesek nem lettek volna jelen. Szekfii pedig az Allam és nem-
zetben a fogalmat visszatsztatta az id6 vizein a kozépkorba, és a hazai nemesség
testiileti szellemét, €s altalaban az orszagtudatot jeldlte vele.

1956 utan a marxista Molnar Erik meghirdette a nacionalizmus elleni harcot,
¢s leszamolt a vulgarmarxista Révai Jozsef nézeteivel, mint olyanokkal, amelyek
maguk is vétkesek voltak az ,.ellenforradalom” kirobbantasaban. Hazank felda-
rabolasanak viszonylagos el6nyei k6z¢ tartozik az, hogy a magyar szellem — ha
szabad ezzel a metaforaval élni — a hatarokon tal a hazai trianoni kaloda szorita-
satol mentesebben élhette életét. Az 1930-as években Jancsod Elemér Kolozsvart
ugy értekezhetett a szabadkdmiivesekrdl, ahogy az anyaorszagban elképzelhetet-
len lett volna, az 1960-as években pedig a vajdasagi Sinké Ervin sokkal fino-
mabban mondta el azt, amivel Révai Jozsef még Moszkvaban probalkozott. Az
ujvidéki irondl a felvilagosodas, miutan radikdlis irdnyzatat lefejezték, a nyelv-
ujitasban ¢lt tovabb, Berzeviczy a maga gazdasagpolitikai nézeteivel pedig
aranytévesztés aldozata lett, mert Ferenc kiralyt II. Jozsefnek nézte. Sinkd a
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nyelvijité Kazinczy nemzetfogalmanak ,,immanens forradalmisaga”-t emelte ki
— nagyon is meggy6zden. Itthon viszont — talan — azért sem lehetett célszerl ra
hivatkozni, mert olyat is leirt, ami 1956-ra emlékeztetett: ,,Ellenforradalom ide-
jén bukott forradalom hdseirdl csak kevesen mernek ugy beszélni, mint Kazin-
czy tette,” akinek a borton utan ,,inkognitoéban kell maradnia”, viszont ,,életének
¢s mivének [van] egy rejtett szOvege is, mely a maga tragikus sokrétiiségében
még megfejtésre var”. Sinkd megfejtése: Kazinczynak ,,Berzeviczyvel valé ideo-
logiai konfliktusa a magyar hazafisagot, a magyar nemzeti koncepciot illetéen —
voltaképpen Kazinczy konfliktusa Kazinczyval”, tehat ,,a nacionalista” Kazinczy
a hajdani jozefinistaval, a posztjozefinista Berzeviczyvel, mint a maga kozmopo-
lita alteregojaval vitatkozott. De ez forditva is igaz lehet, a Kazinczyval vitatko-
76 Berzeviczy az 1790-es évek Berzeviczyjével fordult szembe.

A manicheista szemlélet azonban nem ismeri a tréfat, a torténelemben sem.
Budapesten az 1970-es években, a Molnar Erik-vita visszhangjaként, megkotte-
tett a Szekfli-epigonizmus és a vulgarmarxizmus vadhazassaga, amelynek jegyé-
ben a feudalis nacionalizmus — természetesen a historiografiai el6zményekre
val6 utalas nélkiil — Ojra korszakjelz6 fogalom lett, ideologusa pedig Kazinczy,
akivel szemben Batsanyi Janos ,,az antifeudalis, polgari felvilagosodas zaszlajat
emelte magasra”.’ Berzeviczy Gergely pedig ennek az irdnyzatnak a maganyos
hése lett, aki kakaslomnici kastélyanak dolgozoszobajaban ,,néma szavak”-at
vetett papirra, ,,amelyekre az orszagban akkor taldn csak a kdrnyezé hegyek
ﬁgyeltek”.6 A ,néma szavak” és a ,,figyeld hegyek” metaforaja azonban nem
magyardzza meg, hogy akkor miként is keriilhetett sor a vitara, s miért lathatott
napvilagot viszonylag sok Berzeviczy-iras. Es miért tudott a Tudomdnyos Gyiij-
temény olyan lelkes, €és emberi jo tulajdonsagait oly meghitten bemutatd mélta-
tast adni Berzeviczyrél és munkassagarol.” A ,keleti” magyar torténészekkel
szemben a ,,nyugati” magyar torténészek szerint a vita azért jelzett valaszutat,
mert az allampolgari magatartas két — ,,azonos megvaldsulasi esélyekkel” ren-
delkez6é — valtozata keriilt egymassal szembe, a nemzetek folotti hungarus pat-
riotizmus, és a kizarélagossagra toré magyar nacionalizmus.® Kétségtelen, a
vitdkban a vitazok leegyszerusitik sajat és egymas elgondolésait, és 0k ezzel
tisztaban is vannak, viszont a kettds szemlélet zsakutcajaba viszik a kései szem-
1€16t, aki maga is valamilyen vita részeseként elvonatkoztat a torténeti taj valto-
zatossagatol, és attol, hogy a vitazok miként itélték meg, meddig mehetnek el

*  Sinko Ervin: Magyar irodalom. I. Novi Sad, 1963. 187., 189., 192., 245., 251.
Kosary Domokos: Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1996. 268.
Kosary Domokos: Napodleon és Magyarorszag. [1971]. Ub.. 4 magyar és
eurdpaipolitika torténetébdl. Bp., 2001. 246-250.

Berzeviczy Gergely életirasa. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1822. V. k. 63-72.

Moritz Csaky: Von der Aufkldrung zum Liberalismus. Wien, 1981. 169.; v. 6. Kecs-
keméti Karoly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Bp., 2008. 276.
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elképzeléseik felfedésében, és miért? Hiszen a kortarsak tisztaban voltak azzal,
hogy nemcsak a tatrai hegyek figyelik a fejleményeket, hanem a titkosrendérség
is. Még harmadik személy eldtt sem beszéltek szivesen, még akkor sem, ha azt
tisztelték. 1812 novemberében példaul Kazinczy jol elbeszélgetett volna Berze-
viczyvel, ha a jelenlévé Vay Jozsef nem szolt volna kozbe. Igy csak addig jutot-
tak, hogy a lomnici proféta csupan a fianak sziiletéséhez vezetd tatrai kirandula-
son megejtett hazastarsi héstettérél szamolhatott be.”

Ekkor mar lezajlott a vita elsé felvondsa, ami 1809-1810-ben csak kemény
levélvaltasban meriilt ki. Igaz, kemény ¢és a lehetdségekhez mérten nyilt volt ez a
vita, mert a vitdzokat Osszekototte a szabadkdmiives-, majd az ,,0sszeeskiivd”
mult. Feltehetden Berzeviczy is kapcsolatban allt a Martinovics altal szervezett
Reformatorok Tarsasagaval, 1800 tajan pedig névtelen német nyelvii ropiratot
tett kozzé A magyarorszagi felségsértési per cimmel, amelyben a mozgalom
mérsékelt jellegét hangsulyozta, és azt, hogy a perrel és a kemény itéletekkel ,,a
tehetségek és a tudomanyok ellen hirdettek haborut”.*® Es amig Kazinczy 2387
napot toltott — sajat szavai szerint — a kalitkaban, Berzeviczy a csaladi birtokon
htzta meg magat, és ugy vivta meg a reformerek utovédharcat, hogy az irdasztal
melldl tamadott, Gjabb és ujabb értekezést készitve kora nagy kérdéseirdl. Kora
valdsaga béklyozta az irdasztalhoz. Végzetes traumanak bizonyult ugyanis az,
hogy 1802-ben nem valasztottak meg orszaggytilési kovetnek, és a megyei élet-
ben sem igazan tudott érvényesiilni, bar sokan becsiilték azért az erdfeszitéséért,
amelyet annak érdekében fejtett ki, hogy piacot talaljon a tokaji bornak. Berze-
viczy a kettés — az uralkodoéi és a rendi — reakcié elharitdsa érdekében olyan
szovetségest keresett, aki segithette reformelképzelései megvalositasat. 1802-
ben még Jozsef nadorhoz fordult, 1805-ben mar Karoly féherceghez. A nador-
nak olyan reformprogramot fejtett ki, amely az 1830-as évek reformstratégiajara
emlékeztet, még diétai (orszaggyiilési) uton akart haladni. De aztan ugy latta,
hogy erre nincs remény, 150 éves kormanyzati neveldmunka kellene egy 1j
nemzedék sziiletéséhez, most viszont — irta az 1802-es diétar6l szolo,
Gottingaban megjelent értekezésében — ,,Magyarorszagon elébb vagy utobb
katonai reformra keriil sor.”*" Ennek megfelelden Karoly féhercegnek a nemesi
felkelés megsziintetésérol értekezett, és a kiralyi hatalom kemény fellépését
siirgette.’” Ekkor mar magasabb felkérésre is dolgozott. A titkosrenddrségi poli-

Kazinczy Ferenc levelezése. X. Szerk. Vaczy Janos. Bp., 1900. 174.

Naplok, foljegyzések, ropiratok. A magyar jakobinusok iratai. 111. Szerk. Benda Kal-
man. Bp., 1952. 331.

[Berzeviczy Gergely:] Ueber den ungarischen Reichstag vom Jahre 1802. Magazin
fiir Geschichte, Statistik und Staatsrecht der dsterreichischen Monarchie, 1. Gottin-
gen, 1806. 117.

[Berzeviczy Gergely:] Uber das Ungrische Militir System. 1806. Orszdgos Széché-
nyi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Germ. 864. 1-2. (A cimet Berzeviczy irta ra a kézirat-
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tika egyik iranyitoja, Armbruster udvari titkar volt az, akivel szorosabb kapcso-
latba keriilt. Armbruster a Napoleon-tisztel6 posztjozefinista reformiranyzat hive
volt. Azt is feladatanak tartotta, hogy a magyar ir6kat megfegyelmezze, mert
irritdlta, hogy azok valamiféle ,lathatatlan egyhazat alkotnak”, ahelyett hogy
egymast mocskolnak.”® Ennek érdekében vitdkat akart kiprovokélni, és mint
lapszerkesztd szép szerzoi tiszteletdijat is fizetett, bar céljat valdjaban nem érte
el, mert mindenki a maga jatszmajat jatszotta. Berzeviczy, akinek az egyiittmii-
kodés egyfajta védettséget biztositott, sok olyat irt, ami nem tetszett Bécsben. Az
még titokban maradhatott, hogy 1790-ben Magyarorszag fliggetlensége mellett
kardoskodott, de az mar nem, hogy 1797-ben Ldcsén éles hangu vadiratot tett
kozz¢é a Magyarorszagot sujtd birodalmi gazdasagpolitika ellen.* Ezt az irasat
be is tiltottak. Az viszont, amit Berzeviczy a parasztok helyzetérdl irt, mar tet-
szett a birodalompolitika egyes jatékmestereinek. Nem kétséges, Berzeviczy
legjelent6sebb miive a fennalld allapotok kemény kritikajat a jobbagyfelszabadi-
tas felé mutatd reformok igényével kototte 0ssze. Radikalis szemlélete miatt nem
akadt ra kiado, kéziratban terjedt, mignem 1806-ban — a szerzé tudta nélkiil —
Lécsén kinyomtattak. Berzeviczy ugy tett, mint akinek semmi kéze a kiadashoz.
A Helytartotanacs elrendelte a konyv elkobzasat, ami kéz alatt mégis terjedt. A
Monarchia fels6 vezetése kettds jatszmat jatszott. 1812-ben Armbruster Berzevi-
czyt miive német kiadasaval biztatta.” Az allamrendérség kérte a Magyar Kan-
cellariat egy olyan kiadas tudomasulvételéhez, amelyen nem tiintetik fel a meg-
jelenés helyét. Nyilvan azért, mert ha Bécsben jelenik meg, akkor mar eleve
taszitja a magyarorszagi olvasot. A Kancellaria viszont ellenallt. A véleményt
készit6 Cziraky Antal nem tagadta, hogy Berzeviczy miivében ,,van igaz és jo”,
de a parasztsag helyzetének, allamhoz és foldestrhoz valé viszonyanak a bemu-
tatasa ,,a legkevésbé sem hii, hanem inkabb alapvetden tulzott kozmopolitizmus-
sal partosan késziilt és nyilvanvaloan hibas”.*®

Ekozben Kazinczy fokozatosan szembefordult Berzeviczyvel. El6szor amiatt
haborodott fel, hogy egykori baratja 1808-ban Pesten kiadott ,,Nézetek az azsiai—
europai vilagkereskedelemrdl” szo6l6 német nyelvii kdnyvében Osszbirodalmi
harokat pengetett, amikor arrdl irt, hogy a Habsburg Monarchiaban ,,az allamér-
dek egysége megvan, és az egyes részek kiilonbozésége lassankint ki fog egyen-
littetni, és idével egy nagy egésszé Osszeolvadni”.!’ Amit aztan a parasztsag

ra, amelybe itt-ott bele is javitott. Ennek a tisztazatnak az elzetes fogalmazvanya a
szerz§ kézirasaval ugyancsak az OSZKK-ban talalhato, jelzete: Fol. Germ. 1157.)
Wertheimer Ede: Az 1807-ik évi magyar orszaggyiilés. Szdzadok, 1896. 305.

Gregor Berzeviczy: De commercio et industria Hungariae. Leutschovia, 1797.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MOL, P 53 Berzevi-
czy csalad, 93. cs. Levelek, 146.

' MOL, A 39 1813:1925.

Y Berzeviczy Gergely élete és miivei. Szerk. Gaél Jend. Bp., 1902. 297.
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helyzetérdl sz616 miiben olvasott megrazta. Nem is kimélte a régi baratot. Mert
igaz ugyan, hogy levelében régi baratsagarol, szeretetérol és tiszteletérdl biztosi-
totta, de amit irt, vadirat. Megismétli a vildgkereskedelemrdl sz616 német mun-
kaval kapcsolatos véleményét: ,,Egy nemzet felbomlasztasa politikai gyilkos-
sag,” ,,nemzetem, a nacionalizmus szamomra kedvesebb az aranynal,” és ,,még a
sirban is keservesen fogok forgolddni, ha fiam németiil és nem magyarul sirat”.
A parasztokrol szolo mi elsé fejezetérdl viszont elismeréssel nyilatkozott. An-
nak jelzését, hogy a kormanyzat felismeri majd a feudalis rendszer elavultsagat,
megtoldotta Katalin carnd alapelvével: tulajdon nélkiil nincs mezdgazdasag. Azt
is érzékeltette, hogy a foldesurak nem vesztenének olyan sokat, mint vélik.
»Qyakran kérdeztem én is magamtol, hogy az 4atalakulds milyen kdvetkezmé-
nyekkel jarhat a szellemi kultira szadmara, ami az emberiség legmagasabb érté-
ke. Ebben teljesen egyetértek Onnel, csak azt hiszem, hogy a sok javitand6 do-
logbdl nem elég csupan egyet kiemelni.” Pedig ilyennek tartotta azt, hogy Ber-
zeviczy Gergely szerint a paraszt az igazsagszolgaltatas terén teljesen a nemesi
onkénytol fiigg, holott — érzékeltette Kazinczy — van ra sok példa, hogy a paraszt
pert nyer foldesuraval szemben. Maga is tapasztalta, hogy Morvaorszagban,
Csehorszagban, Ausztridban, Bajororszagban, ahol a kormanyzat jobban kedvez
a parasztoknak, 6k mégis ugy nyilatkoznak, hogy a magyarok helyzete elviselhe-
tobb. Egyetértett azzal a véleménnyel, hogy nem a foldesuri, hanem az egyéb
terhek teszik tonkre a parasztot. A paraszti gazdasag Berzeviczy-féle biidzséje
viszont hamis, mert ilyen jellegii koltségvetéssel 6 maga egyévi jovedelmeibdl
egy honapig sem tudna kijonni. O maga parasztjait nem vereti, ugyanakkor en-
gedi, hogy kezet csokoljanak neki, bar ezt csak azért teszi, mert a rabszolgava
alacsonyitott parasztot zavarna, ha masként koszonne. Felesége viszont orvossa-
got visz a beteg jobbagyoknak, sét egyszer még meg is szoptatott egy csecsemot.
(Hogy amit Kazinczy a kézcsokrol irt, mennyire nem képmutatds, azt szépen
jelzi 1816-0s népiskolai tervezete, amely egyébként humanitarius hitvallas is
azzal a céllal, hogy , korunknak progresszidjat bizonyitsa.”*®)

Kazinczy azt nem irta meg a régi baratnak, hogy miive latin stilusat milyen
rossznak tartja, de azt igen, hogy ,.,hangneme nyugtalan”; €s erre csak pszicholo-
giai magyarazatot taldlt. ,,Eszméiben On nem ott él, ahova a sors helyezte: On itt
idegen, és nem érzi jol magat. A németeket én nem nézem le, de aldom a sor-
som, hogy magyarnak tett. JO és rossz mindeniitt van. Hogy ami jo, az itt kivétel,
kérdezze a nyugodt gondolkodo. Itt a Raday Gedeonok nem egyediili jelenségek,
Orczy Jozsef, s6t Palocsay bard, a Vadember! haldlos agyan fiai lelkére kototte,
hogy jobbagyaikat atyaikként tiszteljék.” Es kovetkezik Rousseau intelme, mely
szerint ,,egy lesiillyedt népet csak és kizarolag tigy lehet felemelni, ha megtanit-

8 Kazinczy Ferencnek vélekedése az alsobb iskolak organisatioja dolgaban. Szépha-
lom, 1816. Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattdr, M. Irod. lev. 4—
119.
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jék onmaga tiszteletére”. Tehat aki fel akarja emelni a népet és a nemzetet, az
»kivanjon tudomanyos miiveltséget, a tobbi magatol jon. Jaj annak, aki id6 elott
beleavatkozik a gondviselés és a fokonként hatd természet menetébe! Az nem
épit, rombol.”**

Berzeviczy sem maradt ados a valasszal. Ez sz€ép hitvallas a tokéletesedésre
valo torekvés mellett és a tiirelmetlenség, valamint képmutatas ellen, és egyben
példazza azt is, hogy nyilvanossag esetén a szembenalld nézetek kiigazithatndk
egymast: ,,Mily szép a sajtdoszabadsag! Ha mi, ebben az esetben tételeinket és
nézeteinket a kozonség elé vihettiik volna, akkor azokrol vélemény alakulhatott
volna ki, amely az igazsaghoz kozel jart volna, vagy eljutott volna hozza.” Allit-
ja, hogy munkadit a hazai helyzetnek megfelelen irta meg. ,,Az a véleményem,
hogy Magyarorszagon erkdlcsi betegség hoditott teret, amely annal veszélye-
sebb, mivel rejtett és szép latszatba lehet burkolni. Ez az énmagdba valo szerel-
mesedés allapota. Ebben az allapotban az ember képtelen felismerni a fogyaté-
kossagokat és a bajokat, minden jo, s6t nem szorul javitasra, a legrosszabb rossz
is szokas, tiszteletre méltd 6sag.” Az dénimadat olyan, mint az alomkor, a benne
szenvedd embert fel kell rdzni — fejtegette Berzeviczy, mert kiilonben nincs ha-
ladas, marpedig Magyarorszag természeti kincsekben gazdag orszag: ,,Mi lehet-
ne? Mi most? Mi volt?” Nagy Lajos és Matyas alatt emelkedni kezdett, de visz-
szaesett. A kérdésre, hogy Kazinczy vilagszemlélete segithet-e, a valasz a kdvet-
kezd: ,,On a nacionalizmus eszméjét mutatja fel: nem értek egyet, mert a nacio-
nalizmus 6nmagaban valamiféle egyoldalusag, és mi Magyarorszagon valdjaban
nem vagyunk nemzet. Nézetem szerint az allam mindenek fo6l6tt all a maga fiig-
getlenségével, Onallosagaval és lakosainak lehetség szerint elérhetd boldogsa-
gaval egyiitt, amihez sziikségszerlien hozzatartozik a tobbség joléte, kulturaja,
erkdlcse. A tobbi, példanak okabol nacionalizmus, privilégiumok, alkotmanyok,
szokasok ennek van alarendelve.” Emellett szol a f6ld hatezer éves torténete. Az
egoizmus nem patriotizmus. ,,Az embernek az allami piramis csucsara kell allni
ahhoz, hogy az egészet atlassa.” A parasztsag elnyomasanak mentegetése ,,lat-
szatérvekre épiil és az egészre karos intézmény szépitgetése”.?

Kazinczy még 1809-ben megfogalmazta érveit, de ennek pontos szdvegét
nem ismerjiik, mert valasza kiadatlan maradt. 1812-es talalkozasuk utan pedig
Berzeviczy lassan eltiint Kazinczy levelezésébol és 1atokorébol, amig egyszer
csak 1817-ben ki nem robbant a nyilvanos vita Kazinczy egyik régi irasanak a
kozlése kapcsan, amelyben gy nyilatkozott, hogy Berzeviczy ,,...kozmopolita, s
a kereskedés elétte legfobb, ezért 6 minden egyébrdl lemondana. Oly gondolko-
dasmodja, melyet ha tudnék valami rosszat masnak kivanni, ellenségeinknek
kivannék. Berzeviczynek Karthagoban kellett volna sziiletni.”** Ugyanezen év-

19 Kazinczy Ferenc levelezése. XXII. Szerk. Harsanyi Istvan. Bp., 1927. 239-244.
%0 MOL, P 53 131. cs. 150. sz. 13-14.
2L Erdélyi Muzéum IX. Pest, 1817. 189.
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ben megjelent Berzeviczynek névvel kozreadott hitvalldsa, amelyben egyszerre
mutatkozott kozmopolitanak és birodalmi nacionalistinak.?* Ez utobbi terminus
nem mesterséges. Félig-meddig magatdl a szerz6tdl szarmazik, miutan az egész
Habsburg Monarchia szamara latin hivatalos nyelvhasznalatot javasolt: ,,Ez az
allamnyelv az allamnemzetet fejezné ki, és elémozditana az allamnacionaliz-
must, amelyet elényben kellene részesiteni a nyelvi nacionalizmussal szemben.”
A nemzetiség fogalmat ugyanis nem szabad 6sszekotni a nyelvvel és az eredet-
tel; a nemzetiség allamjogi fogalom. ,,A kormanyzat, a kozigazgatas egysége a
szokasok, a torvények és a gondolkodas egyformasagahoz vezet, és ez teszi a
kiilonb6z6 népeket allamnemzetté, még akkor is, ha kiilonb6zé nyelveken be-
szélnek; és ezzel a nemzetiséggel beérhetjiik, mivel az eredetit elvesztettiik.”
Hiszen az eurdpai nemzetek és népek korabbi nemzetek és népek dsszeolvada-
sébol sziilettek.”

Kazinczy kovetkeztetése lesujto volt: ,,Kar a kivalé emberért! Kar, hogy el-
fojtotta szivében a legszentebb érzelmeket, és ez a sziv a gordg €s a romai torté-
nelem tanulményozasakor hideg maradt!”* lgaz, Rousseau miivei ott diszeleg-
tek a kakaslomnici konyvtarban, véleménye inkabb Holbach leegyszeriisit, am
— még az uralkodokat is megfenyegetd — radikalis nézeteihez allt kozelebb. Ber-
zeviczy megsértédott, mert Kazinczy célzott arra is, hogy kegyetlen foldestrnak
tartjak. Ki tudja, jobbagyai — az adoodsszeirasok tantisaga szerint — csalhattak az
adoval, de valoban kiméletlenebb lehetett, mint egy hanyag és patriarkalis fol-
destur. 1809-es hazirendjében a szabalysértésre és kotelességszegésre eldszor
figyelmeztetést, masodszorra keresztvasat, végiil 12 botiitést irt eld. Ilyen biinte-
tésre méltonak nyilvanitotta azt is, ha az udvarban dohanyoztak, ittak, vercked-
tek, éjszaka kimaradtak, rongaltik a szerszamokat és a termést.”® Mindez azon-
ban a radikalis jobbagyfelszabaditasra is 6sztonodzte, arra, hogy megszabaduljon
a fegyelmezés kényszerti feladatatol. Egyébként Kazinczy sem tagadta 1807-
ben, hogy — bar 6 maga pater familiasként viselkedik a cselédséggel szemben, ,,s
mi ezen az egész tajon szokatlan szelidséggel bannunk velek,” nem szidalmazza
a cselédeket, de — ,,botot harom esztend¢ alatt egyszer engedek magamnak, mert

haszontalan, anélkiil az emberek nem akarnak, vagy nem tudnak ellenni” %

2 [Kazinczy Ferenc:] Freymiithige Berichtigungen der Abhandlung des Herrn Gregor

von Berzeviczy de conditione indoleque rusticorum in Hungaria. Archiv, 1817. jan.
22.9-10. sz. 33-38.

Gregor von Berzeviczy: Etwas iiber Nazionen und Sprachen. Archiv, 1817. jun. 60—
11. 287-289. A cikk fogalmazvanyainak leléhelye: MOL, P 53 130. cs. 128. sz.;
Gregor von Berzeviczy: Antwort, auf die Berichtigungen meiner Abhandlung.
Archiv, 1817. szept. 12. 109-110. sz. 441-445.

% KFL XV. 17-19.

» MOL, P 53 89. cs. 1809. 67-68.

% Kazinczy Ferenc levelezése. IV. Szerk. Véaczy Janos. Bp., 1893. 573-574.
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Mindez konnyen elterelheti a figyelmet a 1ényegrél. 1811-ben és 1817-ben
Metternich a magyar alkotmany felszamolasat javasolta, posztjozefinista sszbi-
rodalmi vizi6 jegyében. Berzeviczy — aki azért kzben Napoleonnak a fiiggetlen
Magyarorszag alkotmanyara és jobbagyfelszabaditasra tett javaslatot —, publicis-
taja lett a tervezett kemény fellépésnek. A ,,cenzirazott Magyarorszag” (ugyan-
csak Kecskeméti Karoly kifejezése) megmozdult, €s utnak indultak az alkot-
manyvéddé kéziratok, amelyek lappangd formdban a majdani érdekegyesités
garassal az onkéntes kozteherviselés Utjara probalta terelni a nemeseket, majd
Jozsef nador kérésére alkotmanytervet dolgozott ki a Monarchia egésze szamara,
most alkotmanyvédd kéziratdban leszogezte a jobbagyi telek sérthetetlenségét,
amit fia — taktikai okokbdl is — a Hitelben 6vatosan keriilt. Vay Jozsef, az elmult
diétak ellenzékének vezére, aki 1807-ben kétségbe vonta a kirdly hadiizeneti
jogat, mar az 1830-as évek fejleményeit jelezte eldre: ,,Vilagos, hogy a szdzad
szellemét, a reformot, ha ez valamely dolgokban megvalodsitand6, nem a szabad-
sag és a mar torvények altal biztositott immunitdsok megszoritdsaval, nem az
alkotmany lerombolasaval, hanem a személy- és tulajdonbiztonsagnak — minden
egyes ember allapotara valo tekintettel — a kiralysdg minden egyes lakosara tel-
jesebb kiterjesztésével kell megkdvetelni.”®” A rendi szemlélet legnagyobb el-
lenségei viszont a tudomanyok lettek. Ezek térhoditdsdnak koszonhetéen — ép-
pen az 1817-es kéziratos és nyomtatott publicisztika bizonyitja — némileg radika-
lizalodott a magantarsasagi vilagba szoritott kozszellem. Berzeviczy igazaban a
legradikalisabban Napodleon szamara készitette alkotmanytervében nyilatkozott
meg. A vita masodik felvonasakor pedig Kazinczy mar a hazai Kant-vita hang-
adogja lett. Kérdés, milyen hatast valthatott ki ez? Nehéz megmondani, mert az
1830-as években szinre 1ép6 liberalisok elhallgattak — vagy tollukkal lemészarol-
tak — kozvetlen elddeiket. Széchenyi Istvan az elézmények ¢és elodok nélkiili
¢bresztd szerepében lépett fel, mikdzben apja nyomdokain jarva Kazinczy
erénykultuszat Berzeviczy pénzdiskurzusaval egyesitette. Ezt Kazinczy is megQ-
probalta egy félben maradt versében:

Neked legfobb kincs a kereskedés,

A nyelv nekem s a nemzet bélyege.

Ez egyben 6sszeférhetetlenek

Egy sziv kiilonben és egy gondolat

Egy Iélek, egy fej nem rossz magzatai

S a jot segélni nem méltatlanok.

2 , . . . . - o
[Vay Jozsef]: Reflexiones ad recensionem operis Piringeriani Ephemeridibus

Viennensibus, Anno 1816. (Nris 104 et sequent. insertam) csak az OSZK-ban harom
példanyban maradt fenn. Ezek jelzete: Quart. Lat. 2163, 2376, 2586.
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Csakhogy amig Berzeviczy az alkotmanyos abszolutizmustdl is elrugaszko-
do, oktrojalt alkotmanyozast képviselte, Kazinczy ezzel szemben a monarchikus
republikanizmust. A Tarsadalmi szerzédés forditdja megsemmisitette forditasat,
miel6tt elfogtdk volna, de aligha felejtette el Rousseau kijelentését: ,,minden
legitim korményzati rendszer republikanus,” és igy ,,maga a monarchia is
republika”.?® Ez természetesen inkabb vizi6, de Goethe Egmontjat tigy forditotta
le, hogy az a magyar megyei rendszer dicséreteként hasson. Ugyanakkor az
1820-as évek derekan a rendi alkotmanyossag miikddésbe lendiilése, a megyei
valasztasok €s a diétai munkalatok koriilményessége sok csalodast okozott neki.
Mintha nem is bizott volna a megyei kozépnemességben, bar azt, hogy a megyei
hivatalok az & osztalyrészét alkotjak, iratlan szabalynak tartotta. Onnén hatésa-
nak erdsitése érdekében a nagy presztizsnek orvendd egykori szabadkémiives
arisztokratdk fiainak — Széchenyi és Wesselényi — szellemi eldkészitojeként és
nevelgjeként probalt fellépni, de 6k udvariasan elharitottak a gyamkodast.

Nem véletlen, hogy Kossuth, tgy érzékelve, hogy ,,1848 [...] mar 1790-ben
fogamzott,” a torténetiras feladataként vetette fel ,,nyomrol, nyomra kdvetni
mindkét iranyban azon eszmék sziilemlésének kinos vajudasait s konkrét tervek-
ké fejlodésiik fazisait, melyeknek igéje 48-ban megtestesiilt”. Es ez a kutatas
szerinte csak akkor jarhat sikerrel, ha ,,a torténelmi bdlcselet miivelésével kotte-
tik 6ssze, melynek feladata nem személyekkel bibelédni”.?® Viszont Kossuth
¢lete is azt példazza, hogy a bibelddés a bolcselet eldfeltétele. Apja ott volt Mar-
tinovics papsagtol valé megfosztasan, és amit mesélt, elég volt neki, hogy min-
dig is a szabadsag martirjanak tartsa a késobb démonizalt papot, 6 maga pedig az
eperjesi kollégiumban, amelyre maga Berzeviczy feliigyelt, a felvilagosodas
szemléletét sajatithatta el tanaraitol, akik még oran kiviil is mondtak olyasmit,
amit 6ran nem tettek. Kazinczyval mar nem tudott jo viszonyt kialakitani, a
széphalmi mester meg is rettent a fiatal Kossuth megyegytilési heves fellépésé-
tol, és mikozben leveleiben szidalmazta, naplojaban iiresen hagyta azt a helyet,
amelyet az eseménynek kellett volna szentelnie. Talan éppen egykori ,,0sszees-
kiive” tarsainak arnya villant fel lelki szemei elott.

Az 1790-es évektdl az 1830-as évekig a demokratikus kulttra a felvilagoso-
dasbol atvaltott a liberalizmusba, magantarsasagi formajabol a nyilvanossagba.
Es kozben a hazai elmaradottsag olyan kihivast jelentett, amelyre a vélasz csak a
rendszer radikalis atalakitasa lehetett. Kazinczy €s Berzeviczy vitaja a centralis-
tak és a municipalistak szembenallasanak lehet a nyitanya, csakhogy immar nem
baratok altal stilizalt német, hanem arnyalatokat és szenvedélyeket a legmaga-
sabb szinten megjelenité magyar nyelven. Es ha személyekkel bibelédiink, ugy
tlinik, végiil mindenki mindenkinek az ése lehet. Kossuth talan ismerte Berzevi-

%8 ].-J. Rousseau: Contrat social ou principes du droit politiques. Paris, Garnier, [é.n.]
259.
% Kossuth Lajos iratai. X. Szerk. Kossuth Ferenc. Bp. 1904. 100.
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czy 1790-es ropiratat, amelyben angol herceget javasolt a magyar tronra.*® Deak
habitusa pedig Vay Jozsefére emlékeztet, alapallasa — egyik é€letrajzirdja szerint
— ,ami felségjog, az a nemzetnek a felségre ruhazott joga”.®" Tehat tarsadalmi
szerz6désrol van szd, méghozza Rousseau értelmezésében. 1867-ben pedig a
polgari erény visszatartotta Deak Ferencet attol, hogy 6, az alkotmanyos abszo-
lutizmus Ujabb valtozatanak mérnoke, ott legyen a koronazason. Elfiiggényozott
szobdjanak némasdgaba huzddott — a monarchista republikanizmus erénykultu-
szanak keserti megnyilvanulasaként. Deak akkor mar tavozott az €l6k sorabol,
amikor Kossuth a bolcselet értelmét a kdvetkezékben latta: ,,vilagossagba he-
lyezni a torténelmi kényszeriiség torvényét, melynek ellenallhatatlan befolyasa
alatt a legellentétesebb szdndékok... kozrehatni kényszerittetnek azon eszme
megvalodsitasara, mely — maga is a torténelmi sziikségszeriiség kifolyasa — iranyt
szab egy-egy korszak torekvésének”.*? Ma ezt a szenvedélyek interaktivitasanak
¢s a koriilmények 0sszjatékanak nevezhetnénk, mikézben szotarunkbol kitettiik a
torténelmi sziikségszeriiség fogalmat, am ,,a torténelmi kényszeriiség torvényét”
Gijabb és tjabb formakban érezziik. gy lehetnénk a torténetirassal is, ha Rous-
seau nyoman nem tudnank, hogy a térténelem biintetés a természetbol valo kile-
pésiinkre. Lehet enyhiteni és sulyosbitani...

%0 Révész Imre: Kossuth és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. Emlékkinyv Kossuth Lajos

sziiletésének 150. évforduldjara. 1. Bp. 1952, 440.

Cluj, Arhivele Nationale, Torma Miklos. 66. 662. f.: Ferenczy Jozsef levele Torma
Miklosnak, Bp., 1978. aug. 27.

% Kossuth Lajos iratai. X. 100.
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