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Hagyomanyorzés és modernizacio kérdései
egy torténészkonferencia keretein beliil

A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének
Egyetemes Torténeti Tanszéke, az MTA-
ELTE Torténeti Ruszisztikai Kutatocsoportja
¢s az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsag
Torténettudomanyi Munkabizottsaga 2007.
november 15-16-an rendezte meg Debre-
cenben a ,,Tradicio és modernizacio Europa-
ban a 18-20. szdazadban” cimi konferenciat.
A konferencia a Tudoméany Unnepe rendez-
vénysorozat keretén beliil, a Torténelmi Dok-
tori Program és az Universitas Alapitvany
tamogatasaval keriilt megrendezésre.

A konferenciat Bodnar Erzsébet és De-
meter Gdbor szervezték meg, az orszag
tobb egyetemérdl érkeztek neves eldadok,
¢és hataron tuliak is képviseltették magukat.
A szervezOk 42 el6adot hivtak meg, az el6-
adasok négy szekcioban hangzottak el; az
elsd napon magyar ¢és egyetemes, a maso-
dik napon Balkan és orosz szekciok eléada-
sai kozil lehetett valasztani. A konferenciat
mindkét napon jelent6s szamut hallgatosag
tisztelte meg.

A konferenciat Papp Klara, a Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézetének igazgatdja
¢és Barta Janos, a Debreceni Egyetem Tor-
ténelmi Doktori Programjanak vezetdje
nyitotta meg. Mindketten hangsulyoztak,
hogy a rendezvény szervesen illeszkedik a
Torténelmi Intézet konferenciai kozé. 2004.
novemberében ,.A keleti kerdés és a Balkan
a nagyhatalmi politikaban”, 2006 tavaszan
pedig a torténész doktoranduszok debreceni
konferencidja ,,Allam és nemzet a 19-20.
szazadban” cimmel keriilt megrendezésre,
a konferencidkat Bodnar Erzsébet és De-
meter Gabor szervezték. A korabbiakhoz
hasonloan idén ugyancsak kettés cimet ka-
pott az eléadassorozat. Barta Janos gy fo-
galmazott, hogy maga a konferencia is jo
uton halad arra, hogy hagyomannya valjon.

Az els6 nap egyetemes torténeti szekci-
0jat Papp Imre eldadasa nyitotta meg ,, 4

francia nemesség a forradalom utan” cim-
mel. Eléadasaban roviden ismertette a nagy
francia forradalom idészakanak a nemesség
életét gyokeresen megvaltoztatod intézkedé-
seit. A nemességet harom f6 csoportra osz-
totta. A felvilagosodas eszméit magaéva
tevd liberalis nemesség maga is tevékenyen
részt vett a forradalomban. Masodik cso-
portként megkiilonbdztette a visszavonuld
nemességet, amely a kivaras allaspontjara
helyezkedett, és szamaranyaban ez volt a leg-
jelentdsebb. Végiil a forradalommal szem-
beforduld nemesség, akiket tovabbi egysé-
gekre osztott az el6ado: tobben az emigra-
ciot, kevesebben az aktiv ellenallast valasz-
tottak. 1794-t61 a nemesség helyzete foko-
zatosan normalizalodott, és erre legjobb
példaként Talleyrand neve hangzott el. A
nemesség Napoleon idejében részben ujra
visszanyerte korabbi pozicioit, és 1814—
1815-ben mar a nemesség ,,utovirdgzasa-
rol” beszélt Papp Imre.

Madarasz Imre ,, Az olasz Risorgimento
eszmeisége antik hagyomanyok és modern
forradalom kézott” cimet viseld el6adasa
egy Voltaire idézettel kezdédott, amely
szerint ,,a konyvek iranyitjak a vilagot”, és
ilyennek tekintheté a Risorgimento is. Dan-
te teremtette meg az irott irodalmi nyelvet,
amely 0sszekoté kapcesot alkotott a nemzeti
szen 6k dialettoban beszéltek, am az egysé-
ges irodalmi nyelv 0sszekototte oket, ezért
ez volt a tradicidé legfontosabb eleme. Az
eléado a kovetkezékben a Risorgimento
sz6 eredetét magyarazta meg, majd eléada-
sat két nagy italiai férfi (Vincenso Gioberti
és Giuseppe Mazzini) tradicidhoz valo vi-
szonyulasaval zarta.

Lévai Csaba eléadasaban (,, Nagyha-
talmi politikai és/ vagy gazdasagi felzarko-
zas: a svéd dllam gazdasagpolitikdja a 17.
szazadban”) a svéd allam 16. szazadi elma-
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radt gazdasadganak bemutatisa utan a 19—
20. szazadi fejlettségére tért at, és arra adott
valaszt, hogy a svéd allam nagyhatalmi po-
litikaja milyen szerepet jatszott a gazdasag
dinamikus fejlédésében.

Barta Robert [,,A brit Konzervativ Part
és a modernizacio (1918-1945)”] a brit
Konzervativ Part habort utani modernizaci-
0s kihivasokra adott valaszat mutatta be, ki-
emelten foglalkozva a vélasztasi propagan-
daval, illetve a n6i valasztok €s a munkassag
megnyerésének tigyével. Jobbagy Istvan Ko-
marombol érkezett, és ,, Dél-Szlovikia hat-
ranyos tarsadalmi és gazdasagi helyzetének
két vilaghaboru kozotti gydkerei” cimmel
tartott eldadast. Radics Zsolt gazdasagtorté-
neti kutatdsait mutatta be a konferencian
(,, Vilaggazdasagi kiilonbségek valtozasa a
1I. vilaghaborut kévetéen”). Prantner Zol-
tan, Szilagyi Péter, Farkas Aniko a Szegedi
Egyetem torténész kutatocsapatanak fiatal
tagjai, mindannyian az egyetemes szekcio-
ban tartottak eldadast. Nagy Vince Robert
kiilfoldi elfoglaltsag miatt nem tudott megje-
lenni, el6adasat a szervezok felolvastak.
visel6je volt Varga Akos is, aki ,, Denne-
witz, a porosz katonai reformok elsé bizo-
nyitéka” cimii eldadasaban a porosz hadse-
reg modernizaciojat mutatta be. 1806-ban a
jénai és auerstadti iitkdzetekben Franciaor-
szag szétzizta a legydzhetetlennek hitt po-
rosz sereget. Varga Akos szolt arrél, ho-
gyan zajlott le a francia hadsereg moderni-
zalasa, majd ennek éles kontrasztjat adta,
amikor a porosz haderé 1806-os allapotara
tért at. Az eléadd bemutatta a porosz katona-
sag megreformaloit (pl.: Gneisenau, Scharn-
horst, Clausewitz, York), és a legfontosabb
ujitasokat. Az eldadas az 1813. szeptembe-
rében von Biilow vezetésével lezajlott denne-
witzi litkdzet bemutatasaval zarult. A porosz
hadsereg gy6zelmet aratott, s ez hozzajarult a
nemzeti tudat megerésddéséhez, bebizonyi-
totta, hogy a Landwehr alkalmas a harcra,
¢és a modernizacid elengedhetetlen volt.

A magyar szekcioban szintén jelentds
szamban képviseltették magukat az orszag
tobb egyetemérdl érkezo fiatal kutatok; F.
Molnar Monika, Medveczky Zsuzsa, Dobor
Andras, Szabo Imre Ldszlo, Nagy Botond,
Bagdi Robert, Miklos Péter, Kerepeszki
Rébert, Szendrei Akos.

Prepuk Aniké (, Tradicioorzés a mo-
dern politikaban: az ortodox zsidésag a
magyar kozéletben a 19. szdazad utolso har-
madadban”) eléadasaban meghallgathattuk,
hogy a reformkor és a modernizaci6 milyen
kihivasokat allitott a vallas elé. Magyaror-
szagon autonoém zsido part nem keriilt fel-
allitasra, 6nallé hatékony politikai eréként
nem jelentek meg, mert a zsido6 célok tobb-
szOr egybe estek a vezetd liberalis politikai
erok torekvéseivel.

A magyar szekcidban ifj. Bertényi Ivan
friss kutatasi eredményeit ,, Képviseldi im-
port Erdélyben, avagy az unio egyik veleja-
roja?” cimi eldadasaban osztotta meg ve-
liink. Az 1872, 1884 és 1901-es esztendOk-
ben kiugréan magas volt az erdélyi véalasz-
tokeriiletekben mandatumhoz jutd6 nem er-
délyi politikusok szama, és batran allithato,
hogy Erdélyben novekedett az import kép-
viselok szama. Bertényi Ivan regionalis €s
telepiilési bontasban, sok-sok Gsszehasonli-
to tablazatban és diagrammon szemléltette,
miként alakult Erdélyben a partok politiku-
sainak aranya. Megallapitotta, hogy Er-
délyben a kormanypartok jeldltjei ,,biztos
befutok™ voltak, és ez az orszagrész alkotta
a kormanypart f6 bazisat, a roman part
passzivitasaig (1905) a magyarorszagi kép-
visel6k konnyen kaptak szavazatokat.

A masodik nap orosz szekcidjat Szvak
Gyula eléadasa (,,1. Péter un. ,,moderniza-
cioja”. Modszertani és historiografiai meg-
Jjegyzések™) nyitotta meg, aki koszonetet
mondott a konferencia megszervezésért, hi-
szen a ruszistak szamara mindig linnepnap,
ha hasonlo rendezvényeken taldlkozhatnak
egymassal. A modernizacio kérdése 1. Péter
vizsgalatanak mindig neuralgikus pontjat



A TUDOMANYOS ELET HIREIBOL

287

jelentette, ahogyan az orosz torténelem ta-
nulmanyozasakor a fogalmak, kifejezések
megfeleld hasznalata is problémakat vet
fel. Az eldadé hangsulyozta, hogy a ru-
szisztika altal hasznalt fogalmak eredendo-
en Nyugat-Eurépara vannak kitalalva, igy a
sajatos orosz jelenségek leirdsara nem
hasznalhatéak megfeleléen. Abban minden
kutatd egyetért, hogy Oroszorszdgban a
modernizacié mast jelent, mint mashol Eu-
répaban. Az eléadas kovetkezd részében az
orosz allam korszer(isitésére valo torekveés
attekintése hangzott el (III. Ivantdl a Ro-
manovok ,,konszolidalasaig”). Szvak Gyula
hangsulyozta, hogy Péter radikalis valtozta-
tasokat hajtott végre, és feltette a kérdést,
hogy mennyiben tekinthetéek ezek reform-
nak. NézOpontja szerint Péter tevékenysé-
gét nem tekinthetjik modernizacionak,
mert a szon europai tipusu valtozast értiink.
A kovetkezOkben a kérdés historiografiai at-
tekintését hallgathattuk meg (Pogogyin, Szo-
lovjov, Kljucsevszkij, Platonov, Pavlenko,
Kamenszkij stb.), majd kifejtette sajat al-
laspontjat is. Szerinte 1. Péterre konzervativ
reformatorként tekinthetiink leginkabb, és
azt javasolja, hogy maradjunk a régi termi-
nusnal, hasznaljuk a ,reform” szot, mert a
,,modernizacio” kifejezés Oroszorszag vonat-
kozasaban ,,csalard” szonak bizonyulhat.
Bodnar Erzsébet ,, Szimbolikus moder-
nizdcio”. Régi és uj vonasok I. Sandor ko-
rai reformpolitikdjaban” cimii eldadasaban
a car 1801-1804 kozotti, Puskin altal ,,gyo-
nyord kezdetnek” nevezett korszakat mu-
tatta be. El6zményként Sandor neveldjének
(a svajci F. Laharpe), majd a fiatal baratok
(A. Czartoryski, P. Sztroganov, N. Novo-
szilcev, V. Kocsubej) tarsasaganak hatésait
vette sorra az el6ado. 1801. marcius 11-én
Sandor palotaforradalommal keriilt trénra,
Katalin carné egykori kegyenceinek segit-
ségével. Ok ellenezték Sandor haladé néze-
teit, és az ifju car mas tamogatokra nem ta-
lalt. (Az ifju baratok ekkor nem tartdzkod-
tak Szentpétervarott, Laharpe pedig 1796-

ban tavozni kényszeriilt az orszagbol). igy
I. Sandor kényszerpalyara kertilt, és az 6sz-
szeeskiivokbol tanacsot alakitott. Bodnar
Erzsébet kiemelte, hogy 1. Sandor politikai
programjaként koztarsasagot, végsé eset-
ben alkotmanyos monarchia bevezetését
ohajtotta, de romantikus elképzelésének
nem sok koze volt az orosz valdsdghoz.
Programjanak megvalositasahoz a jobbagy-
sag felszabaditasat latta a legkézenfekvobb-
nek, melyhez a nemesség tamogatasaban
bizott. 1801 aprilisdban megalakitotta az
Allando Tanacsot, majd barataibol felalli-
totta a Titkos Bizottsagot, és egykori neve-
16jét6l kért cselekvési programot. Laharpe
mérsékletre, a jobbagysag fokozatos atala-
kitasara intette az uralkodot. A car sikeres
allamigazgatasi reformokat hajtott végre,
¢letre kelt nyolc minisztérium, megrefor-
malta az iskolarendszert is, de a jobbagy-
kérdésben alig sziiletett reform, és alkot-
many bevezetését is elnapolta. 1804-re arra
a felismerésre jutott, hogy csak akkor tud
jelentds valtoztatasokat €letre hivni, ha ki-
hasznalja az egyeduralomban rejld lehets-
ségeit. I. Sandor 1801-1804 ko6zo6tt mind-
Ossze részeredményeket tudott elérni; ra
kellett ébrednie, hogy romantikus abrandjai
¢és az orosz valosag kozott oriasi szakadék
tatong, ill. a nemesek a modernizacioban
nem partnerek, inkabb ellenldbasai. 1805-
ben Sandor a kiilpolitikai helyzetre hivat-
kozva leallitotta az Gjitasokat.

Varga Beata elbadasat [, Ukrajna in-
tegracioja az Orosz Birodalomba (1764—
1835)”] azzal a szembedllitassal kezdte,
hogy Ukrajna a korban a tradiciot, Oroszor-
szag pedig a modernizaciot jelentette, mert
elébbi a hagyomanyai mego6rzésére, Orosz-
orszag viszont a peremtartomanyok szerves
integralasara torekedett. 1654-ben Ukrajna
onként csatlakozott Oroszorszaghoz, ezért a
perejeszlavi egyezményt Ukrajna kétoldala
szerz6désnek tekintette széleskorii autonom
jogkorrel. 1764. novemberében az autonom
jogkorli hetmanatus megsziint. 1764—1782/



288

A TUDOMANYOS ELET HIREIBOL

83 kozott P. Rumjancev kormanyzé kidol-
gozta az integracio tervezetét, majd 1782/83—
1835 kozott az egykori hetmanatust fokoza-
tosan integraltdk az Orosz Birodalomba.
1785-ben II. Katalin nemesi adomanylevelé-
ben az ukran nemességet egyenranguva tette
az orosz nemességgel, igy Ok is birodalmi
karriert futhattak be; a nemesség asszimila-
l6dott. Mivel a papsag eloroszosodott zart
kasztot alkotott, az ukran jobbagysag pedig
1783-t0l az 6rokds jobbagysag bevezetésé-
vel az orosz jobbagyok jogkorét kapta meg,
Varga Beata azzal zarta elGadasat, hogy a
19. szazad kozepére az Orosz Birodalom
integralta Ukrajnat.

Kurunczi Jend eldadasaban N. H. Bunge,
Sz. J. Vitte és P. A. Sztolipin orosz allam-
férfiak modernizacios kisérleteit vette nagyi-
to ala /,, Reformerek Oroszorszag moder-
nizalasaért (19. szazad vége — 20. szazad
eleje) ’]. Kiemelte, hogy Oroszorszagban a
modernizacid inkabb ciklikus, semmint prog-
ressziv folyamat volt, a reformerek nem ju-
tottak el a nyugat-europai reformerek szint-
jére, és el6térbe mindig pénziigy- €s bel-
igyminiszterek keriiltek, akik leginkabb
,,konzervativ reformokat” hajtottak végre.

A Balkan szekciot a szofiai Penka Pej-
kovszkaja eldadasa nyitotta meg (,, Magyar
gyogyszerészkarrierek Bulgariaban”). Az
MTA Torténettudomanyi Intézetét tobbek
ko6zott Ress Imre, Biro LaszIlo és Seres Atti-
la képviselte a konferencian.

A masodik napon is értekes eléadasok-
kal 6rvendeztették meg a szekciok hallga-
tosagat a fiatal kutatok: Demeter Gdabor,
Kranicz Monika Emese, Csaplar-Degovics
Krisztian, Jordan Miczov, Hornydk Arpdd,
Mitrovits Miklos.

Meészaros Zoltan (Szabadka) a Balkan
szekcidban ,, A4 korai titéizmus pragmatikus
multkezelése” c. eldadasaban az 1945 utani
délszlav allam helyzetét mutatta be. 1945
kedvez6 pillanatot jelentett a regionalis ha-
talmi almok megvalodsitasahoz (partizanok
ereje, hliség a kommunizmushoz). Az el6-

ad6 megkiilonboztette a kiraly jugoszlav-
izmusat, és az ezzel ellentétes titdi jugo-
szlavizmust. El6bbi a passziv kiilpolitika
hive volt, elutasitva minden nemzeti meg-
nyilvanulast, utobbi pedig aktiv kiilpoliti-
kaval szamolt, kdzelebbi célként a hatarok
modositasardl és délszlav foderaciorol al-
modtak, a tavolabbi célt a Balkan foderaciod
létrehozasaban talaltak meg. Mészaros Zol-
tan ismertette a nagyhatalmak, és a szom-
szédos orszagok viszonyat a lehetséges
balkéani foderaciohoz, majd a Bulgaridhoz
és Albanidhoz torténd kozeledést vazolta
fel. Végiil azzal zarta eldadasat, hogy Jugo-
szlavianak nem sikeriilt 1étrehoznia sem a
balkani, sem a délszlav foderaciot, viszont
Tito képes volt hozzaszokni az 1) helyzet-
hez, a jugoszlav kommunistadk alkalmaz-
kodtak a modernizacidhoz és a tradiciohoz is.

A két napos rendezvény kivald hazai
kutatok, oktatok mellett a fiatal tehetségek
szamara is alkalmat adott kutatasi eredmé-
nyeik megismertetésére. Csupan néhany
eldadast tudtam Osszegezni, elsdsorban
szakmai érdeklédésemnek megfeleléen sze-
lektalva, s mivel a szekciok parhuzamosan
zajlottak, igy nem lehettem jelen minden
eléadason. Valamennyi eléadas olvashato
lesz a varhatéan tavasszal kiadasra keriild
konferenciakotetben.

Jol megszervezett koriilmények kozott
nagyon szinvonalas eldadasokat hallgathat-
tunk, amelyeket rovid hozzaszolasok, vitak
kovettek. Csupan egyetlen probléma ado-
dott, s az folyamatosan visszatért: a témak
sokkal tobb id6t koveteltek maguknak, am
ahogyan azt a konferencia egyik részvevije
megfogalmazta: ,,Csak olyan kartyakkal
jatszhatunk, amilyeneket a sors a keziinkbe
adott.” Kdszonet illet minden szervezot és
el6adot, akik faradozasukkal érdekes és ér-
tékes ¢élményekkel gazdagitottak minket.
Reméljiik, hogy 2009-ben hasonld szinvo-
nalt konferencian talalkozhatunk minden
kedves résztvevovel!

Bodor Maria



