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A falu kialakulasat, torténetét, arculatanak
és szerepének valtozasat tobb tudomanyte-
riilet mveldi kutattak az id6k soran. Fog-
lalkozik vele a torténet- és néprajztudo-
many, a szociologia, s lehetne folytatni még
a sort. Az egyes szaktudomanyok vizsgalo-
désa soran a falu mindig mas arcat mutatja
meg. Az 1960-as években jelent meg Eper-
Jessy Kalman: A magyar falu torténete cimii
munkaja, amely jo attekintést adott e ma-
gyar teleptilés-tipus kialakulasarol, 1ényeges
vonasairdl. A torténész szerzd irja: ,,A falu
szerves része az orszag foldjének és nép-
ének, a letelepedett nép sok évszazados
munkaja formalta ki. Jelene multjaval szét-
valaszthatatlan egységet alkot, csak azzal
kapcsolatban értheté meg. Nincs atlagfalu.
Mindegyiknek sajatos egyéni vonasai van-
nak.” A falu irdnt megnyilvanulé egyre te-
rebélyesebb érdeklddés a 20. szazadhoz ko-
tddik. Ahhoz a korszakhoz, amely sziiksé-
gét érezte, hogy a magyar tarsadalom szem-
benézzen multjaval. Ez a két vilaghabora
kozti korszakban élte viragkorat. Miiveldi-
nek kore sokrétli, gondolvan a Felvidéken a
Sarl6-mozgalomra, Erdélyben az Erdélyi Fi-
atalok szervezetére, az anyaorszagban a Sze-
gedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumara és a
Sarospataki Ref. Foiskola Faluszeminariu-
mara, vagy a Bartha Miklos Tarsasagra. A
magyar falu életérol, tipusairol konyvek, ta-
nulméanyok sokasaga sziletett az emlitett
korszakban. Amint Rézler Gyula: Falukuta-
tok és szociografusok cimi, 1943-ban meg-
jelent kdnyvének alcimébdl is kideriil, a ko-
rabeli falukutatas egyet jelentett a magyar
tarsadalom oOnvizsgalataval. (4 magyar tar-
sadalom onvizsgalata az elmult évtizedben)
Erdei Ferenc a faluval kapcsolatban szintén
azt emelte ki, ami masokban is megfogal-

mazodott akkoriban: ,mi lesz ezutan a falu-
val s mar maga ez a kérdés annak az arnyé-
kat veti elére, hogy valami jelentékeny val-
tozds kovetkezik be rajta.” (Erdei Ferenc:
Magyar falu. Bp. €. n.) Ezt az atalakul6 te-
lepiilés tipust vizsgalja a szerzoparos a tele-
prilésfoldrajz szempontjai szerint.

Az MTA keretében folyo kutatasok,
kozelebbrol a teriiletfejlesztési program ad-
ja meg a vizsgalat korét. A szerzok tollabol
1982-ben mar sziiletett egy kotet: Magyar-
orszag falutipusai cimmel. Ezt kovetden is
jelentek meg olyan munkdk, amelyek meg-
probaltak kategorizalni az orszag falvait,
kozségeit. De ilyen atfogd munka, mint a
mostani, 1982 6ta nem hagyta el a nyom-
dat. Ez azért is sok Ujdonsaggal szolgal,
mert azota lezajlott egy politikai és gazda-
sagi rendszervaltas, amely kozel két évtized
alatt mar 6nmagaban is hatassal volt a vi-
dék arculatanak valtozasara. A szerzok az
eltelt id6szakrol a kovetkezoket vélelmez-
ték: 1. a falu és a varos kozti kiilonbségek
mérseklodése, 2. a falu = mezdgazdasag ki-
zarélagossaganak eltiinése (bar 1945 elott
sem volt mar egyértelmii), 3. a hagyoma-
nyos falu megsziinésével egyiitt hasonlod
sors jutott a torténelmi parasztsagnak is, s
az utoparasztosodas nem a régi paraszti tar-
sadalom 1jjasziiletését jelenti.

A falvak mar a korabbi szazadokban is
a varosok ¢és az iparvidékek népességének
potlasara szolgaltak. Hazankban mindehhez
tarsult még a tanyakérdés. Az urbanizacio
masodik szakasza a févarosra szoritkozott,
illetve késébb a nagyvarosokra is. 1990 utan
egy visszaaramlas indult meg, amely a ru-
ralis térségeket vette célba, vagyis a falusi
népesség szama ¢és aranya kezdett noveked-
ni, melynek soran nem a falu éled 0jja, s a



278

KONYVSZEMLE

telepiilések elvesztik korabbi agrarjellegii-
ket. Amint Kovdcs Teréz irja: ,,A tradiciona-
lis autoném termelésre alapozott falusi ko-
z0sség a multé. A parasztkdzosségek beol-
vadtak az 0ssztarsadalomba.” A szerzok a fa-
lusi telepiiléseket vizsgaltak, melyeket kény-
szerliségb0l a kozségekkel azonositottak. A
falu korabbi funkciojat mar elveszitette, egy-
altalan nem azonosithat6 az agrartelepiilé-
sekkel. A kozség mint kozigazgatasi kate-
goria nem azonos maradéktalanul a falué-
val, de a varosi rangu telepiilés sem azonos
a hagyomanyos értelemben vett varosokéval.

A szerzOparos attekintést ad a falvak
1990 elotti helyzetérdl, a magyar teleptilés-
rendszerben betoltott szerepér6l. A magyar
falu torténetén végigvonul a feudalizmus
oroksége. So6t, amint megallapitjak: ,,egyes
vonatkozasokban mindmaig befolyasoltak
a feudalis kor évszazadai alatt kialakult vi-
szonyok.” A magyar telepiilések nagysag-
rendi megoszlasaban a 19. szazadra kiala-
kultak azok a kiilonbségek, melyek napja-
inkban is jellemzoek. Dundntilon, a Felvi-
déken és Erdeély nagy részén megmaradt a
kozépkori jellegli telepiilésstiriség. Az Al-
f6ldon nyom nélkiil eltlintek a korabeli te-
leptilések, a kdzponti vezérlettel 1étesitett
falvak kozepes €s nagy népességgel ren-
delkeztek. Az Alfoldet a torok hodoltsagot
kovetd idoszakban a mezdvarosok-tanyak
kettdssége jellemezte, amely egy sajatos
mez6gazdasagi kultirat hordozott. A pol-
gari korban, néhany kivételtdl eltekintve, a
falu a Karpat-medencében egyet jelentett a
mezOgazdasaggal. A dualizmus idején a
mezogazdasagbdl ¢élok aranya még 1910-
ben is meghaladta a 60%-ot, amit mutatott
az is, hogy a falvak (kozségek) népességé-
nek ardnya megkozelitette a 80%-ot. A
foldbirtoklas szortsaga, illetve a folddel
nem rendelkezdk nagy aranya szintén befo-
lyasolta a mez6gazdasagi telepiilések tipu-
sait. A dualizmus falutipusait Beluszky Pdal

hatdrozta meg, felallitva a nem agrarfalvak
(szamos véltozattal) és az agrarfalvak cso-
portjat, melyek k6z¢ sorolta a kovetkezoket:
majorok, summasfalvak, tanyakozségek, te-
lepes falvak, oriasfalvak. Erdei Ferenc falu-
osztalyozasa a 20. szazad elejére vonatko-
zik: szabalyos parasztfalvak, apr6 paraszt-
falvak, kiilonds parasztfalvak, uradalmi fal-
vak, ,,mindenféle polgari falu”. A dualiz-
mus idejére esett a tanyahalozat kiszélese-
dése, s a legutobbi idokig érvényesiilé arcu-
latdnak kialakuldsa. Trianon utan a kozel 12
500 kozségbdl csak 3500 maradt az uj hata-
rokon beliil. E korszakban gyorsult fol a ta-
nyak allando lakokkal vald benépesiilése.
Mindez szamos szocialis fesziiltség hordo-
zojava valt, s lényegében a falvak akkori
helyzetéhez kapcsolodva inditotta meg a fa-
lukutatdé mozgalmat, melyek soran nagyha-
tasu falumonografiak sziilettek, a korszak
agrarszociologiai munkdi. Erdei Ferenc a
két vilaghabort kozotti korszakban nagy-
gazda, kisgazda, haszonbéres, farm, és szor-
vany tanyakat vett szamitasba. S6t a tanyds
videkek csoportositasat is elvégezte, melyek
eltérd adottsagok eredményeként alakultak ki.

1945 utan a korabbitél merdben eltérd
politikai, gazdasagi feltételek koszontottek
az orszagra. A foldosztas tobb szempontbol
is befolyasolta a falvak helyzetét. Megval-
tozott a falusi tarsadalom vagyoni helyzete,
csokkentek a tarsadalmi kiilonbségek, a
majorok (pusztdk) elvesztették 1étiik alap-
jat, belsé migraciot valtott ki, megindult az
utols6 tanyasodasi hullam. A falu vilagat
felkavartak a kitelepitések, lakossagcserék
is. 1950-t81 a telepiiléspolitika alapvetd cél-
jat az iparositas telepiiléshalozati feltételei-
nek megteremtése jelentette. A tanacstor-
vény csOkkentette a kozségek szamat. A
tanyakérdés megolddsa viszont tobb mint
szaz kozség sziiletését eredményezte. Erdei
kritikéjat figyelmen kiviil hagyva a tanya-
kozpontokbdl tanyakozséget szerveztek.
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Szerencsére egyes megy¢k tanyapolitikaja
eltért a tobbiekétol. fgy Bacs-Kiskun me-
gyében megmaradt a tanyak vilaga, Ro-
many Palnak koszonhet6en. A kollektiviza-
las sok ellentmondast hozott a felszinre. A
masodik hullama sem volt ett6l mentes,
egyuttal atformalta a falvak tarsadalmat és
a telepiilések arculatat. Masrészrdl viszont
a falvak infrastruktiraja kezdett kiépiilni,
javultak a lakasviszonyok, 1962-ben befe-
jezédott a falvak villamositasa, s bekap-
csoltdk a kozségeket a tomegkdzlekedési
halézatba. A konszolidacio ellenére, mind
politikai, mind gazdasagi téren, 1971-1975
kozott a kommunalis beruhdzasok 90%-a a
varosokra jutott. Ezekre az évekre esett az
agrariumban az Un. magyar modell megje-
lenése, amely szintén hatdssal volt a falvak
¢életére. A nagylizemi gazdalkodas mono-
péliuma szamos kovetkezménnyel jart: az
elvandorléssal, az agrarkeresOk ardnyanak
csokkenésével, a torténelmi parasztsag
nemzedékeinek eltiinésével a falusi tarsada-
lom mar ,,nem paraszti, legfeljebb parasz-
tos” jelzével illethetd. A haztaji kisterme-
lésben azonban tovabb élt az egykori pa-
raszti mentalitds. Az Gsszevonasok tovabb
noveltek a falvak kozotti kiilonbségeket,
kivaltképp azokon a helyeken, ahol tizem-
kozponttal mar nem rendelkeztek. A nagy-
iizemi gazdalkodas elGsegitette a tanyak
folszamolasat, mindezt elsésorban politikai
kérdésként kezelve. Ugyanakkor, amint a
szerzOk irjak: ,,A vidék iparositdsa a vidéki
varosok iparositasat jelentette.” A sziiksé-
ges munkaerd a kornyezo falvak népessé-
gébdl toborzodott, nagyardnyl ingazast
alakitva ki. A megmaradt lakossag 1étsza-
ma csokkent, €s romlott a helyi tarsadalmak
korfaja. Erételjes iitemben novekedett az
idosek aranya. A szocialista korszak végére
szamottevd teriileti kiilonbségek alakultak
ki a falvak vilagaban.

Egy rovid fejezet foglalkozik a rendszer-
valtas utan a faluformalé folyamatokkal.
Egyes térségek ,,leértékelddtek’ (ipari korze-
tek), masok, pl. foldrajzi helyzetiiknél fogva,
jelent6s fellendiilés szintereivé valtak (oszt-
rak, szlovén hatér korzete). A piacok iranya-
nak valtozasa is ndvelte a ruralis térségek
kozti kiilonbségeket. A maganositds atren-
dezte a tulajdonszerkezetet, és tovabb
romlott a falu és a mezbgazdasag még
meglévo kapcsolata: ,,sokan foglalkoznak
agrartermeléssel, de igen kevesen élnek
meg beldle.”

A kotet mondandodjanak gerincét a falu-
tipizalas modszerei €s a faktoranalizis ered-
ményei teszik ki, melynek révén a magyar
falvakat hét fotipusba soroljak a szerzok.
Részletesen elemzik az egyes csoportokat,
térképeken bemutatva elhelyezkedésiiket az
orszag teriiletén. A zard megjegyzések c.
fejezetben szamba veszik a szerzok az
egyes falutajakat, alapvetd sajatossagaikkal
egyetemben. A szerz6k megjegyzik, hogy
,,a magyarorszagi falvak itt bemutatott tipi-
zalasa nem lezarodasa a hazai faluvizsgala-
tok egy etapjanak, hanem a vizsgalatok meg-
alapozasa, orientalasa, hisz nyilvanval6: ah-
hoz, hogy plasztikus képet tudjon festeni a
magyar geogrdfia az orszag faludllomanya-
rol, s benne lezajlé folyamatokrol, tovabbi
empirikus vizsgalatok tdmegére van sziik-
ség.” A mellékletek egyikében a kistérse-
gekben el6fordulod falutipusokat, a masikban
pedig az orszag kozségeinek legfontosabb
adatait és tipusba sorolasukat ismerheti meg
az érdekloédd. Tablazatok és gazdag kép-
anyag segit a tajékozddasban. Aki a vidék,
benne a kistelepiilések helyzetére kivancsi
az ezredforduldé Magyarorszagan, annak
mindenképpen hasznos tajékoztatas nyujt
a kotet.
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