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Gabor Csilla

Noi szentség, nemzeti szentség.
Szent Erzsébet-prédikaciok a 17-18. szazad fordulojan

Az arpadhazi szentekre vonatkozo korabbi kutatasokbol tudjuk, hogy Szent Er-
zsébet kultikus tisztelete a 13. szazadtdl, j6forman még az 1231-ben bekovetke-
zett halalat megelézoen elkezd6dott: e kultusz forrasait, formait, kifejezési lehe-
téségeit ugyancsak elég jol ismerjiik, ideértve a liturgikus tisztelet zenei és szo-
veganyagat is. Mar-mar evidenciaszdmba megy tovabba annak megallapitasa,
hogy az 6 személyében egyszerre jelenitédnek meg a kiralyi-arisztokratikus
szentség és a koldulorendi, sajatosan ferences szentség idealjai, és hogy e kettds
megjelenitéssel hozhatok osszefiiggésbe a neki szant specialis patronatusok: 6 a
ferences harmadrendiek, a koldusok, 6zvegyek, artatlanul {ild6zottek véddszent-
je, de igen gyakran 6t valasztjak partfogojuknak a szeretetszolgalat intézményei
is. Egyre inkabb a figyelem homlokterébe keriil, mégis sok tisztaznivalot tarto-
gat e kultusz torténelmi alakuldsa, valamint annak vizsgalata, hogy valtozé ko-
rok valtozé érdeklédése miképpen rajzolja at vagy milyen 0j vonasokkal ruhdzza
fel a szent portréjat.'

Jelen eléadasban Arpadhazi Szent Erzsébet kora ujkori tiszteletének, alakja
értelmezésének vizsgalatdhoz szeretnék néhany részlettel hozzajarulni. Egy
olyan szovegtipusban — a prédikacioban — valé megjelenésére figyelek, amely a
maga tartalmi és retorikai torvényszeriiségeiben nem olymodon kotodik a
hagiografidhoz, mint mondjuk a legenda vagy a verses zsolozsma, azonban be-
fogadja, sajat képére és hasonlatossagara alakitva, a szentkultusz altal képviselt
szovegformakat és persze értékeket. A vizsgalt szoveganyag Illyés Istvan, Csete
Istvan valamint Gyalogi Janos Erzsébetrol irott prédikacidi: kutatdsom tehat a
17. szazad végének és a 18. szdzad elso felének prédikacios termésére iranyul.
Csete Istvan és Gyalogi Janos kozott megkisérelek majd szerzdségi viszonylato-

1 Néhany tétel a szinte belathatatlanul gazdag irodalombdl: Sankt Elisabeth. Fiirstin, Dienerin, Hei-
lige, hrsg. von d. Philipps-Univ. Marburg in Verbibdubg mit d. Hess. Landesamt fiir geschichtl.
Landeskunde, Marburg, 1981; Sz. Jonas llona, Arpéd—hézi Szent Erzsébet, Bp., 1997; Magyar Zol-
tan, Arpéd—hézi Szent Erzsébet: Torténelem, kultusz, kultartorténet, Bp., 2007. A kultusz liturgikus
vonatkozasaihoz: Dobszay LaszIo, Az orszag patronusainak liturgikus tisztelete a kdzépkori zso-
lozsmazenében, elérhet6sége a vilaghalon: http://www.magyarzenetortenet.hu/ol/olakgr03.doc. Bub-
no Hedvig, Fernan Péterz Guzman Arpéd-hézi Szent Erzsébet himnusza, Studia Caroliensia,
2005/4, 55-74.




SZENT ERZSEBET-PREDIKACIOK A 17—18. SZAZAD FORDULOJAN 205

kat is tisztazni: a latszolag filologiai jellegi vizsgalodas egyuttal a prédikacio
hasznalati modjat, valamint a szerz6i ,,identitas” 18. szazadi jellegzetességeit is
érinti.

Kérdéseim pedig a kovetkezok: mi torténik a szent alakjaval a prédikacio-
ban? Hogyan formalja (szinezi vagy sematizalja) azt a torténeti figurat, akit a le-
gendakbol és csodaelbeszélésekbol kinyert, milyen funkciot szan neki a prédika-
cids helyzetben és a befogadok ismeretében, tovabba vannak-e vajon az ilyenfaj-
ta atrajzolasoknak , korszakspecifikus” jegyei?

Kora ujkori prédikacioelméletek a szentek iinnepeir6l

A kérdésfelvetés annal indokoltabb, mivel hasonld problémakkal a kora wjkori
homiletikai gondolkodas is foglalkozott. A domonkosrendi Ludovicus Granaten-
sis (1505—-1588) egyhazi szonoklattana fajsulyos szonoki feladataként jeloli meg
a szentek erényeinek dicséretét oly modon, hogy az ismeretkdzlés mellett a hi-
vek lelkében vagyat ébresszen a bemutatott példa kovetésére.” Az elvi iranymu-
tatas utan konkrét segitséget is nyujt, megnevezve az eloquentia azon eszkozeit,
amelyek segitségével a hallgatosag meginditasanak feladata (movere) teljesithe-
t6,” illetve beszédmintakkal is szemlélteti, valamint az egyhazatyak prédikacios
gyakorlatara utalva taglalja a szentek laudatiéjanak lehetéségeit.’

A szentek dicséretének témaja Granatensisnél természetszertileg a bemutatd
beszédnemmel (genus demonstrativum) kapcsolatosan jelenik meg, jollehet fon-
tosnak tartja Szent Basiliusra hivatkozva azt is hangstlyozni, hogy a szentek di-
cséretére alkalmas beszédnem egyaltalan nem engedelmeskedik az antik dicsdito
beszédek torvényeinek.” Arra az esetre pedig, ha valamely szonok nem lett volna
képes tokéletesen elsajatitani a nap szentjének lelkiiletét, és emiatt terhes és ne-
héz lenne szamara méltd és hiteles modon eldadni a dicsérd beszédet, a napi
evangélium szokasos modon torténd kifejtését, majd a beszéd végén az linnepelt
szent erényeinek applikativ, de tomor bemutatasat ajanlja.’

Granatensis gyakorlatias megkdzelitésétol kissé eltérd szemléletben szerepel
a téma a jezsuita elméletironal, Carolus Regiusnal (1540-1612), aki ezt a be-
szé€dnemet genus exornativumnak nevezi, s — a homiletikai kérdést lelkiségteo-

2 ,.non enim haec praecipue agimus, vt eos sanctissimos fuisse doceamus: sed vt vitam nostram

ad eorum normam effingere studeamus” (Ludovicus Granatensis, Rhetorica ecclesiastica, siue,

de ratione concionandi, libri sex, Ko6ln, 1611, 250.). Az itt és alabb emlitend6 katolikus

homiletikék részletei magyar forditdsban: Retorikdk a barokk korbol, val., szerk., zaré tanul-

many Bitskey Istvan, Debrecen, 2003.

A jelentdsebb eljarasok: amplificatio, sermocinatio (GRANATENSIS, i. m., 251-253.).

Granatensis, 1. m., 254-260.

5 At iuxta D. Basilij sententiam, laudes Sanctorum nequaquam encomiorum legibus seruiunt”
(Granatensis, i. m., 250.).

6 Granatensis, 1. m., 260.
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logiai 0sszefiiggésbe dgyazva — a legmegfelelobb beszédtipusnak jelenti ki azon
hallgatok szamara, akik a lelki életben jelentGs haladast tettek, vagyis az egyesii-
1és és a megvilagosodas atjan jarnak (via unitiva, via illuminativa),” mivel a
szentek példaja és dicsérete szamukra az elSirassal és buzditassal egyenls.® A
szentek dicséretének alkalmas eszkozei tekintetében Regius is utal Basilius és
mas egyhazatyak nyoman a beszédtipusnak a klasszikusétol eltérd viselkedésére:
mikodzben sziikségtelennek, olykor éppen artalmasnak mindsiti az encomium antik
kozhelyeit, a sziilok, 6sok, sziilofold, nemzetség, tehetsség, baratok, tisztségek,
hatalom, neveltetés stb. emlitését, az erények kozott mindezekrdl a javakrol és
elényokrol vald lemondas készségét irja eld kiemelendének. A teoldgiai—moralis
szempont igy alakit ki egy uj retorikai—homiletikai normat a locusok tanaban.’

Illyés Istvan Szent Erzsébetrol: a ,historiazas” dicsérete

A csikszentgydrgyi szarmazasu, a torténelmi Magyarorszag szamos telepiilésén
megfordult, nagy terjedelmi irott életmiivet hatrahagy6 egyhazi ir6 hitszoénoki
»specialitasa” a szentek tiszteletére irott beszédek termelése. Maga is ebbdl a
szempontbdl helyezi el magat a Telegdi Miklos—Kaldi Gyoérgy—Pazmany Péter
prédikaciotorténeti sor végén, amikor arrdl beszél, hogy az altaluk kiadott
tomusok mar csupan ,,aprob szeril quantitasban” érhetdk el, foként pedig amikor
megemliti, hogy a magyar egyhaznak ,,némelly tulajdon iill6-iinnepi-is vannak,
mellyekre mas kiilso orszagbéliektol irt konyvekben predikacziokat nem igen, ’s
némellyekre pedig nem-is talalunk.”'’ Az ilyen iinnepekre — nyilvan a magyaror-
szagi szentek emléknapjair6l van sz6 —, a hasznalati, kombinacios lehetoségek
gyarapitasa céljabol,'' két-két beszédet is igér. Bizonyéara ez a megfontolas is

7 A patrisztikus eredetii, a kozépkorban igen népszerli harmassagra szamos spiritualis mii épiil a
kozépkorban és kora ujkorban egyarant: az elterjedt felosztas szerint a megtisztulas ttja (via
purgativa) a vétkek megbanasat €s a jo Utra térést jelenti, a megvilagosodasé (via illuminativa) a
megbocsatott blindkért valé halaadast, valamint a kapott jotéteményeknek a megvilagitott értelem
fényénél vald vizsgalatat, mig az egyesiilés Utja (via unitiva) a Jegyeshez fordulassal és a szeretet
langjanak minden érzékelhetd, elképzelheto és felfoghato folé emelkedésével jellemezhetd.

8 ,,Genus hoc videtur maxime ad viam Vnitiuam, ... ad viam illuminatiuam quia Sanctorum
exempla, & laudes praecepta sunt & exhortationes aliorum” (Regius, i. m., 284.).

9 ,,Solent Rhetores proponere plures locos laudum, cuiusmodi sunt parentes, maiores, patria, ge-
nus, amici, honores, potentia, educatio ... Sed noster Orator non his locis astringitur, & aliquos
vix etiam attingere debet ... Potius nostros Sanctos celebrare solemus ex contemptu opum,
dignitatum, honorum, nobilitatis, & aliarum similium rerum” (Regius, i. m., 285.).

10 Illyés Istvan, SERTUM SANCTORUM. A’ DICSOULT SZENTEK Dicsiretinek jo illatii virdgi-
bol kétott Koszoru, 1., Nagyszombat, 1708, 1v.

11 Beszédeinek hasznalati lehetdségeirdl Tasi Réka, ,, Ha pedig immar kévannyatok tudni...” Ily-
lyés Istvan prédikdacioskotetének haszndlati lehetéségei = Retorika, interpretacio, szovegértés a
régi magyar irodalomban, szerk. Bitskey Istvan (Studia Litteraria XLI), Debrecen, 2003, 168—
177.
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szerepet jatszhatott abban, hogy mindkét prédikaciés kotete'” talnyomorészt a
szentek linnepeire szant beszédeket tartalmaz, a magyar vagy magyarorszagi
szentek iinnepeire kettot-kettot.

A 17. szazad els6 felének visszafogott, alig vagy egyaltalan nem tematizalt
nemzeti tajékozodasa foképpen az Arpadhazi szent kiralyokrol, de a szent politi-
kamentes ¢életutjat figyelembe véve a Szent Erzsébetrol szol6 beszédekben is emli-
tésre méltd hangstlyokat kap, a torténelmi és dinasztikus Osszefiiggések szerepelte-
tése okan. A Tiringiaba szakadt magyar drgrofnét iinnepld két prédikacio a miifaj
két tipusaba sorolhaté: az els6 biografikus jellegili, mig a masodik egyetlen témara
szoritkozo, a ,,f6h6sné” 6zvegyi allapotaval 6sszefliggésbe hozhatod erényeket és ér-
tékeket elviekben taglald, majd a tanitast Erzsébetre vonatkoztato sermo."

Mindazonaltal az életrajzot elényben részesito elsd beszéd is megfelel a pré-
dikacids alaphelyzetnek: nemcsak kozli a perikopat (amely Jézus mennyorszag-
hasonlatainak egyik mondata: ,Inventa una pretiosa margarita, ... emit eam”, Mt
13,36), hanem szovegszeriien kapcsoldodik is hozza, majd, jollehet a kronologia
mentén, de mégiscsak a prédikacidos hagyomanynak (és a homiletikai el6irasok-
nak) megfeleléen tagolja a szoveget. ime a propositio: Erzsébet a vilagi rangot,
hiusagot megvetve nyerte el a harmas koronat, kovetkezésképpen: ,,En-is azért,
ennek alkalmatossagaval, szollok ma a’ Szent Ersébet Aszszony harmas korona-
jarol, az-az, tiszta Sziizeségenek, Hdzassagi tisztasaganak és igaz ozvegységének
korondirél™* A folytatas pedig az igéretnek megfelelden a szent e haromféle
¢letallapotban megmutatkoz6 erényeinek bemutatasa és magasztaldsa: sok-sok
jolismert epizdd redukalt formaban vald elbeszélése, a margdén pedig csupa, a
kozépkori legendarium kozléseire tamaszkodd masodlagos, nem csupan hagiog-
rafiai forras: Bonfini Decasai tobbszor is el6fordulnak, akarcsak az tinnepi zso-
lozsma lectioi vagy Jacobus Montanus 1511-ben Deventerben megjelent életraj-
za, a Vita illustris ac Divae Elisabeth Hungarorum regis filiae. A kiilonlegessé-
gek rendjén érdemes megemliteni egy tobbszor is jelzett forrasat: a spanyol iro-
¢s dramairorol, Alonso de Villegasrol (1534-1615) van szo, akinek szentéletraj-
zait Flos sanctorum cimmel 6t kotetben adtak ki," és akinek kompilaciojara hi-

12 A masik tomus: Illyés Istvan, Fasciculus Miscellaneus. Az-az, Némelly tinnepi sollennitasokra,
s’ egyéb ollykor adatott kiillomb féle alkalmatossagokra készittetett, es kotésekbe foglaltatott
Egynehany prédikacziok, Nagyszombat, 1710.

13 Iilyés 1708, I1., 183—192; ill. 192-201.

14 Illyés 1708, 11., 184-185. Ez a fajta szovegtagolds persze nem ujszeril, ebben a rendben tar-
gyalja, majd Osszegzi Erzsébet életutjat a Karthausi Névtelen (4 néma bardt megszolal: Vilo-
gatas a Karthausi Névtelen beszédeibdl, val., szoveggond., s.a.r. Madas Edit, Bp., 1985, 539.),
de erre a sémara épiilnek a szent életének kozépkori forrasai is.

15 A szamtalan kora ujkori Erzsébet-életrajz kozott nem konnyt eligazodni — Ortrud Reber csak a
16. szazad végéig 116 6nallé hagiografiai alkotast szamlal 6ssze. Villegas miive egyébként Ily-
lyés Andras szentéletrajzainak is forrasaul szolgal. (Ortrud Reber, Die Gestaltung des Kultes
weiblicher Heiliger im Spétmittelalter. Die Verehrung der Heiligen Elisabeth, Klara, Hedvig
und Brigitta, Hersbruck, 1963, 5-14.)
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vatkozva tobb olyan epizodot is elbeszél, amelyek utolagos projekcionak, az
alakjat magyarazo elme akar erdszakos atrajzolasainak tekinthetok a szent port-
réjan, még akkor is, ha kdzépkori forrasbol szarmaznak. Ilyen projekcios elbe-
sz€lés tobbek kozott, hogy Erzsébetnek szandékaban allt volna egész életében
szlizi életet élni, végiil csakis atyja iranti engedelmességbdl vallalta a hazassa-
got. ,,De azonnal fogadast-is tett az Istennek, mellyel 6zvegyi Orok tisztasagra,
ha a’ férjének elob torténnék e’ vilagbol ki-mulasa, magat kotelezte.”'

Az erudici6t is bizonyito forrashasznalatra (kozvetett modon) és a prédikacio
jellegére (kozvetleniil is) reflektal 4’ kegyes Olvasohoz cimzett eloljard beszéd-
ben. Az életrajzi narraciora épildé szovegalkotasi modszerrel szemben olykor
felvet6do ellenvetésnek megy elébe, amikor a historidzasra hivatkozik: szerinte
ennek biralata ,rendetlen tétovazas”.!” Az apologetikus argumentacioban azutan
a régmult események felelevenitését a Szentiras gyakorlataig vezeti vissza (hogy
ti. ott is olvashatunk torténeti feljegyzéseket, amelyeket ujramondunk, tanulsaga-
it hasznositjuk), majd hasonl6é — tehat vigasztalo és megindité — funkciot tulaj-
donitva a hagiografikus torténeteknek védelmezi sajat modszerét.

Viduitas, misericordia — Csete Istvan prédikacioi

A tovabbiakban egy, a 17-18. szazad forduldjan a torténelmi Magyarorszag
szamos helyszinén miikodott jezsuita egyhdzi szonok, Csete Istvan Erzsébet-
prédikacioival foglalkozom roviden. Latin nyelven lejegyzett beszédei kézirat-
ban maradtak rank, teljesitményét mindamellett a magyar prédikaciotorténet fo-
lyamatosan szdmontartotta. Ertékelése azonban nem a kéziratos szovegek isme-
retén, hanem a 18. szazad kdzepén a neve alatt kiadott, Gyalogi Janos altal sajto
ala rendezett valtozatokon alapult. Kiadoja, mint tudjuk, a kdvetkezo generacio-
hoz tartozo jezsuita, aki a Csetééhez hasonld életpalyat futott be erdélyi és ma-
gyarorszagi allomashelyeken.'® Gyalogi egyébként nem csupan szovegeinek ki-

16 Illyés 1708, 11., 185.

17 Illyés 1708, 11., 2r.

18 A beszédeket Gyalogi Janos rendezte sajto ala két kotetben. A latin nyelvii gytijtemény: Sacri
sermones. Opus Dominicale, Kolozsvar, 1750-1751; magyar nyelvl valtozata pedig: Panegy-
rici sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Kassa, 1754. Mihalovics Ede elbeszéli Csete
¢lettorténetét, utal 1611 beszédére, a nyomtatasban megjelent szovegeket minden kiilonosebb
szovegkritikai reflexio nélkiil egészében Csete alkotasainak tartja. Hasonloképpen Kudora Ja-
nos is szan ra néhany mondatot, nyilvan ugyancsak a kéziratos szovegek ismerete nélkiil. (Mi-
halovics Ede, A katholikus prédikacio torténete Magyarorszagon I-II., Bp., 1901-1902, ....;
Kudora Janos, A magyar katolikus egyhdzi beszéd irodalméanak ezeréves torténete, 896—1896,
Bp., 1902, [..) Ujabb emlitése, immar filologiai kapcsolodasokat keresve a szerzé és kiado ko-
z6tt, &m abban a hiszemben, hogy a kéziratok nem elérhetéek: Knapp Eva, Egy ismeretlen iro-
dalomelméleti munka a XVIII. szazad els6 feléb6l — Gyalogi Janos (?): De eloquentia sacra
(1750) = Bitskey Istvan—Oldh Szabolcs (szerk.), Religio, retorika, nemzettudat régi irodal-
munkban, Debrecen, 2004, 227-262.
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adojaként jarult hozza rendtarsa emlékezetének fenntartasahoz, hanem klasszici-
zalo stilusban megirt és hagiografikus elemekkel dusitott életrajzanak megirasa-
val is:" innen szdrmaznak mindazok az adatok, amelyek a Csete Istvanrél szolo
lexikoncikkek informacios anyagat képezik mind a mai napig: 6 az a szakallas,
alruhaban ¢€s alnév alatt Erdély-szerte prédikalo, magyar Ciceronak nevezett je-
les szénok, akit még maga a fegyverforgatd nagyur, Teleki Mihaly €s mas pro-
testansok is meghallgattak, aki Tofeus Mihallyal vitazott, és aki, amilyen kegye-
sen ¢s tuddsan védelmezte a katolikus tanitast, ugyanolyan erételjesen és élesen
cafolta az ellenkezék tévelygéseit.”

Sokaig ugy tudtuk, hogy az impozans méretii, szintén az életrajz hiradasa sze-
rint 1611 prédikaciot tartalmazé kéziratos gylijtemény elveszett vagy lappang,
pedig a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaranak katolikus allomanyaban
hozzaférhetd a teljes anyag hat kotete.! A gyiijtemény eredetileg 6sszesen har-
minchat kotetbdl allt: ez ugy jott 1étre, hogy Torma Istvan gyulafehérvari kano-
nok utdlag egybekottette és elhelyezte a kolozsvari kollégiumban: emez utdlagos
elrendezés a magyarazata annak, hogy az egyes beszédek iinnepek és alkalmak
szerinti elosztasban, de a kronoldogia figyelembevétele nélkiil keriiltek egymas
mellé (pedig az idérendi elhelyezést olykor lehetévé tették volna a beszédek ele-
jén jelzett megjelolések, amelyek az elhangzas helyére és idejére vonatkoznak).
E hat kotet meglétérdl és osszetételérdl a 2006-os debreceni hungarologiai kong-
resszuson hirt adtam, ezttal csupan a Szent Erzsébet napjara késziilt 6t prédika-
ciorol szeretnék szolni.

Az Erzsébet-napi beszédek két kotetben, az 6todikben és a hatodikban talal-
hatok:** ezek a szentek prédikacioit osszesitik, a naptar rendje szerint. Az el-
hangzas helyérdl és idejérél harom esetben értesiiliink, ilyenkor a szerzé a be-
széd elején adja meg az informaciot: az V. kotetbeli a kozlés szerint Kolozsva-
rott hangzott el 1701-ben, a VI. kétet harmadik prédikacioja Vécsett 1687-ben, a
negyedik pedig Gyulafehérvarott — itt azonban hianyzik az évszam.

Valamennyinek a perikopéaja ugyanabbdl az evangéliumi szakaszbol valo, és
érthetdé modon azonos az Illyés-prédikacioban olvasottal: az értékes gyongyrol
meg a szantofoldbe rejtett kincsrdl valo példabeszéd (Mt 13,45-46). Ennek meg-
feleloen Erzsébet mindahanyszor tigy valik az applikacioé targyava, hogy a pél-
dazat kincset vagy igazgyongyot kereso és talalé emberével azonositodik, aki a
sokat ér¢ gyongyért ,,elment, eladta mindenét, amije csak volt, és megvette azt”
(Mt 13,46). Azt mar emliteniink sem sziikséges — hiszen benne van az evangéli-
um szovegében —, hogy a gydngy meg a kincs a mennyorszaghoz hasonlo...

19 A biografia a Sacri sermones elején olvashat6 az A1-A4. lapokon.

20 ,,Quam pie docteque Catholica propugnabat dogmata, tam solide acriterque adversariorum
confutabat errores” (Csete—Gyalogi, Sacri sermones, i. m, A2v.

21 Csete Istvan Kéziratos prédikacioi hat kotetben. Jelzetiik: Mss C. 141-146.

22 Csete, i. m., V. 1-20; VI. 134r-137v; 138r-141v; 142r-145v; 146r-149v. A tovabbiakban a
kotetszam és a lapszam jeldlésével a f6szovegben adom meg a hivatkozasok lel6helyét.



210 GABOR CSILLA

Ami tovabba az egyes beszédeket illeti, ezek a prédikaciéo miifaji rendje sze-
rint kapcsolodnak tobbé-kevésbé Erzsébet torténeti alakjdhoz — vagyis a histo-
riazas vadja joval kevésbé érheti Csete Istvant, mint Illyés Istvant. A beszédek
ugyanis nem biografikus jelleglick, hanem erény- és értékorientaltak, még akkor
is, ha a kiemelt virtusokat ekkorra mar topikusan hozza 6sszefliggésbe az aktua-
lizalasi hagyoméany Arpadhazi Szent Erzsébettel, s igy tesz Csete Istvan is. A
torténeti vonatkozasok a dinasztikus, olykor birodalmi utalasok révén jelennek
meg a beszédekben, amikor Erzsébet kiralyi apjat emliti,” vagy éppenséggel ak-
kor, amikor — a szentek laudatiojara vonatkoz6 homiletikai intelmet megszivlel-
ve — a szarmazasanal fogva 6t megilletd tiszteletrél és elényokrol valo lemonda-
sat taglalja. Eszerint Erzsébet olyan kereskedd volt, aki eladta mindenét, kiralyi
méltosagat Isten orszagaért, életét egyediil az imadsagnak €s a raszorulok (6zve-
gyek, kicsinyek, betegek, rabok) segitésének szentelte — itt a felsorolas egy vég-
letesen leredukalt torténetet takar; és hogy igy van, arra a margén talalhato jegy-
z¢s a bizonysag: ,.In vita ejus” (VI., 148r). Emiatt pedig — ime az univerzalitas
szempontja — szerte Eurdépaban, (,,Ungariam, Germaniam, Poloniam, Moraviam,
Silesiam, Styriam, duos Ungaros ubique invenies™**) dicsérik nevét.

Az egyik ilyen topikussa valo hozzaillesztés az Isten akarata szerint viselt 6z-
vegység motivuma: ez két beszédnek is vezérszolamava valik,” két jelentésessé
tett bibliai parhuzam felidézésével. Erzsébet természetesen a kommentarok és
adhortativ ramutatasok révén mintegy ikonja lesz mind az 6-, mind az Gjszovet-
ségi 6zvegyasszonynak.”® Eszerint ugyantigy nem helyezi sajat sziilottei érdekeit
a raszoruloké elé, sét idegeneket szolgal idegen foldon,”” mint a szareftai asz-
szony, aki a maga ¢és fia kilatastalan helyzetével mit sem torédve siitott lepényt
[llés profétanak (V. 9.); illetdleg ugyanugy szétosztja vagyonat kozottilk, mint a
két garast — egész megélhetését — a kincstarnak adomanyozé evangéliumi 6z-
vegy (VI. 140v); e parhuzamokat azutan a dramaiva tételnek a klasszikus retori-
kabol oly jol ismert (és persze a homiletikaban is megtalalhato) két eljarasa
egylittes alkalmazasaval, egy sermocinatioval kombinalt szép reduplicatioval
nyomatékositja €s egyuttal érzelmesre hangolja, mikdzben 6sszekapcsolja az 6z-
vegység €s a gondviselésre valo rahagyatkozas motivumat: ,,Uram, legyen meg
az akaratod. Mintha ezt mondana: az Ur akarata megtortént: hogy férjes asz-
szonybol legyek 6zveggyé, 6zvegybol a hazassagi javaimtol kifosztotta; kifosz-

23 ,,Ecclesia Catholica Mercatricem sapientissimam hodie proponit S. Elizabetham Andreae Regis
filiam nuptam Turingiae Principi” (Csete VI.,142v).

24 Csete V1., 149r.

25 Csete V., 4-10; VI. 142v—-144r.

26 A vonatkozo bibliai helyek: 1 Kir 17,8-24 valamint Mk 12, 41-44.

27 ,,in terram alienam, in terram ignotam”, Csete V1., 144r.
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tottb6l koldussa és sziikolkodsve; sziikolkodbol mintegy koldussa...”” Tovéab-
ba a két bibliai 6zvegyhez hasonl6 lesz 6rok jutalma is: ,,Si plus omnibus misit
in terris, certe plus omnibus acquisivit in caelis.” (VI. 140v). A részletes narra-
cioban ki nem bontott utalasok, ismét lathatjuk, feltételezik az elsddleges torté-
netek ismeretét, jelentéstobbletet a biblikus attriblcio, mitizacié révén kapnak.

Hasonl6 retorikai eszk6zok alkalmazasdval jarja koriil a masik, Erzsébet
személyéhez képest topikussa valo értéket is: a testi és lelki Osszetevokre bontott
¢s konkrét cselekedetekre torténd utalasokkal jelzett irgalmassagot (misericor-
dia), amelyeket ezuttal sem részletez kiilonosebben,” csupan az evangéliumi
igazgyonggyel azonositja, és a nyolc boldogsag kontextuséba helyezi.”

(E megfigyelések persze a leirt szovegre vonatkoznak: arrol azonban még fel-
tételezésekbe sem mernék bocsatkozni, hogyan hangozhatott mindez — miféle
narrativ kiegészitésekkel példaul — a sz6szEékrol, akar magyar nyelven.)

Csete Istvan magyarul: Gyalogi Janos varidnsa

Kovetkez6 kérdésiink tehat az lehetne, vajon a Gyalogi altal kiadott magyar ver-
ziobol kovetkeztethetiink-e valamire a hangzo valtozatra vonatkozdan? A Pa-
negyrici sanctorum négy Erzsébet-prédikaciot tartalmaz.’' Az elsé egyfajta csa-
ladfa vagy csaladtorténet: a szentté avatott vagy legalabbis szentség hirében allo
néi rokonsagot sorolja fel, a sancta stirps toposz jegyében:** 8k Szent Hedvig,
,Sziiz Sz. Gertrudis, Szent Ersébet Otse”, Erzsébet domonkos apaca, ,,portugal-
isi” Szent Erzsébet, egy kovetkez6 domonkos apaca: Erzsébet valamint Gertru-
dis, az linnepelt Erzsébet leanya). A felsorolas egyben életrajzi vazlatokat is je-
lent, némi torténelmi, még inkabb dinasztikus-csaladi kitekintéssel. A beszéd
iizenete, hogy a magyar szentség egész Eurépara szertesugarzott, az Arpadhazi
szent kiralylanyok dinasztikus hazassagkotései (vagy szerzetesi jelenléte) révén.
A dinasztikus szentséget beszédtarggya tevo dontését egyébként meg is indokol-
ja, utalva az Erzsébet-napi témak elterjedt sablonjaira, ugyanakkor reflektalva a
varietas retorikai kovetelményére is: ,hogy ne lattassunk Ugy meg-szortlni,
hogy Sz. Ersébet innepén ne tudgylink mas beszédet hanem az Irgalmassagrol,

28 ,,Voluntas tua, Dne, fiat. quasi diceret: Voluntas Dni fuit: Ut ex Maritata fiam Vidua, Ex Vi-
dua, enheredata de bonis Mariti; ab enhereditata pauper et inops; ex inope, ut mendica”...
(Csete V., 14.)

29 Csete V., 15.

30 Csete VI., 145r—v. Itt az egyediili, életrajzinak mindsithetd adat az, mely szerint Erzsébet min-
denét elosztotta azért, hogy masokon segithessen.

31 Csete—Gyalogi, Panegyrici..., 255-279.

32 ,Nem eshetett meszsze az alma a’ fajatol. Ha szent a gyokér, az agak-is.” (Csete—Gyalogi,
Panegyrici..., 257) A szentenciat annak kapcsan hasznalja, hogy Gertrudis minden jamborsaga
kovette az anyjaét.
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¢s Ispitalyokrol kezdeni: mert annal dragabb étek-is, ha gyakran el6-jo, unalmat
szerez.” Majd kovetkezik a propositio: ,,Valtoztatasnak okaért, a’ Sz. Kiralyné
Korondjat tessék azokbol fiizni, a’ kiktol vette Sz. Ersébet; és a’ kiknek altal-
adta mint ost, a’ Keresztyén Szentség: és tekélletesség iskolajat.™® A kéziratok
vonatkozasaban egyelére csak annyit jegyzek meg, hogy hasonld témaju beszéd
azokban nincs.

A masodik beszéd a kéziratokbol mar ismerds perikopat applikalva (,,Sz.
Ersébet minden allapottal tudott kintsesen kereskedni™**) az életallapotok men-
tén tagol: a gyermekkor, hazassag, Ozvegység és iildozottség lehetnének az
egyes artikulusok kulcsszavai. A tobbszor is hivatkozott foforras itt is masodla-
gos, akarcsak a kéziratokban, de olyan, amely amott nem talalhat6: Petrus Riba-
deneira Flos sanctoruma. Vannak itt a kéziratos variansbol visszakoszond bibli-
kus parhuzamok, ezek miatt azonban még nem indokolt megfeleltetni egymas-
nak a kéziratos és nyomtatott verziokat. Hasonldt allapithatunk meg az itéletet
kodzponti témava tevé harmadik beszédrol, akarcsak a szintén Ribadeneira élet-
rajzara tamaszkodo negyedikrol.

Van tovabba néhany olyan markans sajatossaga a nyomtatott szovegeknek,
amelyek a kéziratokbol még az utalas szintjén is hianyoznak. Kozottiik egyik a
polemikus él: a protestans vallasgyakorlat vagy valamely hittétel ironikus
aposztrofalasa,” a masik pedig a nemzeti jellegnek a kéziratos valtozaténal sok-
kalta erételjesebb hangsulyozasa — mindkét jellegzetesség esetében azt figyelhet-
tiilk meg, hogy a tobbi magyar szentrdl sz616 prédikacidsorozatnak is sajatja.

Kinek a szdvegeit olvassuk tehat az 1754-es kassai kiadasban: Csete Istvanét
Gyalogi Janos forditasaban vagy Gyalogi Janosét a Csete Istvan alnév alatt? A
kérdés nem retorikus, annal inkabb nem az, minthogy a Gyalogi altal Csete Ist-
vanrol irt biografia végén talalhato jegyzék két, a szentekrdl sz6l6 prédikacios
kotetet emlit. Ezért kiindulhatunk abbol, hogy a szentekrdl szol6 kéziratos be-
szé€dek mind megvannak, igy tehat a sok-sok eltérés miatt (nem csupan szobdoség
tekintetében, hanem tematikai és szemléleti kiilonbségeket is talalunk), amelyek
a kéziratos és nyomtatott valtozat kozott megfigyelhetdk, talan élhetiink a gya-
nuperrel: Gyalogi rejtézkodése a korabbi rendtars neve mogé hasonld ahhoz,
ahogyan az ismeretlen 6. szazadi szerz6 a bibliai Dioniisziosz Areopagitész neve
¢s tekintélye mogé bujt. A csekélyke kiillonbség mindodssze annyi, hogy Gyalogi
mintegy masodhegediisként, rejt6zkddd utalasokkal, de a sajat nevét is megjeld-

33 Csete—Gyalogi, Panegyrici..., 256.

34 Csete—Gyalogi, Panegyrici..., 260.

35 Erdemes itt az elsé prédikacié polemikus zarasat idézni: ,,Engedgye az Isten, a’ mint Szent
Ersébet véribol Familidjok eredetit hozzak, annak Hitit-is kdvessék minnyéjan. Mit hasznal an-
nak Sz. tetemit Marpurgh Varaban tartani, és Lutheranos *Soéltarokat annak teste folott énekel-
tetni?” (Csete—Gyalogi, Panegyrici..., 258)
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li. A kétfajta szovegkorpuszt, egyre inkabb gy gondolom, indokolt elkiiloniteni
egymastol, akkor is, ha Gyalogi az 6sszemosasukra jatszik.

Konkluzio

Az eddigiek alapjan talan mar nem is sziikséges kiillondsebben hangsulyoznunk,
hogy a hagiografiai prédikacionak mintegy a természetéhez tartozik, hogy a szo-
ban forgd szent alakjat a szonoki célnak alarendelten sematizalja, az életrajzi
anyagot néhany kiemelt téma mentén rendezi. Erzsébet esetében a két kiugroan
fontos téma az 6zvegységé és az irgalmassagé, talan emiatt is van az, hogy a ko-
zépkori forrasok szamos epizddja valamint a csodaelbeszélések sokasidga emli-
tésre sem kertil.

Csete Istvan szovegeiben a nemzeti szempont nem jelenik meg annyira hang-
sulyosan — inkdbb az erényekre fordit nagyobb figyelmet —, mint Gyalogi els6
beszédében, ahol a ndiség meg a magyarsag €s egyetemesség kapcsolatai igen
markénsan jelennek meg.



