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t0s lenne nem csak kozos konferenciakon,
de k6z6s tudomanyos szaklapok publikala-
sakor is. Mindenesetre, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Magyar Tudomanyossag
Kiilfoldon Elnoki Bizottsaga felismerte an-
nak a fontossagat, hogy a kiilhoni magyar

tudomanyos mihelyek és lapok egyiittmii-
kdodése nemzetiink oktatasi szintjének fel-
emelkedését szolgalja.

Gabrity Molnar Irén

Kozari Monika: A dualista rendszer (1867-1918)
Pannonica Kiad6, Budapest, 2005. 319 lap

A torténelem népszeriisitését konyvsoro-
zatok formajaban elképzeld €s megvalosi-
to kiadd, a Pannonica a kozelmultban uj
tematikus sorozatat, a Modern magyar po-
litikai rendszereket inditotta utjara. Felte-
hetden a szerkesztd érdeme, hogy a kiado
ezuttal olyan koteteket jelentet meg, ame-
lyek tallépnek a tudomanyos népszerisités
elvarasain, szakmai érdeklédésre is sza-
mithatnak, és mint kézikonyvek széles ol-
vasoi kor igényeit elégithetik ki. Azért is
figyelemkelté a vallalkozas, mert hasonlo
kiadvany, amely tanulmanyok formajaban
mutatta be a modern allamszervezeteket,
kozigazgatasi €s torvénykezési szisztéma-
kat, tobb mint negyedszazada jelent meg
(Poloskei Ferenc, Ranki Gyorgy szerkesz-
tette, A magyarorszagi polgari dllamrend-
szerek Budapest, Tankonyvkiad6, 1981).
Torténettudomanyi, allam- és jogtorténeti
tankonyvek persze azota is késziiltek, de a
politikai rendszerek tematikus, politologi-
ai szempontokat is felvonultatd bemutata-
sa iddszerlivé valt, hisz folyamatosan szii-
letnek 0 kutatasi eredmények, amik altal
vilagosabban latjuk az egyes korok politi-
kai viszonyait és az azok kozotti kontinui-
tast.

Mivel a sorozat nem szant kiilén kote-
tet az els6 modern magyar politikai rend-
szernek, a rovid életii, de a magyar alkot-
manyos fejlédésben nagyon fontos szere-
pet betoltd 1848—49-es parlamentarizmus-

nak, az elsé kotetnek kell az elézményekre
is kitérnie. A szerzO, Kozari Monika, sza-
mos a korszak politikatorténetével foglal-
kozd kitling szaktanulmany és a Tisza
Kalman palyajat elemzd terjedelmes mo-
nografia irdja, ezt a szempontot sosem té-
veszti szem el6l, hisz igyekszik az egyes
intézményeket torténetiségiikben bemutat-
ni, s6t nem csupan negyvennyolcas el6z-
ményeiket tarja fel, hanem tobbszor még a
rendi korszakra is visszatekint. A kdtetben
erdteljesen érvényesiil a torténeti nézo-
pont, s bar targya egy politikai struktura
bemutatasa, mégsem lesz az leiro jellegt,
azért sem, mert a félévszazados korszak-
ban, még ha az rugalmatlannak, statikus-
nak is tlinik utdlag, szamos intézmény
megvaltozott. A szerz6t olykor-olykor ez
a torténeti latasmod el is ragadja, eldfor-
dul, hogy nagyobb teret szentel egy in-
tézmény eldtorténetének, a megformalasat
Ovezd vitdknak, mint maganak az intéz-
mény bemutatasanak, mikodése leirasa-
nak. Ugyanakkor ennek a szerzi megko-
zelitésnek az érdeme, hogy tobb esetben
kitekintést is nyujt, jelzi, hogy egy-egy in-
tézmény miként él tovabb a kovetkezd
korszak(ok)ban.

A dualizmus pontosabb megismerését
szamos politikai diskurzus terhelte meg,
épp ezért torténetirasunkban is sok vitara
adott okot. Az ellentétek foként a kozjogi
és politikai kérdések megitélésében ala-
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kultak ki. Ma mar ezeket a problémakat a
ko6z06s intézmények mitkodését feltard és a
kozosség jellegét elemzd kutatasok ered-
ményeként tisztdbban és kevésbé elfogul-
tan latjuk. Ez a szemlélet jellemzi Kozari
Monikat is, aki az ujabb kutatasok fényé-
ben pontosan irja le a k6zos intézménye-
ket és tligyeket, s6t a kdnyve bevezetdjé-
ben jelzett megkdzelités szerint a masik
fél szempontjait is mérlegeli. Ezt a kés6b-
biekben is érvényesiti, szakit az 0sszefog-
lalé munkakban megszokott ,,belsé” né-
zOponttal, s gyakran kitekint az ausztriai
intézményekre is.

A kozOsség bemutatdsdnal a szerzd
nagy targyismerettel és kortiltekintden jar
el, érdekes elemzések révén tarul fel az a
kapcsolat, amely a két orszag alapvetd po-
litikai viszonyait hatdrozta meg. Csupan
azt tartom kérdésesnek, hogy A dualista
dllamszervezetet ismertetd fejezetben mi-
ért csak a kozos iigyekrdl szol, s miért kell
a kozos intézményeket egy masik fejezet-
ben targyalnia. A k6zos intézmények, épp
azért, mert Uj elemként jelentek meg a ha-
talmi rendszerben, mindig vita targyat ké-
pezték. A szerz6 erre is tekintettel van
bemutatasuknal, igaz a korabeli kdzds mi-
nisztertanacs elnevezés helyett, inkabb a
mai értelmezéshez kozelebb allé ko6zos
korméany mellett foglal allast. Bar a két
fogalmat akar szinonimnak is tekinthetjiik,
mégis ugy vélem, hogy a minisztertanacs
elnevezés jobban tiikr6zi az intézmény jel-
legét, hiszen hianyzott e miniszterek kol-
lektiv (nem egyéni) felel6ssége, nem ké-
peztek hatdsagot, nem rendelkeztek, nem
is voltak olyan kozegeik, amik felé azt te-
hették volna, s dontéseiket is, ha egyalta-
lan erdltették azt, elsésorban konszenzu-
sos formaban alakitottak ki. Ebben a feje-
zetben érdekes részleteket tudhatunk meg
az allampolgarsag szabalyozasardl és a
kiilfoldre torténd tavozas feltételeirdl is.

A kozOsség bemutatisa utan a magyar
politikai intézmények analizisét nyujtja
Kozéari Monika. Izgalmas vilagként tarul-
nak fel a politika kulisszai, pontosan latjuk
a valasztdjog alakulasat, a képviselok jo-
gositvanyait, a hazszabalyok koriil kiala-
kult vitakat, azok modositasait és a partpo-
litizalas lehetOségeit. Részletes attekintést
kapunk a dualizmus koranak partszerve-
z0déseirdl és a partok alakulasarol, a sor-
bol csak néhany frakcié hianyzik, illetve a
korménypartként is miikodé 48-as Alkot-
manypart. Mivel a torvények egyre na-
gyobb szerepet toltottek be a normaalko-
tasban, igy a parlament politikai stlya is
jelentdssé valt, szivesen olvastunk volna a
torvények el6készitésérol is, hisz az nem
volt problématlan a dualizmus koraban.

Mar a parlamenti politikat bemutatd
részeknél érzékelni lehet a kormany sze-
repének novekedését. A minisztertanacs-
rol sz0lo fejezetben ezt a szerzo részlete-
sebben is kifejti, s megtudjuk, hogy a
kormény egy massziv kormanyparton ke-
resztlil irdnyitani tudta a torvényhozast.
Masrészt arrdl is sz6 van, hogy elvileg
rendeletet a minisztertanacs, annak elndke
vagy a miniszter csak torvényi felhatalma-
zas alapjan adhatott ki, a dualizmusban
mégis mind jobban kiterjedt a rendeletal-
kotas kore, igy a kormany olyan tligyekben
is szabalyozott, ahol a parlament nem ho-
zott torvényt.

Alapkutatasai révén Kozari Monika
sok 1j informacidt tar elénk a miniszterta-
nacs milkodésérol, s e kérdéskdorben mun-
kaja meghaladja a kiilonb6z6 6sszefogla-
lasokat. Az természetes, hogy Tisza Kal-
man politikai modszerei nagy hangsulyt
kapnak e fejezetben, hisz a kormanyzat
igazan az O tevékenysége révén stabiliza-
lodott. Azonban némi aranytalansag is ke-
letkezik, hisz kevesebb szd esik a Tiszat
megeléz6 és az 6t kovetd kormanyzati
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mddszerekrél. Ez nem csupan azért sajna-
latos, mert példaul a dedk-parti korma-
nyokra, foként Lonyay miniszterelnoksé-
gére az Ujabb szakirodalombol is nyerhe-
tiink ismereteket, hanem azért is, mert
Lényay kormanyzati mddszereivel némi-
képp Tiszat eldlegezte, csak éppen sikerte-
lennek bizonyult abban.

Rendkiviil részletes és terjedelmes fe-
jezetet szentel a szerz6 a kozigazgatasnak,
sOt a szakigazgatas rendszerébe kiilon is
betekintést nyujt. A torténeti sszefoglala-
sok altalaban kevés figyelmet forditanak
ezekre a kérdésekre, pedig a kozigazgatas
a korszak egyik legfontosabb problemati-
kaja volt. Ossze kellett egyeztetni a felelds
kormény intézményét a hagyomanyosan
széles megyei (torvényhatdsagi) autono-
miaval, azért is, mert mindjart a kiegyezés
utan hataskori konfliktus alakult ki a két
intézmény kozott. Kozari Monika a kérdés
koriil kialakult vitdkat és azok gyokereit
szemléletesen mutatja be, politikai szem-
pontbol is fontos problémakat tar fel, igaz
talin még jobban kibonthatta volna, hogy
mit jelent a kormany ¢és a megye kiegye-
zése. Ugy vélem a dualizmus alapveté po-
litikai viszonyainak, vagyis annak, hogy
tul er6s maradt a kirdlyi hatalom, ami
csorbitotta a parlament jogkorét, tehat szii-
kitette az orszag autonoémiajat, kovetkez-
ménye, hogy megndtt a kormany hatalma
nemcsak a parlamenttel szemben, mint azt
az elGbbiekben lattuk, hanem az Onkor-
manyzatokkal szemben is. A torvényhatd-
sdg nem rendelkezhetett nagyobb 6nallo-
sdggal a kormannyal szemben, mint
amennyivel a kormény rendelkezett az
uralkod6val szemben. Ebbdl kovetkezett
aztan az autonomidk folyamatos sziikitése
a dualizmus soran. Lehet persze dicsérni
az igazgatas szakszeriibbé és professzio-
nalisabba valasat, foként egy moderniza-
ciot, felzarkozast preferald rendszer kap-

csan, de épp akkora veszteségek is kelet-
keztek, amikor sziikiilt az 6nigazgatas, az
allampolgari részvétel kore. S itt nem csu-
pan a politikai szabadsag sériilésér6l van
$z0, hanem sériil(het)tek, legalabbis nem
boviiltek az egyéni, ha tetszik az allam-
polgari jogok korei sem. Egy korabbi feje-
zetben sz6 volt a nemzetiségek jogairdl,
de a tobbi kozdsségi €s egyéni szabadsag-
jogra is ki kellett volna az Osszefoglalds-
nak térnie.

Az szinte természetes, hogy a kozigaz-
gatassal foglalkozé rész is Tisza Kéalman-
centrikus, hisz szamos kozigazgatasi re-
formot készitett eld és hajtott végre.
Azonban itt részletesebb ismereteket ka-
punk a modern kozigazgatast megalapozo
id6szakrol és a késobbi kormanyok torek-
véseirdl is. Fontosnak tartom, hogy a szer-
z6 kiilon is szolt a kozszolgalatrol és a
tisztviselok képzettségér6l, mindez az
igazgatasi apparatus szakszeriibbé valasa-
nak nélkiilozhetetlen kelléke volt. Az ujabb
kutatdsok alapjan nem tarthaté az igazga-
tdsi apparatus teljes lemindsitése sem,
mint azt egy-egy korabbi szakmunka su-
gallja, hisz mar a rendi korszakban elin-
dult egy szakszerlisodési, professzionali-
zalodasi folyamat. Ezzel nyilvanvaléan a
szerz0 is tisztaban van, nem véletlen, hogy
kiilon tematikus fejezetben tesz kisérletet
a szakigazgatas bemutatasara. Ezek az in-
formacidk szintén meghaladjak a kézikony-
vek szokvanyos szintjét. A szakigazgatas
legfelsébb forumanak, a minisztériumnak a
szervezetét szerencsésebb lett volna a kor-
manyrol szol6 fejezet helyett itt targyalni.

Az igazsagiigyl minisztérium bemuta-
tdsa atvezet a korabeli jogszolgaltatas
rendszerének ismertetéséhez, amit a szer-
z0 ismételten torténeti fejlodésében tar az
olvasok elé, akiket magabiztosan kalauzol
az egyszertisddd, de még mindig bonyo-
lult tdrvénykezési szervezetben. Szamos, a
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jogallam szempontjabol nélkiilozhetetlen
forumot mutat be, de mar kevesebb sz6
esik a fontosabb jogteriileteket 0sszegzd
anyagi és eljarasi jogrol, habar az elsd fe-
jezetben A magyar jogrendszerrdl szo6lod
részben megemlitette azokat. Igaz, egyik-
masik, példdul a polgari torvénykonyv
csak tervezetként sziiletett meg a korszak-
ban, de a szerz0 a kozigazgatasi részben is
nagy gondot forditott a kiilonb6zd terveze-
tekre, épp ezért talan nem tulzott elvaras
az, hogy ezt a mddszert ebben a fejezetben
is kovesse.

A konyvben kozolt ismereteket térké-
pek és az intézményrendszert bemutatd
abra teszi még konnyebben érthetévé, a
kézikonyv jellegli haszndlatot pedig a

korményok felsoroldsa, irodalomjegyzék
és névmutatd segiti. Kozari Monika alap-
kutatésaira tdmaszkodva a kor politikai vi-
szonyait a téle megszokott alapossaggal
ismerteti, igy Osszefoglalasa oly gazdag és
rendszerezett tarhazat nyujtja a korabeli
intézményrendszereknek, hogy torténé-
szek mellett jogaszok és politologusok is
eredményesen hasznalhatjak. A kotet szem-
léletesen mutatja meg, hogy a korban ugy
er6sodott és professzionalizalodott a ha-
talmi szervezet, hogy kdzben fontos jogal-
lami intézmények nem, vagy csak késve
jelentek meg benne, ami komoly hatassal
volt a politika tarsadalomszervezd jellegé-
re és hatasfokara is.

Miru Gyorgy

Tarsadalmi metszetek — hatalom, érdek, individualizacio
és egyenldtlenség a mai Magyarorszagon

Szerk.: Kovach Imre. Napvildg Kiad6, Budapest, 2006. 533 lap

Nem kis varakozasnak tett eleget a Napvi-
lag Kiado, amikor nemrégiben megjelen-
tette a Kovach Imre altal szerkesztett Tar-
sadalmi metszetek — Hatalom, érdek, indi-
vidualizacio és egyenlitlenség a mai Ma-
gyarorszagon cimii szociologiai tanul-
manykotetet. A szerzok névsora illusztris,
a mar jol ismert kutatok mellett a szocio-
logusok fiatal nemzedékének tagjai is
megszolalnak. A kotet, szerzéi tudoma-
nyos alapossaganak kdszonhetden, gondo-
san felvdzolja a mai magyar tarsadalom
helyzetképét.

A szerz6k a nemzetkdzi €s a hazai
szakirodalom ismeretében, de mégis atte-
kinthetd és vilagos stilusban megfogalma-
zott tanulmanykoétete tudomanyos alapos-
saggal mutatja be a tarsadalomformalo té-
nyezoket. A kotet els tanulmanya foglal-

kozik a szocioldgia jelen allapotanak fel-
mérésével, elért eredményeivel és az el6t-
te allo 1) feladatokkal, amelyek meghata-
rozzak a kutatas jovobeli iranyait is. Az
elso két fejezet elemzi a rendszervaltozas
tarsadalmi hatasait, foglalkozik az értelmi-
ség mai szerepével, a tarsadalom atréteg-
z6désével, a fogyasztasi csoportok vizsga-
lataval, a telepiilésszerkezet atalakulasa-
val, a szegregacio és a migracié kérdései-
vel, a leszakadd szegényrétegek ujrater-
melddésével, az ifjusag helyzetével és az
oktatas, iskolarendszer atalakulasa altal
felvetett problémakkal. Kiilon fejezetbe
gyljtotték azokat a tanulmanyokat, ame-
lyek ) megkozelitési szempontokat tar-
talmaznak. Az Uj megkozelitések fejezete
elemzi a kapcsolathalozati eréforrasok és
a fogyasztasi milidk tarsadalmi strukturara



