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HIPPOKRATESI HAGYOMANY
ES A MAGYAR ORVOSTORTENET"

Neéemeth Gyorgy

Hippokratés és a szamok — A husokrdl

A hippokratési corpusban fennmaradt Peri sarkon (De carnibus) rendkiviil vita-
tott szoveg mind forméajat, mind tartalmat, mind pedig id6beli elhelyezését te-
kintve. Okori ismertsége minimalis. Bizonyithatéan csak Erétianos és Galénos
idézi, amit egy hapax tamaszt ald: csak ez a ml hasznalja az anakos (gondosan)
kifejezést, és a két késébbi szerzé erre hivatkozik.! A konyv harom vildgosan el-
kiiloniil6 és kevéssé 0sszefliggd részbol all. Az elsé az emberi test keletkezését a
meleg és a hideg egymasra hatasaval magyarazza. A vilag ugyanis alapvetéen
harom részre tagolodik, az aithérra, amely forrd, a foldre, amely hideg és szaraz,
valamint a ritka és nedves levegore. A meleg pl. addig égeti a zsirt, amig az
csonttd nem szikkad, mig a hideg megfagyasztja és keménny¢ teszi a folyékony
részeket. Az emberi test minden tagja igy alakul ki. A konyv masodik szakasza az
érzékelésrdl értekezik, mig a harmadik (a 19. caput), amit részletesebben targyalni
szeretnék, az emberi €let hét napos ciklusairdl. A szoveg nyelve egyértelmiien i6n
sajatossagokat mutat (pl. hokos, rhéidion, téisin epistamendéisin, stb). Ez, és az
esetleges filozofiai utalasai legvaldsziniibben a Kr. e. 5/4. szazad fordulojara da-
taljak, ami azt mutatja, hogy a corpus egyik viszonylag korai darabjaval allunk
szemben.” Nézziik meg el3szor is, hogy mit tartalmaz a konyv utolsé fejezete:

19. ,,Az ember ¢életszakasza hét napos. El6szor is, 610 miutdn a mag a méhbe
érkezett, a testnek hetedik napra kialakul minden része, amellyel rendelkeznie
kell. Ha valaki meglepddne, honnan tudom ezt, sokmindent értettem meg a ko-
vetkez6 modon. A kdzonséges hetairak, akik boséges tapasztalattal rendelkeznek
ezen a téren, valahanyszor csak férfihoz mennek, felismerik, mikor esnek teher-
be, utana pedig elpusztitjdk a magzatot. Miutan elpusztitottak, tgy 16kodik ki,

* Az itt kdvetkezd tanulmanyok az MTA Debreceni Teriileti Bizottsaga Epigraphicai Munkabi-
zottsaga és Orvostorténeti Munkacsoportja altal 2006. november 21-én rendezett, A hippok-
ratési hagyomany és a magyar orvostorténet cimi kerekasztalon hangzottak el. A tanacskozas
a Debreceni Egyetem Okortrténeti Tanszéke ltal folytatott Az antik orvostudomdny és a
szammisztika cimi kutatasi program részeként keriilt megrendezésre. A programot €s a kerek-
asztalt az OTKA T 048354. szamu programja tdmogatta.

1 De carnibus 19. V6. Potter, Paul: Hippocrates. Vol. VIII. Cambridge/Mass. 1995, 129.

2 Hornyanszky Gyula: A gorog felvilagosodas tudomanya. Hippokrates. Budapest, 1910, 255.
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mint egy darab hiis. Ha ezt a huisdarabot vizbe dobjuk,’ a vizben megvizsgalva
latni fogod, hogy megvan minden része, a szemgolyoi, a fiilei és a végtagjai: a
kezének ujjai, a labszara, labfeje, 1abujjai, a nemi szervei, és a test tobbi része is
mind kivehetd. A hozzaértd ndk (téisin epistamenéisin) szamara nyilvanvalo,
hogy mikor estek teherbe. Nyomban megborzonganak, hohullam, hidegrazas és
gorcs fogja el Oket, renyheséget éreznek iziileteikben, egész testiilkben és mé-
hiikben. Azok a ndk, akik tisztak, nem pedig érzékiek, ugyanezt élik at, de ko-
ziliik sokan, hidba érzékelik, tompa esziik és kozonyiik folytan nem értik meg.
Ez az, amit megmutattak nekem, innen tanultam meg, amit errdl tudok.

A kovetkezokbdl is nyilvanvalo, hogy az életszakasz hét napos. Ha valaki hét
napon at megvonja magatdl az ételt vagy az italt, a legtobben belepusztulnak
ennyi id6 alatt. Néhadnyan ugyan még ezt is tilélik, de aztan ugyanugy elpusztul-
nak. Vannak olyanok is, akik azt képzelik, hogy ennyi id6 alatt nem pusztulnak
bele az éhezésbe, hanem képesek utana enni és inni. Csakhogy a beleik semmit
sem fogadnak be, mivel a koplalas miatt ennyi id6 alatt 5sszendttek. Igy aztan 6k
is belehalnak.

612 A tovabbiak is a fenticket bizonyitjak. A hét honapos magzat sziiletése-
kor az alapelvnek (logos) megfelelden életképes, és életben is marad, és megfe-
lel az alapelvnek €s a hét napos életszakasz szamszertiségének. De ha nyolc ho-
napra sziiletik, sohasem marad életben. Ha a sziilés kilenc honap és tiz nap el-
teltével kovetkezik be, €életben marad, és tokéletesen megfelel a hét napos élet-
szakasz szamszerliségének. Négyszer tiz hét ugyanis kettészaznyolcvan nap. Tiz

3 Ugyanilyen vizsgalatot ir le a De natura pueri 13, 1 is: ,Magam is lattam egy magot (goné),
amely hat napot t6lt6tt a méhben és utana kilokodott. Amit akkor megismertem, abbol a kovet-
kez6 kovetkeztetéseket vontam le. Elmondom, hogyan lattam meg a hat napos magot. Egy né-
ismerésomnek volt egy nagyra becsiilt énckesndje, akinek férfiakkal volt viszonya. Nem hi-
anyzott neki egy terhesség, nehogy amiatt csokkenjen az értéke. Az énekesnd hallotta, mit be-
szélnek az asszonyok egymas kozt: ha egy nd teherbe esik, a mag nem tavozik el, hanem beliil
marad. 2 Megértette e szavakat és mindig eszében is tartotta, igy aztdn, amikor érezte, hogy nem
tavozik el a mag, elmondta az Grndjének, aki azt tanacsolta, hogy jojjon el hozzam. Amikor meg-
hallgattam, azt tanacsoltam neki, hogy ugorjon fel, amig sarkdval meg nem rigja sajat fenekét.
Hétszer ugrott fel, amire a mag némi zajjal kisérve kifolyt a foldre. A né jol megnézte azt, és el-
csodalkozott azon, amit latott. 3 Elmondom, hogyan nézett ki a mag: mint a nyers tojas, ha a héjat
leszedjiik, a benne 1év6 nedvesség pedig atlatszik a belsé hartyan. Nagyjabdl tehat igy nézett ki.
Voros és gombolyded formaju volt. A hartyaban fehér és széles inak latszottak, amelyeket siiri
vords folyadék (ichor) tartott, a hartya kiilsé oldalat pedig alvadt vér boritotta. A hartya kdzepén
vékony dolog latszott, ami nekem koldokzsindrnak tlint. Eleinte azon keresztiil lehet ki- és beléle-
gezni. 4 A hartya onnan kiindulva végig feszes, és teljesen korbeveszi a magot. fgy nézett ki a hat
napos mag, amit lattam. Kicsit késobb teszek még egy masik megfigyelést is, amely kozismert
mindazok szamara, akik ezzel a kérdéssel akarnak foglalkozni. Ez teljes mértékben igazolja, hogy
amit elbeszéltem, olyannyira igaz, ahogy csak egy ember errdl a kérdésrdl egyaltalan beszélhet.
Amit elmondtam, annak az a 1ényege, hogy a mag egy hartyaban talalhato, és be- és kilélegzik.”
Az ugralds magzatelhajtas modszerét mar a Kr. e. 5. szazadi spartaiak is ismerték Aristophanész
tantsaga szerint (Lysistraté 82): ,,Tornadzok: a sarkam farom veri.” (Arany Janos forditasa)
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hét hetven napot ad. A hét honapra sziiletett magzat haromszor tiz hetes, hiszen
tiz hét hetven napot tesz ki, haromszor tiz hét pedig dsszesen kettdszaztiz napot.

A betegségek valsagos idGszakai is ennek megfelelden alakulnak az embe-
reknél. A krizist kovet6 halal vagy éppen gyogyulas a negyedik napon (ami a hét
napos szakasz felének tekinthetd) kovetkezik be, a masodik legstilyosabb krizis a
hetedik napon, a harmadik pedig a tizenegyedik napon, ami masfél hétnek felel
meg. A negyedik két hét elteltével. 614 Az 6tddik tizennyolc nap utan, ami két
¢s fél hétnek felel meg. Mas betegségek viszont nem mutatnak semmiféle ossze-
fliggést a gyogyulas idopontjaig eltelt napok szamaval. A fej és a test nagymé-
ret{i sebei a negyedik napon kezdenek megduzzadni, és a hetedik, tizennegyedik
vagy a tizennyolcadik napon lohadnak le. Ha a nagy fejsebek gondos (anakos)
apolas ellenére sem gyodgyulnak be ez ido alatt, a betegek belehalnak. (Aki nem
rendelkezik kell6 tapasztalattal, taldn csodalkozhat, hogy egy csecsemd hét ho-
napra sziiletik. En azonban magam lattam ezt, méghozza tobbszor is. Aki bizo-
nyitékot szeretne kapni erre, menjen a babakhoz (akéstridas), hiszen a sziilést 6k
vezetik le, és kérdezze meg t6liik.) Van azonban egy masik bizonyiték is (ti. a
hét napos életszakaszra). A gyerekeknek hét esztendés korukra né ki valamennyi
foguk. A hét év pedig az alapelvnek és a szamszeriiségnek megfeleléen pontosan
harminchat és félszer tiz hetet, vagyis haromszazhatvanot hetet tesz ki. A termé-
szet sziikségszerliségét, amely mindezeket a hetes szamnak megfelelden rendezi
el, mashol fogom kifejteni.”

Az utols6 mondat egyes szerzok szerint 4 hétrél (Peri hebdomadon) cimi, ha
lehet, még kuszabb irasra utal. A Peri sarkonnal foglalkozo legkorabbi magyar
kutato, Hornyanszky Gyula kiméletlen szigorral utasitja el a hetesre épiil6 szam-
elméletet: ,,Aki azt a fejezetet irta, az a visszatérés minden reménye nélkiil maris
letért az exact tudas Gtjarol, mert az a toredék az elmélet legsotétebb eltévelye-
déséhez, a szdam-mystikihoz vezet el benniinket.”* Ez pedig, mint egy oldallal
késobb megfogalmazza, az 5. szazad dekadencidjanak félre nem ismerhetd tii-
neteit mutatja. A Peri sarkonnal illetbleg a Peri hebdomadonnal ijabban két fi-
atal kutatd is foglalkozott utalasszerien, Forisek Péter Censorinusrol és
Gradvohl Edina Séranosrél sz6lé munkajaban.” Ebben a rovid eldadasban nem
szeretném megismételni érveiket, gondolataikat, inkdbb arra tennék kisérletet,
hogy megmagyarazzam, mi lehetett a funkcidja a Peri sarkonban, és altalaban az
antik négyogyaszati irodalomban annyit hangoztatott elméletnek, hogy az a mai
napig tartja magat tudomanyon kiviili korokben: a hét és kilenc honapra sziiletett

4  Hornyanszky 1910, 252. Hornyanszky biralja a kérdés legrészletesebb monografiajat jegyz6 W.
H. Roschert is, v6. Die Hebdomadenlehren der griechischen Philosophen und Arzte. Leipzig,
1906.

5 Censorinus: A sziiletésnap. Forditotta, a kiséré tanulmanyt és a kommentarokat irta Forisek
Péter. Mariabesny6—Godolls, 2005, 179—-187; Gradvohl Edina: Séranos. Budapest, 2006, 79.
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magzat életképes, de a nyolc honapra sziiletett nem.® Mar maga a gondolat is il-
logikus, hiszen joggal feltételezhetjiik: minél hosszabb ideig fejlodik a magzat az
anyaméh biztonsagaban, annal egészségesebben kell vilagra jonnie. Vagyis a nyolc
hoénapra sziiletett magzat ¢életesélyei ennek alapjan jobbak a hét honaposénal.

A valasz kiindulopontja az a kérdés, hogy egyaltalan honnan tudtak, mikor
kovetkezett be a megtermékenyiilés? Az okori szerzOk az anyaméhet egy szaja-
val lefelé forditott edényként képzelték el, amelynek a szajat menstruaciokor
vagy a mag befogadasakor meg kell nyitni, a menstruacio befejezése vagy a mag
megtartasa céljabol viszont be kell zarni. Ez torténhetett természetes modon, de
magikus eszkozokkel is el lehetett segiteni.” A nd, ha tapasztaltnak szamitott,
megérezte, mikor fogadta be a magot, és mikor zarodott be a méhe, legalabbis a
Peri sarkon mar idézett sorai szerint: ,,A hozzaértd nok (téisin epistamenéisin)
szamara nyilvanvalo, hogy mikor estek teherbe. Nyomban megborzonganak, ho-
hullam, hidegrazas és gorcs fogja el Oket, renyheséget éreznek iziileteikben,
egész testiikkben és méhiikben. Azok a ndk, akik tisztdk, nem pedig érzékiek,
ugyanezt ¢lik at, de koziiliilk sokan, hiaba érzékelik, tompa esziik és kozonyiik
folytan nem értik meg.” Vagyis az a n6, aki ezt nem érzi, aki nem tudja terhes-
ségének tartamat szamon tartani, tompa esziinek és kozonyosnek szamit. A te-
herbe esés fizikai tiineteit Aristotelés is hasonldan irja le.* Hasonld, a ndk iranti
bizalmatlansagtol terhelt véleményt fogalmaz meg a hippokratési corpusban
fennmaradt Peri heptaménu (A hét honapra sziiletett gyermek) is: ,,A nék véle-
ményét nem kell mindig teljes mértékben elfogadnunk a sziilést illetdleg, mert
6k sok mindent mesélnek, sok mindent bizonyitgatnak és fecsegnek, és ne higy-
gyik el a szavaikat, csak annyit bel6liik, amit a testiikkben tényleg éreznek és
amir6l meggy6zddiink. Azok az asszonyok viszont, akik mast remélnek, azok
igyekeznek benniinket meggy0dzni. Azok viszont, akik ebben az iigyben szavak-
kal és talhordas hangoztatasaval allandoan bizonygatjak, hogy a gyermek hét,
nyolc, kilenc, tiz vagy tizenegy honap mulva sziiletik meg, ezek kdziil a nyolc
honapos gyermekek nem maradnak életben.”

A terhesség lehetséges hosszanak ez a valtozatossaga — Osszehasonlitva az
allatvilag vemhességének kiszamithatosagaval — Aristotelésnak is szemet szurt.
Az allatok vemhessége meghatarozott hosszsagl, és mindegyikiik ugyanannyi
ido6 elteltével hozza vilagra magzatat. Csak az ember 16g ki az allatvilagbol az-

6 Az elmélet elfogadoirdl és elutasitoirdl tablazatos formaban vo. Forisek 2005, 185-186. A
tablazatot, természetesen, még tovabbi szerzokkel is ki lehetne egésziteni.

7 Természetes uton, vO. Aristotelés: Historia animalium 583b IV; magikus Uton, vo. Németh
Gyorgy: Sziiletésszabalyozas az okori gorogoknél. Orvostorténeti kozlemények, 174-177,
2001, 132-133.

8 Aristotelés: 1. m. 584a.

9 Sattler Jend forditasanak felhasznalasaval. A Peri heptaménu szovegallapotarol, amely szintén
igen problematikus, v6. Grensemann, Hermann: Hippokrates Uber Achtmonatskinder, Uber
das Siebenmonatskind (Unecht), Berlin, 1968, 122—-130.
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zal, hogy sokféle hosszusagu terhesség létezhet, hét, nyolc, kilenc honapos,
tobbségében azonban tiz (hold-) honapra jon vilagra a gyermek, de néhany nd
esetében a terhesség a tizenegy honapot is eléri. Akik hét honapnal korabban
szililetnek, sohasem maradnak életben. A hét honaposak el6szor életképesnek
mutatkoznak, de nagyon gyengék (ezért is polyaljak be dket gyapjuba), és so-
kuknal még kialakulatlanok az egyes jaratok, a fiilek és az orrlyukak, de ahogy
gyarapodnak, ezek is kiformalddnak, és sok ilyen csecsemo életben marad. Ami
a nyolc honaposakat illeti, egész Egyiptomban és mashol, ahol a nék kdnnyen
esnek teherbe, visel6sok és sziilnek, és ahol az 0jsziilott, még ha nem is teljesen
ép, életben maradhat, még a nyolc honaposak is életben maradnak és felnevelik
oket, mig a Hellast kormyez6 vidékeken csak kevesen maradnak életben, a leg-
tobben viszont elpusztulnak. Emiatt az elképzelés miatt, még ha életben is ma-
rad, az asszonyok azt hiszik, hogy a gyerek nem nyolc honapra sziiletett, hanem
hiba csuszott a terhesség hosszanak kiszamitaséba. '

Aristotelés a Metafizikaban is szkeptikusan nyilatkozik a szammisztikarol,
ezen beliil a hetes barmiféle kitlintetett szerepérol: ,,.De miért okok a szamok?
Hét a maganhangzok szama, hét hur alkotja az 6sszhangot, hét csillagbol all a
Fiastyuk, hét éves korukban hullatjak el tejfogaikat a gyerekek — legalabb is né-
melyek, masok persze nem —, s heten vonultak Thébai ellen. Vajon a hetes szdm-
¢ az oka, hogy a Thébaivivok pont heten voltak, vagy hogy hét csillagbol all a
Fiastyuk? Vagy talan inkabb a kapuk szama vagy mas ok hozta azt 1étre? A Fi-
astytukot mi ennyi csillagnak szamitjuk, masok viszont a Medve csillagzatban ti-
zenkettSt szamolnak, s vannak, akik tobbet.”"!

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az eddigiekbdl? Az elsé az, hogy az
okorban nem tudtdk pontosan megallapitani a terhesség kezdOpontjat, ezért ter-
jedhettek el olyan elképzelések, hogy tizenegy hénapra is sziilhet egy nd. A tiz
holdhdénap ugyanis nagyjabol megegyezett a mi kilenc honapunkkal. Igaz, ebben
az esetben a gordg kilenc honap inkdbb a mi nyolc honapunknak felel meg —
igazolva, hogy a mai babona még csak nem is hivatkozhat jogosan az antik meg-
figyelésekre. A noktdl elvartak, hogy érezzék meg a teherbeesés idépontjat, de
véleményliket nem igazan vették komolyan, mert hol tompaagyunak, hol pedig
egyszerien hazugnak tartottdk oket. Ez utobbi lestjté vélekedés nyilvanvaléan
az apasag megallapitasadval kapcsolatos vitas esetek miatt alakult ki ilyen mar-
kans formaban.

A masodik az, hogy szerzOk egész sora, Solontol Soranosig hitt a szamok
tobbé-kevésbé fontos vagy meghatarozé szerepében, még ha bizonyos szerzok,
mint pl. Aristotelés és az 6 nyoman Galénos ki is ginyoltak 6ket. Ami ennél is
fontosabb, a hétkoznapi emberek, asszonyok, és amennyire megallapithatd, ma-
guk a babak is taplaltak a nyolc honapos magzat életképtelenségérdl szold babo-

10 Aristotelés: i. m. 584a-b.
11 Aristotelés: Metafizika 1093a. Forditotta Halasy-Nagy Jozsef.
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nat. Lattuk, hidba tudta egy nd, mint ahogy Aristotelés megjegyzi, hogy nyolc
honapra sziilt egészséges gyermeket, inkabb sajat szamitasait vonta kétségbe.
Gondoljuk meg, ha pl. egy katona vagy tengerész elutazasa elétt halt a feleségé-
vel, és kilenc honap mulva tért csak haza, a félreszamolasnak kevés volt az esé-
lye, inkabb a hiitlenséget vethették az asszony szemére. Ennek a magat makacsul
tartd babonanak az oka nem a szamokban keresendd, amint ezt Aristotelés na-
gyon helyesen hangstlyozza, hanem a rendkiviil magas csecseméhalanddsagban.
A klasszikus korban a megsziiletett gyermekek mintegy 50%-a nem érte meg a
3. életévét, a fiatal anyak pedig atlagosan 4,5-ik sziilésiikbe haltak bele. A cse-
csemoOhalandosagot nem a babak, az orvosok vagy az anyak felelétlensége vagy
tudatlansaga okozta. Egy csecsemd vagy a gyermek és anyja haldlat azonban
ilyen korlilmények kdzott is nehéz volt megmagyarazni vagy elfogadtatni. Kiilo-
nosen akkor, ha a csecsemd lathatolag nem volt korasziilott.

Megfogalmaztak tehat egy kiilonds elméletet, ami egyszerre magyarazta meg,
hogy néhany korasziilott (vagyis hét honapos magzat) miért életképes (mert a
napok szama héttel oszthat6), és néhany lathatélag nem korasziilott miért is nem.
Az 6 napjainak szdma, nyilvan, nem oszthato héttel. A hibat nem az anya €s nem
is az egészségligy kovette el. A végzet elharithatatlan volt. Az elméletet halal-
esetek szazai igazoltak, és a bizonytalan terhességszamitasi modszerek miatt
barmelyik halott csecsemdbdl lehetett nyolc honapos magzatot csinalni. Legfel-
jebb a mama szamitotta el magat, mert tompa eszii volt, vagy mert egyenesen
hazudott.

Az elmélet fennmaradasat évezredeken keresztiil az garantalta, hogy ebben az
esetben egybeesett az anya, a baba és az orvos érdeke: egyikiiket sem terhelte
felelosség azért, amit az elkeriilhetetlen végzet rott ki. Az anyanak is konnyebb
volt feldolgoznia a tragédiat, és a babak és orvosok becsiilete sem forgott koc-
kan. Azt pedig, hogy Aristotelés, a filoz6fus mit mondott, egyetlen babat vagy
orvost vagy gyermekét elveszitett édesanyat sem zavart egészen Galénosig. Egy
fecske azonban nem csinal nyarat, ezért a hét honapos magzat életképességének
¢s a nyolc honapos magzat életképtelenségének babonajat még a mai kismamak
is stirlin megosztjak egymassal. Pedig a babak és az orvosok mar tultették magu-
kat a hippokratési corpusbol kiinduld babonan.'?

12 A tanulmany végkovetkeztetésében sokat koszonhet Ann Ellis Hanson cikkének: The Eight
Months’ Childe and the Etiquette of Birth: Obsit omen! Bull. Hist. Med. 61, 1987, 600—602.



