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Nagy-Toth Ferenc

Az erdélyi Mezoség novénytani kutatasanak
karpat-medencei jelentosége

L A tdj

Cselekvésre és tépelodésre egyarant ingerld fontos konyv jelent meg nemrégiben
(2004. dec.) a kolozsvari Miivel6dés folyoirat gondozasaban: Az erdélyi tdj keér-
dései cimmel. A tobbségében fiatal (22-23 éves) szerzOk valtozatos targykori
tanulmanyaikban a mar régota siirgetd természet- és emberi kdzosségvédelem
korszerti helyreallitasi és gondozasi (rehabilitacios) tennivaloit boncolgatjak. A
vontatottan elkezdett, de folyamatosan fenntartando tajépitési és rendezési mun-
kak Iényeges része kell, hogy legyen a novény(¢él6)vilag tanulmanyozasa, valto-
zasainak ismerete, fajainak és dsszetételének ellendrzése céljabol.

A taj szavunk ,,az ugor korbol szarmazo 6si 6rokség nyelviinkben. Tartalma-
ban és szd0sszetételeiben sokféleképpen és nagyon gyakran hasznalt szo... A
Fold felszinét természeti és kultrtajak boritjak” (Molnar Jend, 2004). A tajren-
dezés lényeges eleme a tajszemlélet, amely valtozik a feladat szerint, de kiilon-
bozhet lelkialkat és atélések, élmények alapjan is. ime (Fekete Albert, 2004):

»A taj emberek és természet kapcsolata, tarsadalmak torténete” (Szantd Ca-
therine, 2004);

»A ta] tikkre egy népcsoport gondolkodasmodjanak, életvitelének” (Fekete
Albert, 2004);

»Egy t4], egy csalad. Minden telepiilés mas nevelést kapott a természettdl és a
térténelemté]” (Eplényi Eva, 2004);

,»A taj olyan teriilet, amilyennek az ott é16k vagy az arra latogatok megélik. A
taj és a kozosségi ontudat egymas tiikorképei” (Kolumban Gabor, 2004);

,»A tajban €16 emberi kozosség az idok folyaman megsziintetett és atalakitott
bizonyos ndvényzeti tipusokat, ezzel sokszor visszafordithatatlan valtozasokat
okozott” (Szabé Anna, Ruprecht Eszter, 2004).

I1. Az erdélyi mezoségi taj
a) Foldrajzi szempontbol

A Mez0oség Erdélynek a Maros, az Aranyos, valamint a Kis- és Nagy-Szamos al-
tal hatarolt kdzponti része. Karpat-medencei torténelmiink kezdetén ,,uttalan va-
don volt még a Tovidék. Eszakon a Szamos volgyét 6rz6 kiralyi sobanya, nyuga-
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ton a kolozsi baratok gyepiije, keleten a Kendék Marosparti szallasai, s délen
pedig az aranyosi ¢s tordai hegyek hataroltak ezt a bdlénylakta vidéket, ahol
egyéb sem volt, csak t6, nadas, mocsar, kopasz domboldalak s kis bozdtos er-
dék” (Wass Albert, 1996). Erdélyi torténész meghatarozasaban ,,A haza koz-
pontjaban: Kolozsvar, Torda, Vasarhely, Régen, Dés, Szamosujvar varosok ko-
z6tt 50-60 mérfold kopar vidék” (Kévary Laszlo, 1840).

Alapjaban véve folyokoz (,,Mesopotamia”), csupancsak a vizek elkalandoz-
nak valamelyest, miel6tt 6sszegylilnének. Talan emiatt nem itt, hanem keletebb-
re hozta létre a teremtés a Paradicsomkertet.

Az erdélyi Mezéség nem csak folyokdz, hanem tokdz is. Okkal nevezték ele-
inte Tovidéknek. Akkoriban tobb mint negyedszaznyi tiszta to6 tulajdonjogaért
viszalykodtak a szallasteriiletek birtokosai. Késobb ,,e tavak ellen irtohabortt in-
ditottak. Lecsapolds néhany szekér szénaért” (Kévary Laszlo, 1840). Az ,,irtoha-
bort” kdvetkezményeként Herman Ott6é (1835-1914) mar csak vagy hiisz toban
(Cegei-, Mez6zahi-, Sz&ki-, Madarasi-, Szentegyedi-, Mezdtohati-, Salyi-, Katona-,
Mezéménesi-, Bandi-, Baldi-, Mezokapusi-t6) haldszott-madaraszott, az akkoriban
megalakult Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (1859) buvaraként. A 20. szazad elején
még megvolt a hiisz t6 (Erédi Kalman, 1908). A Karpat-medence kdriildarabolasa
utan az 0j gazdak ezeket sem kimélték. Csak a Cegei-, a Katona- és a Széki Csu-
kas-t6 maradt meg; ez utobbi természetvédelmi teriiletté nyilvanittatott.

Erdély, benne az erdélyi Mezdség
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A tavak létrejottét eloszeretettel tulajdonitjuk Matyas kiraly rendeletének. De le-
het, hogy mar &eldtte patakok elzardédasa vagy volgytalpak emelkedése idézte
el6 keletkezésiiket.

b) Foldtorténeti szemszogbdl

Az erdélyi Mezdség egy kiszaradt tengerfenék. Feltdltddése a harmadkor végén
kezdddott, amikor a Keleti Karpatok belsé peremén, valamint az Erdélyi Sziget-
hegység Ovezetében erds vulkani kitorések voltak. Ekkor rakodtak le az Erdélyi-
medencére jellemz6 Dési vulkani tufarétegek, majd pedig a tenger visszahtizo-
dasaval egyidejlileg a mészkd, a marga és a gipsz rétegek. A tenger feltdltodése
¢s kiszaradasa eredményezte a so6tombok keletkezését Kolozs, Szamosfalva,
Szék, Désakna, Szeretfalva, Szovata, Parajd, Udvarhely, Marostjvar és Torda
kornyékén. ,,Ha az erdélyi Mez6ségen 300 m-nyire lefurnak, biztosan talalnak
sot” (Tovissi Jozsef, 1990, szobeli kozlés).

Az erdélyi Mezdség talapzatat puha rétegek (foként agyag, agyagos marga,
homokos marga, homokkd, homok) alkotjak, melyeket konnyebben alakitott a
viz, létrehozvan jelenlegi suvadasos, dimbes-dombos, kecskehatas (,,koporso™)
felszinét.

Mint t4j ,,furcsa, hajlott hati dombok, gorbe volgyek, suhogd nadasok, apro,
kék vizii tavacskak, kopar vizmosasos meredélyek, melyeket esténként rozsa-
szinre fest a lenyugvd nap” (Wass Albert, 1996).

¢) Miivelddéstorténeti megkozelitésben
Az erdélyi Mezdség Tohotom vezér szerzése. Doboka varat megvéve, a Meszes

hegység Ady altal is szomortian megorokitett Terbetéjén atkelve, sietett a Tisza
siksagara. (,,Vér hullott a Terbetére, / Régi ember régi vére.” Zilahi ember nota-
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ja). Az erdélyi Mezdség sorsara emlékeztet és figyelmeztet Kemény Zsigmond
Zord id6je; a Néma falu hivek nélkiil maradt Arpad-kori temploma; Rékosi Vik-
tor Elnémult harangjai; Székely Mozes Zatonya; Makkai Sandor Holttengere;
Siitd6 Andras édesanyjanak konny(i almai; Wass Albert elszaladt vizei utan itt
maradt kovei (netan koviiletei, fossziliai). Kopar ez a t4j, de lelke van; tele van
kisért6 arnyakkal.

I11. Az erdélyi Mezoség élévilaga

A foldtorténeti események és a foldrajzi tényezok dontéen hataroztak meg az er-
délyi Mezoség €lovilagat, annak jellemz6 sajatossagait. Ezen a tavas tajon kivi-
rult, vonzodan valtozatos élotermészet értékeinek a feltarasat késleltette — az év-
szdzadok folyaman tobbszor bekdvetkezett kedvezdtlen torténelmi fordulatok
miatt — a foldrajzi és miivel6dési kdzpontoktdl vald viszonylagos elszigeteldés.
,»A jambor kolozsi kronikasok szerint: Atkozott f5ld, melyen csikasznal, bolény-
nél s mindennemi vizi szarnyasok rettenté sokadalmandl meg egynémely po-
gany bujkalonal egyéb nem lakik” (Wass Albert, 1996).

A természettudomanyok miivelése a 19. szazad elején kezdett az erdélyi Me-
z6seégre is kiterjedni. Landoz Janos (1793-1866) és Brassai Samuel (1800-1897)
Kolozsvar kornyékérdl (Szénafiivek) kozoltek olyan ndvényeket, amelyek az er-
délyi Mezoségre is jellemzoek (Nyarady E. Gy., 1940-1944; Nagy-Toth F.,
1994), Brassai Samuel annyira féltette az ,,orvbotanikusokto6l” az itt €16 ritka fa-
jokat, hogy évente learatta azokat, nehogy gyokerestdl kidssak, és kipusztuljanak
eredeti €l6helyeikrol.

A t§j ¢lovilaganak rendszeres tanulmanyozasa az arra hivatott miivelédési in-
tézmény, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalakuldsa (1859) utdn kezdddhetett
meg. Ez az intézmény ,.kezdeményezdje, serkentdje és tamogatdja az Anyaorszagra
is kihaté magyar nyelvii tudomanyossagnak és részese az egy évtized miltan meg-
alakulo erdélyi magyar tudomanyegyetemnek (1872)” (Szabo T. Attila, 1942).
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elsé természetbuvara, Herman Otto (1835—
1914) fedezte fel az erdélyi Mezdség természettudomanyos értékét: ,,a Mezdség
természeti viszonyai kielégitik akar a legmagasabb kovetelést is, mely jelenté-
keny része Erdélynek, s melyet éppen ezért és éppen oly joggal illet a szorosabb
vizsgalat” (Herman Otto, 1861).

a) Nepe

Régente, csakligy mint masutt, az erdélyi Mez0ség népe is csupan része, haszonél-
vezdje volt kornyezete élovilaganak, s a taj sajatossagai az 6 életvitelét, magatarta-
sat is meghataroztdk, annak adottsagai az O jellemén is felismerhetéek voltak.
,,Emberei, azok a kiilonds, magukba néz0d, hallgatag emberek, kik ott éltek meghu-
zodva a hajlott hatit dombok godreiben, s kiknek magasba vagyd almait tjra meg
ujra gizsba kotozte a katyus dilutak agyagos sara” (Wass Albert, 1996).

A szazadok folyaman az eredeti szallashelyek alapitoi késébbi jovevényekkel
elkeveredve, 6si Oroklottségiik és orokségiik javarészét elveszitették. Sokan még
szavaikat is, bar régi neviik, kissé sodritva, 6nkénteleniil is megmaradt. ,,Eppen ugy
feliiletesség lenne Basta zsoldosait vadolni egyediil a Mez6ség mai sorsaért, mint
ahogy hiba lenne a felel6sség teljes sulyat azokra a fourakra haritani, akik foldjeik
megmiivelésére Moldvabol hozattak jobbagyokat maguknak™ (Wass Albert, 1996).

A megsokasodott és megvaltozott népesség az élovilagot is visszafordithatat-
lanul, 6sztonei és 6nos szandékai szerint valtoztatta meg.

b) Allatvildga

Az erdélyi Mezo6ség allatvilaganak multbeli nagy gazdagsagat és rendkiviili val-
tozatossagat dontéen a dus boritasu flives térségek és a tisztavizii tavak hataroz-
tak meg. Ezeknek kdszonhetden a rovarok, a halak és a madarak voltak a legfaj-
gazdagabbak és a legnépesebbek.

Mar a rendszeres kutatasok kezdetén Herman Ottd (1869) kozolt innen 291 bo-
garfajt, 72 lepkefajt, 11 poloskafajt és 20 csigafajt. Az itt talalt 70 pokfaj képezte
alapjat a maradandova valt Magyarorszag pokfaundja monografianak. Ritka rovar-
fajok az utdbbi évtizedek kutatasai nyoman is eldkeriiltek (Kis Béla, 1958).

A halfajok koziil a paduc volt tilnyomo tobbségben (60—90%), de el6fordul-
tak kiilonlegesen ritka fajok is. Rettegi Gyorgy (1718-1784) az 1769—1770. évi
nevezetes események kozott emlitette, hogy ,,Désnél sok heringeket fogtak, me-
lyekbdl 6 is ett. Nagy csuda, hogy lehetett a tengerbdl ide szarmazni.” Az 1996.
évi erdélyi és magyarorszagi k6zos Szamos-kutatas alkalmaval ,,nagy csuda volt
halat talalni benne;” a kolozsvari, a bonchidai, a szamosujvari és a dési szenny-
vizek miatt (Sarkany Endre, Hamar Jozsef, 1999). Altalaban ez a helyzet a tobbi
vizekkel is. A 20. szazad kdzepén a még meglevo tavakat mesterséges halasta-
vakka alakitottak (Cegei-t0), és tenyésztett halfajokat (ponty) telepitettek beléjiik.
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A széki szikes — részlet

A Mezdség madarvilaga is jelentdsen megvaltozott. Egyes fajok (tuzok, keselytt)
eltlintek, masok (halaszsas, pasztormadar) nagyon megritkultak. A madarvonu-
las sem olyan mérvii, mint volt szaz évvel ezel6tt.

Az emlds allatfajok szomoru végzetét jelezheti a bolény, amely a legelsd
Wass-6s Mezoségre érkeztekor ,,az urnak 1050-ik esztendejében” még pusztitd
csordakban legelt. Mara még az emléke is szinte kihalt; az utolsé allatot 1762.
oktober 8-an ejtették el a Mezdséggel szomszédos Ciblesen (Széplesen) (Ta-
vaszy Sandor, 1938).

¢) Novényvilaga

Sajatos foldtorténete, érdekes allatvilaga mellett az erdélyi Mezdség elsésorban kii-
16nleges ndvényei miatt valt vonzova a természet buvarai szamara. A viragos no-
veények vizsgalatat a kiterjedt fiives rétek és a veliik valtakozo kisebb, de zart erdo-
ségek, a viragtalanokét pedig a halgazdag tavak és a rejtélyes mocsarak serkentették.

1. Viragtalan novények. A moszatok (algak) a halak természetes taplaléka.
Az erdélyi mez6ségi vizek moszatainak a tanulmanyozéasat a kolozsvari Tudo-
manyegyetem idérendben masodik professzora, a szenvedélyes mikroszkopizalod
(és kerékparozo) Istvanffi (Schaarschmidt) Gyula (1860-1930) kezdte el, még
1879-ben. Négy év multan ekképpen Osszegezett: ,,Szamokban kifejezve az ed-
digi Enumeratiokban és jelen kozleményekben egyiittesen 460 Erdélyre nézve 1j
faj lett folemlitve” (Istvanffi Gyula, 1882). Tavozasa utan a moszatok kutatasa
hattérbe szorult (Entz Géza, 1883; Daday Jend, 1892, k6zolt még mellékesen
néhany fajt), majd a trianoni katasztrofa miatt hossza évtizedekre megsziint. Az
1940-ben Szegedrdl Kolozsvarra rovid négy évre visszatért Tudomanyegyetem
nemzetkozileg is elismert algologiai kutatasai (Kol Erzsébet, 1943, 1945) sajnos,
nem Olelhették fel az erdélyi Mezdséget is. (A Kolozs, Torda és Marostorda vm.
konyhasos vizeinek moszatairol késziilt doktori értekezés — Halmdgyi Anna
munkaja — kéziratban maradt.)
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A volt Bolyai Tudomanyegyetem 1956 tavaszan tartott tanacskozasan a Ter-
mészettudomanyi Kar dékanja (Nagy Lajos) az id6szerli tudoményos tevékeny-
séget szorgalmazvan mondotta: ,,minden kutatdcsoport meg kell talalja a maga
(erdélyi) Mezdségét.” A tavak felgyorsult pusztulasanak ismeretében és a mo-
szatok kutatasa iddszerliségének tudataban (akkoriban jelent meg Burlew J. S.:
Algal Culture from Laboratory to Pilot Plant, 1953), a hagyomanyok altal is ser-
kentve, a Novényélettani Tanszék harom kutatdja elkezdte a terepjarast és a gyiij-
tést. Osszesen 12 kisebb-nagyobb, tipikusan mezéségi tobol tortént mintavétel.

A meghatarozott moszatfajok szama 216 volt; melybdl 24 fajt és 7 valtozatot
Erdélybol addig még nem emlitettek, egy szervezet pedig (a Closterium prolon-
gum Rich. var. maior nov. var.) a tudomanyra nézve bizonyult ujnak. Ezeken ki-
viil tobb olyan ritka faj (Halobryon ramosum) is volt az anyagban, mely a viz-
mindsitésben (indikatorként) fontos (Péterfi Istvan és mtsai, 1960). Ez a tanul-
many nyolc évtized elteltével is igazolta Istvanffi Gyula (1882) megallapitasat,
mely szerint ,,Erdély ezen egyszeriibb novényei mitsem engednek érdekességben
a phanerogam fléranak.”

 F ajgzagszdrazgyep a Mezdségen

2. A viragos novények. Az élovilagnak ezt a nagy csoportjat az erdélyi Mez6-
ségen a 19. szazad elejétdl kezdédden tanulmanyoztak. A kozolt régebbi adatok
ujraértekelését és a kozben folyton valtozo természeti t4j novényeinek (flora) és
novényzetének (vegetacid) korszerli kutatasat a Debrecenbdl Kolozsvarra haza-
tért So6 Rezsd (1903—1980) és itthon maradt tanitvanya, Csiirds Istvan (1914—
1998) foglalta egységbe.

Kutatasaik eredményeként megallapitottak, hogy az erdélyi Mezdségen €16
viragos novényfajok (flora) szama, a keverékfajokkal egytitt 1370, azok nélkiil
1287 (So6 Rezs6, 1944; Csliros Istvan, 1973). Ez a mennyiség a jelenlegi Ro-
mania teriiletén talalt novényfajok (3700 faj) 37%-aval (tobb mint 1/3-aval)
egyenld (Flora R. P. Roménia 12+1 kotet).
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Eredetiik és elterjedésiik szerint az erdélyi mezdségi ndvényfajok 8 csoportba
sorolhatok (Cstiros Istvan, 1973).

Az erdélyi MezOség viragos ndvényeinek foldrajzi eredet és elterjedés szerin-
ti csoportjai:

1. Eurdpai elemcsoport 734 faj 58%
a) Euraziai elemek (Eua) 380 faj 29,31%
b) Eurdpai elemek (Eu) 165 faj 12,71%
¢) Kozép-eurdpai elemek (Ec) 108 faj 8,71%
d) Cirkumpolaris elem (Cp) 101 faj 7,87%
2. Kontinentalis elemcsoport 249 faj 19,40%
a) Kontinentalis elemek (Kt) 131 faj 10,21%
b) Pontusi elemek (P) 67 faj 5,22%
¢) Pontusi-mediterran (PM) 51 faj 3,97%
3. Déli jellegii fajok csoportja 112 faj 8,74%
a) Mediterran elemek (M) 92 faj 7,17%
b) Balkani elemek (Balk) 20 faj 1,57%
4. Bennsziilott fajok csoportja 38 faj 2,98%
a) Endemikus-karpati elemek (End) 28 faj 2,18%
b) Dacikus (Dako-Balkanikus) (D) 10 faj 0,80%
5. Atlanti elemek (Atl) 3 faj 0,23%
6. Alpin elemek (Alp) 5 faj 0,38%
7. Kozmopolita elemek (Kozm) 89 faj 6,93%
8. Adventiv elemek (behozott, bevandorolt (Adv) 37 faj 2,80%

A fajok Osszetétele alapjan az erdélyi MezOség novényvilaga kozép-eurdpai jel-
legli, mely kontinentalis és kelet-eurdpai sztyepp-tipusu elemcsoportokkal is ke-
veredett. Kiilonleges természeti értékét (Csiirds Istvan szerint: kincsét) mégis a
maradvany (reliktum) és bennsziilott (endemikus) fajok képezik. Ilyenek:

1. Csikofark (Ephedra distachya), harmadkori maradvany,
2. Vékonylevelll bazsardzsa (Paeonia tenuifolia), délorosz pusztak,
illet6leg:
. Mez0Oségi csiidfii (boka) (Astragalus péterfii),
. Szartalan csiidfii (Astragalus excapus ssp. transsilvanicus),
. Wolff-féle libatop (Chenopodium wolffi),
. Sugaras fejvirag (Cephalaria radiata),
. Erdélyi hangyabogancs (Jurinea simonkaiana),
. Téfonal (Ruppia rostellata var. transsilvanica),
. Halovany hagyma (Allium ammaphilum),
. Kanyafii (Rorippa kernerii),
. Erdélyi zsalya (Salvia transsilvanica).

O 031N N A~ WK —
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Novénytanilag jelentések azok a fajok is, amelyek az erdélyi Mezdségen alakul-
tak ki és innen terjedtek el balkani tajakra (dacikus fajok), mint pl.:

1. Kovats-féle tarsoka (Thlaspi kovatsii),

2. Erdes szegfii (Dianthus puberulus),

3. Vékony gurgolya (Seseli gracile),

4. Bansagi borgyokér (Oenanthe banatica).

Az erdélyi zsalya (Salvia transsilvanica) ‘ Stipa
a szovati Banffy-hegyen lessingiana

A szo

Jellemzoéek az erdélyi Mezéség ndvényvilagara azok a ndvényfajok is, amelyek
nyugat felé terjedésiikben itt megallapodtak. Nevezetesebbek:

. Sz6ros viragh arvalanyhaj (Stipa lessingiana),

. Macskamenta (Nepeta ucranica),

. Urali fejvirag (Cephalaria uralensis),

. Tatarlelleg (Statice tatarica),

. Mez6ségi buzavirag (Centaurea trinervia),

. Rutén buzavirag (Centaurea ruthenica),

. Sulymos buzavirag (Centaurea iberica),

. Pompaés zsoltina (Serratula wolffii),

01NN W~
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9. Torpe nészirom (Iris humilis),
10. Keleti kocsord (Peucedanum tauricum),
11. Soskocsord (Peucedanum latifolium),

rrrrr

E csoport elemei koziil néhany kissé tovabb terjedt nyugat felé a Pannon-siksag-
ra is (ezek a ,,szokevények”):

13. Tavaszi kikerics (Bulbocodium versicolor),

14. Bokolo zsalya (Salvia nutans),

15. Volgamenti hérics (Adonis volgensis = A. transsilvanicus),

16. Tatorjan (Crambe tataria).

A hirneves erdélyi elhivatott névénytuddsok orokre valo eltdvozasa utan meg-
szakadt az erdélyi Mezdség novényvilaganak kutatasa. Kozben a tajrombolas
fokozodott. Pedig az utolsé figyelmeztetés szerint: ,,Mar most is szinte késének
tlinik a régi, tipikus mezdségi t4) még meglevé néhany részletét az utdkor sza-
mara atmenteni” (Cslros Istvan, 1973). Ennek tudataban, az 1989. évi rendszer-
valtas utan wjjaalakult Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szorgalmazta a kutatasok ha-
ladéktalan megkezdését; a természettudomanyok mas agazataiban is, nem csak
az élettudomanyok teriiletén, kiilonos hangsulyt helyezve a nagyobb térségi
(anyaorszagi, regionalis) kolcsonos egyiittmiikddésre. A kdzos mult, miivelddés-
torténet a jovoben is egységes tudomanymivelésre kotelez.

A kezdeményezés eredményeként jott 1étre a kolozsvari (Szabé Anna, Rup-
recht Eszter, Deak Monika) és vacratoti (Kun Andras, Bartha Sandor, Viragh
Klara) szakemberekbdl Osszeallt kutatocsoport, amely (Arany Janos és Illyés-
kozalapitvanyi tamogatassal) Gjra elkezdte az erdélyi Mez6ség ndvényvilaganak
a tanulmanyozasat. (Eredeti elgondolas szerint egész €éldvilaga és népe is bele-
foglaltatott a kutatasi tervbe.)

Kutatasaik (2001-2004. évi) eredményeit 5 szakkdzleményben és 2 tudoma-
nyos Osszejovetelen elhangzott eldadasban foglaltak 6ssze. Kutatdomunkajuk né-
hany fontosabb eredményét a kovetkezokben 0sszegezték:

a) Elkésziilt a novényfajokat és novényzeti csoportokat, valamint a kdrnyeze-
ti tényezok adatait tartalmazo anyaorszagi program szerinti szamitogépes adat-
bazis;

b) Az erdélyi Mez6ség ndvényzetét erddssztyepp, azaz zart erdok és gyepek
mozaikja képezi.

Ezek az erddssztyeppek kontinentalis, mig a karpat-medenceiek szubmediter-
ran jellegliek;

c) Az erdélyi Mezbség jelenlegi jellemz6 gyeptipusai:

— szaraz, arvalanyhajas (Stipa) és csenkeszes (Festuca) gyepek;
— talajcstiszasos gyepek (,,koporsok™);
— félszaraz, szalkaperjés (Brachipodium) gyepek. Ezek a legvaltozatosabbak;
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,,Fontos lenne megtalalni és tanulmanyozni ezeknek a gyeptipusoknak a még
1étez6 maradvanyait.”

d) Az erdélyi Mezdség gyepvaltozasainak (dinamikéjanak) fobb tényezoi:
avar, felhalmozddas, lemosddas (er6zio), legeltetés, fokozott legeltetés.

A legeltetéssel jaro taposas megrekeszti a szukcessziot.

Az erdélyi Mezdségen a szukcesszid mas tajaktol eltérd, sajatos, amennyiben
erdd helyett itt fajgazdag, masodlagos gyepek jonnek 1étre;

e) ,,Az erdélyi Mezo6ség kincse: a gyepvegetacio egyediili gazdagsaga.”

»A gyepek egy része 6si, s6t minden bizonnyal a hatalmas eurazsiai sztyepp-
zona sz¢€1s6 helyzetll, és mar csak téredékesen megjelend képviseldje.”

A sztyepplako endemizmusok, keleti és keleti rokonsagu novényfajok alapjan
noveényfoldrajzilag az erdélyi Mezdség a Praerossicum floratartomany része.

) Az erdélyi Mez6ség nem csak a fajoknak, hanem a sztyepp ndvénytarsu-
lasoknak is egyediilallo gazdagsagaval rendelkezik.

g) A parlagteriiletek (felhagyott szantok) kb. egy évtized folyaman benépe-
siilnek, zdrédnak. Uralkod6 novényfajok: faké muhar, fehér libatop, parlagi pipi-
tér stb., s végiil megjelenik a barazdalt csenkesz és dardahere.

A benépesiilés rendkiviili fontossagat a kedvezdtlen behatold (invaziv) fajok
veszélye jelenti.

IV. Osszegezés

Az erdélyi Mezdség viragtalan és viragos-magvas novényfajainak foldtorténeti,
foldrajzi szarmazasi és elterjedési (arealgeografiai) jellegzetességei, valamint
kornyezetélettani (0kofiziologiai) sajatossagai ismeretében erésen valdszintisit-
hetd, hogy ezen éghajlatilag és foldfelszinileg (orografiailag) valtozatos tajon
géngocok, fajkirajzasi kdzpontok létezhettek. Ennek a természetes fejlodési ké-
pességnek tulajdonithatok azok a szakadatlan énmegujulasi folyamatok (szuk-
cesszid), amelyeknek a természetellenes emberi beavatkozasok utani helyreallito
rendezésekben van kiilonds jelentdségiik.
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A ndvényfajok szama, kiilonlegessége, egyedisége, ritkasaga, valtozatossaga,
valamint a névényzet Gjraképzodési erélye és sajatossaga alapjan az erdelyi Me-
zoség méltan tekintheté a Karpat-medence botanikus kertjének!
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