KONYVSZEMLE

Hiszem vagy tudom?
Szerk. Dombi Péter. Typotex Kiado, Budapest, 2Q08. lap

A koényv nem altalaban a hit (a vallasos lalkozas nem ugyanaz. Masrés2rabd
hit) és a tudas (a tudomany) viszonyarol szerint bizonyos értelemben a modern fi-
szOl, hanem egyes konkrét kérdégekr zika eredményeinek félremagyarazasa,
(ezeket lasd ké&bb), amelyekél altala- hogy azok visszavezetnek a vallasos vi-
ban két (esetleg harom) tébbé-kevéshé elHagnézethezWeissmahezzel Iényegében
térs vilagnézeti tudds (szakember) fejti egyetért és az un. antropikus elmélet,
ki a véleményét. Kézben hallgat6i kérdé- amely szerint — réviden szolva — az egész
sek és moderatori megallapitasok, dssze-vilagmindenség térvényei Ugy lettek ki-
foglalasok is szerepelnek (a moderator alakitva, hogy az ember megjelenhessen,
feltehetleg a kotet szerkessie volt, de  ,sem hatja meg”. Erdekes megallapitast
ez nincs jeldlve a kdnyvben). A tanulmé- tesz kilénben arrél, hogy .kényszérit
nyok eredetileg éhdas formajaban erejfi bizonyitas” nincs a filozofidban, t.i.
hangzottak el a Szegedi Tudomanyegye-a bizonyitds a premisszak elfogadasan
tem, illetve a Bécsi Magyar Didkok nyugszik. Mindezen tulméen azonban
Egyesiulete altal szervezett vitaesteken.  megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen
Végul is hat tanulmanyrol van szd, de egyik vitatkozé fél sem ad igazan kézen-
ez valdjaban 6t témakort jelent, mert az fekvo feleletet a fejezet cimében felvetett
elss két irds ugyanarrél a témardél szél és kérdésre.
ugyanaz a cime is: ,Véletlen vagy terem- A szOban forgé kérdésre kilonben a
tés, avagy kockazik-e az Isten?” A szer- kdvetked, ugyanolyan ciifi tanulmany-
z6k pedig az els esetberk. Szab6 Laszl6 ban Toth Mihaly azt a meglep feleletet
(tudomanyfilozofus) ésWeissmahr Béla fogalmazza meg, hogy ,...Einstein ugyan
(jezsuita filozofus), illetve a masodiknal nem tudta elképzelni, hogy Isten kockaja-
Kampis Gyorgy (tudomanyfiloz6fus) és tékos, viszont léteznek a huszadik szazad
Téth Mihaly (filoz6fus). E. Szab6 LaszI6 teoldgiai gondolkodasaban olyan feltevé-
szerint a tudomanyt az ,igaz-téves” kate- sek, amelyek az Istennek a vilaggal vald
goériapar, mig a vallast és a moralitast a kapcsolatat el tudjak képzelni egy jatékos
4J0-rossz” jellemzi, mig Weissemahr maddjara...”, persze — hangsulyozza a to-
véleménye, hogy ,...az igazsadg a leg- vabbiakban — pozitiv értelembegampis
alapvetbb érték az ember szamara”. ,Itt tébbszor visszatérve a keleti vallasokra
tehat az igaz és a jo0 egybeesik. Azt perszekifejti, hogy szamos olyan kérdést,
elismerem, hogy az igaz és téves kérdéséamellyel mi birkézunk, nem is lehet, nem
a jo és rossz kérdéséta részlettudoma- is érdemes feltenni naluk.
nyok terén meg kell kiilonbéztetni.” Ezen A vita folyaman mindketten figyelem-
vélemény szerint tehat az igaz-téves és aeméltdé megjegyzéseket tesznek a tudo-
jo-rossz nincsenek annyira kilon sikban, manyra vonatkozdladampisszerint: ,A
annyira tavol egymastol, akkor se, ha atudomanyfilozofia a természettudoma-
két kategoria-paros, ill. a velik valé fog- nyokat egy kicsit masként nézi, mint a
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természettudomanyok altalaban énmagu-onizmus kulénben egy Amerikabdl elin-
kat. Ebl§l szamtalan fesziltség keletke- dult mozgalom, amely szerint a bibliat
zik, a természettudésok azt gondoljak, beti szerint kell érteni, igy a teremtéstor-
hogy 6k mér csak tudjak, kicsodak, mi- ténetet is.

csodék, azt hiszik, hogy sajat magukat A vitatkozok meglehésen egyetérte-
ismerik a legjobban”. Ezzel kapcsolatban nek abban, hogy a bibliai ,...szovegek
viszont minden bizonnyal igaza van eredeti szandékukat tekintve nem termé-
Feyerabendnek, hogy (a természettudés-szettudomanyos leirasnak késziltek, és
ok — B.D.) nem sokat tddnek azzal, nem is valamiféle csodéalatos emlékezet
hogy mit allapitanak meg réluk a tudo- révén azésidok 6ta megrzott kronikat
manyfiloz6fusok, mint ahogy a madara- tarnak elénk, hanem egy teolégiai tani-
kat se befolyasolja az ornitologusok vé- tast.” (Téth Mihaly ,A bibliai torténe-
leménye. Téth Mihalyviszont a kdvetke- teknek, mint az 6zénviznek is, mindig er-
z6ket hangsulyozza a tudoménnyal kap- kélcsi mondanivaléjuk van az emberek
csolatban: ,A tudomany valddi igazsaga- szamara.” $zénoky Miklgs Megegyez-
inak az egyik ledgfbb ismérve az, hogy nek tehat abban, hogy az evollcio a ter-
onkorrekciora képesek. Amikor egy tudos mészettudomany terllete, az un. terem-
vagy egy tudomanyos kdzosség elkezdi atéstan pedig teologiai tanitds. Az pedig
tudomanyos igazsagokat zart, kizar6lagosnagyon fontos, ahogyoth Mihalymegal-
igazsagként hirdetni, akkor abban a pilla- lapitja, hogy: "Nincsen olyan egyhazi ki-
natban megsmik az én szememben tu- jelentés, ami tagadna akar az evoldcid,
domanyos kozésség lenni.” Az ,06nkor- akar mas elmélet Iétjogosultsagat. Minda-
rekcié”, mint a tudomany egyik Iényegi zonaltal ahogyan Il. Janos Pal papa nyi-

ismérve kulonbenKarl Popper tudo-  latkozott a kérdést 1996-ban, az szerin-
manyfilozofiajaban is Iényeges szerepettem éppen ellentétes értelemben volt sze-
kap. rencsétlen megfogalmazas, mert ha jol

Kozben Kampis részésl tovabbi ér-  emlékszem, valami olyasmit mondott,
dekes megallapitasok is megfogalmazéasrahogy a Katolikus Egyhaz szerint az evo-

keruinek. Espedig: ,...aanti-technokul-  lGci6 mar tébb mint tudomanyos felte-
tiranak a profétai ugyanazon a szamité-vés.”
gépen irjdk azanticikkeiket, mint a A Kékay Jozsetltal megfogalmazott

prokultiranak a szész6l6i. Ugyanazon a kbévetked megallapitast pedig szinte
repubgépen utaznak konferenciara, hogy ,kébe is lehetne vésni”. Eszerint: tévedés
szidjdk ezt az egész vilagot.” llletve, azt hinni, ,...hogy a természettudomany-
hogy ,...a gazdag orszagokban az kerul ok altal feltart adatokat, felallitott elméle-
sok pénzbe, ami régebben ingyen volt: ateket a vallasos hit segitségével lehet
tiszta leveg, a tiszta viz, a nyugodt kér- megrostalni, elbiralni. Ez ugyanolyan té-
nyezet, az, hogy a zdldben éljél allatok ésvedés, mint az ellenkég, mikor termé-
névények kozott.” szettudomanyokra hivatkozva akarnak

A kovetked tanulmény (,Elmosta-e hitbeli kérdések kozoétt eligazodni.” A
az 6zonviz az evollciot? Darwinizmus és kdvetked tanulmanynak egy széie
(neo)kreacionizmus”) szefz Kokay Jo-  van: Bolcskei Gusztav(teoldgus), aki
zsef (geoldgus),Szonoky Mikléggeolo-  rotestans etika szempontjabdl kozeliti
gus) és — mar az@o vitdban is szereppl meg a kérdést (,Hit és tudomany viszo-
— Téth Mihaly (filoz6fus). A kreaci- nya protestans etikai n&zontbdl”).
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A teolégia és a természettudomany kap-talnom, és ez egyre nagyobb lelki terhet

csolatat szerinte harom kulonopol6-  jelent.” Még ezen is tUlmutat kovet-
gia fejezi ki. Arestriktiv a két terlletet kez megallapitasa, ill. megjegyzése:
mereven szétvalasztva kezeli,@aganziv  ,...megengedhetetlen balgasag azt ki-

a természettudomany maodszereivel pré-mondani, hogy a széknek nincs joguk
balkozik a teolégiaban is, végukéazveti- fogyatékos magzat vilagra hozaséahoz.”
td elismeri a két terllet ontorvéigegét, ,...ha Magyarorszagon kiderul a magzat-
de torekszik a kolcsonds megértésre. Ardl, hogy Down-kdéros, akkor a sslihek
szerd ezzel a harmadik tipussal ért csak 3 szazaléka tartja meg. Az Egyesiilt
egyet: ,...a teolégia ne kozelitsersié- Kiralysagban viszont ez az arany 16 sza-
lettel a tudomanyos eredmények vilaga zalék.Ok az én szememben sokdittek,
felé, de ugyanezt varhatjuk el a masik ol- mivel jobban tisztelik az emberi életet és
daltol is.” Végul elgondolkodtaté az a a fogyatékosokat is képesnek tartjak a
megallapitdsa, hogy ,...azt sem lehet bi- tarsadalomba val6 beilleszkedésre.”
zonyitani, hogy a kozépkor vilagképe Nagyon fontos, amitCzeizelaz un.
vagy ideoldgidja geocentrikus lett volna. magzatvéd vitaminokrél mond. Ezekkel
Ha mar egyaltalan beszélink valamilyen- a sziiletendl gyerek idegrendszeri kéro-
centrikus vilagképi a kdzépkorban, ak- sodasainak mintegy 90%-at, de a sulyos
kor az sokkal inkabb teocentrikus volt...” rendellenességeknek is legalabb egyhar-
Czeizel Endre (orvos-genetikus) és madat ki lehetne védeni, de mig ezek fel-
Somfai Béla(jezsuita erkoélcsteolégus és fedezése esetén a magzatkorban a ter-
bioetikus) vitaestjél szlletett a kotet hességmegszakitast tAmogatja hazankban
legterjedelmesebb tanulmanya. (,Etika és az egészségbiztositd, a vitamin kezelést
genetika, avagy meddig és ne tovabb?”).nem. Fontos még, hogy ez utdbbi akkor
Megéllapithatjuk, hogy mindkét szérz igazan hatdsos, ha mar a fogamzdit el
esetében a maguk szempontjabdl nemelkezdik.
csak érdekes, de kifejezetten meglep Nem kevésbé meglépdolgokat ol-
nem vart kijelentések is elhangzanak. Pl. vashatunk Somfai Bélanal igy: ,...az
a gyermek nemének megvalasztasavalegyik legfontosabb orvosi eredmény volt
kapcsolatban azt irj@zeizel hogy ez na- a ferthzé betegségek terjedésének megfé-
lunk tényleg hasznos lehetne, de mas tar-kezése tiszta viz és szanitacio segitségé-
sadalmakban egy ilyen leléstg igen vel. Ugyanakkor ez a két tényeptszott
nagy veszéllyel jarhat. Indidban egy fel- nagyon fontos szerepet az azéta kialakult
mérés szerint 10005bsl 996 filt akarna, népességrobbanasban.”
Kindban pedig miéta csak egy gyerek en-  Még megddbbeibb a kdvetked al-
gedélyezett egy csaladban 100 lanyra 111laspontja. Van olyan eset, hogy ,...a csa-
fi esik, a normdlis kérilmények kodzott ladnak a torténelméb heteroldg insze-
szokasos 106 helyett. minécidval, azaz a hazassagon kiiilr
UgyancsakCzeizelirja a kovetkeg- szarmazd onddsejtekkel ki lehetne iktat-
ket: ,A hetvenes években, amikor televi- ni...az 6roklott rendellenességet, @dr-
zi6s lehefséget kaptam, magam is azt ténelmiknek ezt a nagyon sétét oldalat.
hittem, hogy a magzati diagnosztika ha- Ez kivételes eset. Ebben én személy sze-
talmas edrelépés. Mostandaban azonban rint semmiféle nehézséget nem latok.
havonta 5-10, huszadik hét korili rendel- Megfeleb beleegyezés az adomanyoz6 és
lenes magzat elpusztitasahoz kell asszisza befogadd hazastarsak és csaladtagjaik
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részéél persze sziikséges lenne. Ezt haj- sejtek egyesilésével létrefgejtmagban
landé vagyok megvédeni a katolikus al- kialakulé genetikai informacié6 meghata-
lasponttal szemben is. Az erkolcsi szaba-rozza az egyediséget.”

lyok aloli kivételek leheisége vissza- Mindezek utan érthétCzeizelSomfa-

megy szent Tamasra és a korabbi erkdlcs4ra vonatkozd megjegyzése, amely szerint

ideologiai gondolkodasmaodra.” ....Sokkal nehezebb vitatkozni vele, hi-
Taldn még megddbbéitth Somfaiél- szen nézeteink sokkal kozelebb allnak

laspontja azzal kapcsolatban, hogy mikor egymashoz.”

valik az embrié emberré. Itt azt hangsa- Az utolsd vitaest résztvév Lanyi
lyozza, hogy az erkdlcsi megitélésnek is Andras (filoz6fus, humandkolégus) és
valtoznia kell, az Uj tudomanyos eredmé- Papp Sandonkérnyezetkémikus), a vita
nyek fényében, a tudomanyos allasponttargya pedig korunk nagyon aktudlis
valtozasaval. Egyik felfogas szerint az problémaja: a kornyezetvédelem (,Oko-
emberré vélads az ivarsejtek egyesiléseldgia és kereszténység.”). A szé&kZ,vi-
pillanatatdl kovetkezik be. ,...Il. Janos tatkozok”) lényegében egyetértenek ab-
Pal és a Papai Eletvéd anacs egy ideig ban, hogy: ,Minden korabbi civilizacios
azt is mondta, hogy a fogamzas pillanaté- korszakhoz képest harom dénialtoza-

tol létrejon a személy. Ezt a megallapitast son ment keresztll a huszadik szazadban
azonban ma mar nem lehet hallani hivata-az euro-amerikai emberiség. Térekedtlink
los egyhazi nyilatkozatokban.” A masik arra, hogy tétlenek lehessiink, maganyo-
vélemény a kovetkéz ,Lényeges ki- sak lehessiink, és tudatlanok maradhas-
I6nbség van az emberi statusz kérdésébersunk.” (Lanyi Andray A kiutat keresve
az anya testén belll féf6 élet és a tes- viszont ,...az emberi |étezés értelmét és
ten kivil létrehozott élet kozott. Az emb- céljat Gjra kellene fogalmazni, ami vagy
ri6, amit nem Ultetnek vissza az anya- U elképzelések megfogalmazasat jelente-
méhbe, 14-21 napon belll elpusztul. Ah- né, vagy egy kicsit vissza kellene nyulni a
hoz tehat, hogy valaki a személlyé valas tradiciékhoz, és megtalalni azt, ami ebbe
Utjara Iépjen, az anyjaval intenziv kapcso- az irdnyba vezetheti az embertPapp
latba kell keriilnie. Ez az intenziv kapcso- Sandoj.

lat a fogamzéas folyamatanak lezar6dasa- A kitiné és gondolkodasra serként
val 14-15 nap alatt alakul ki. Kegdontja  kényv névmutatéval és a székze vo-
vitatott, a tudomanyos vilag altal elfoga- natkozo révid informacioval zarul.

dott 15 napos hatarvonal indokoltabb al-

laspont, mint az mondani, hogy az ivar- Berényi Dénes

Simon Singh: A Nagy Bumm
Park Kényvkiadd, Budapest, 2007. 623 lap

Jél ismert, hogy a 20. szazad gyokeresen szélve a genetikardl és a bioldgia mas
atalakitotta a természetre vonatkozé is- ,forradalmi” eredményeifl. Ebbe a sor-
mereteinket. Ezzel kapcsolatban az em- ba illeszkedik be a®srobbanas-elmélet
ber el$sorban a relativitaselméletre, a is, amely természetesen nem fliggetlen az
kvantummechanikdra meg a kaosz- el6zbktdl.

elméletre kell, hogy gondoljon, nem be- Messziél és széles horizonttal indul a



