Racz Janos

Amikor valéban minden egybeforrt, vagy csak a
torténészek lattatjak a kilonbségeke?

A 2006-0s év, minden szempontbdl, 1956 jegyéberekal torténészek korében.
Szadmtalan konferencia és kétet jelent meg a foload&apcsan, csak ha fel-
idézni szeretnénk a cimeket és amdhsok helyszineit, nem lenne elég egy ta-
nulmany. A mult év végén a Debreceni Szemle e lddémaban jelent meg, a
Debreceni Egyetem Torténeti Intézetében a forradd0. évforduldjara rende-
zett konferencia anyaga.[1956 és emlékezete. Debr&zemle Konyvek 1. kot.
Szerkesztették: Pallai Laszl6, Puski Levente éssMa&Anos. Debrecen, 2008.]
A kotet harom tematikus blokkban kézli a tanulmdmto Az el$ben az 1956 és
a vidék kapcsolataval, a masodikban 1956 nemzebéiterével, a harmadikban
1956 oroksegével és recepciojaval foglalkozo irasaélalhatunk. A szeék
kozoétt, a Debreceni Szemle hagyomanyanak szellemé&bgarosban, a régio-
ban dolgozé értelmiségiek és tuddsok, valamintrbatfili magyar kutatok ta-
lalhatok.

1956 a rendszervaltas o6ta fontos témaja nemcsatémészeknek, hanem az
egész tarsadalomnak is. A forradalom valéban soksailt, de akadtak kérdé-
sek, amelyben a magyar nép tobbsége vitathatatgyétértett. Nyilvanvalo
volt példaul, hogy soha tébbet nem akart senkiseBy@kosi-diktatirahoz hason-
|6 rendszerben élni. Kérdés, hogy az egyes csdpaetepilések eltéréseinek
bemutatasa a ,mindenkinek meg volt a sajat 56-amdalma” képet ésiti-e,
vagy képes felmutatni azokat az egységes pontaka|yek dsszekotik a kidls
szemléb szamara etge ellentétesneking iranyokat. A Debreceni Szemlének
az 56-os forradalommal foglalkozé szdma is sokisZirkapcsolédasi pontok az
irasokban nem mindig egyértelak, ezért igyekszem a recenziéban megterem-
teni a remek tanulmanyok, irasok 6sszekapcsolésat,vegs elemzésemben a
kotet kapcsan keresem a valaszt a cimben megfopatta@rdésemre.

A legfontosabb kérdés az 56-os forradalommal fé&gled folydiratszam kap-
csan megis az, hogy mennyiben nydjt Ujat az 56t iéddekbdé olvasoknak.

A teljes tartalom bemutatasa nélkil, az altalandélégkesebbnek tartott munkak
kiemelésével igyekszem megvalaszolni ezt a kérdédtény, hogy a tematika-
bdl latszik, annak, akit a budapesti eseményekkétdek el§sorban és kizaro-
lag nem ezt a kiadvanyt kell l€dgeppen lapozgatnia. Természetesen ez nem le-
het kritika, hiszen Budapest szerejpéx forradalomban mar rengeteget tudunk.
Egyetlen hidnyossagot azonban mégis meg kell emlitea tematizalas kap-
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csan. 1956 vidéki eseményeinek kutatdsa nagyoondpde nem szabad megke-
ralni a térténetek beadgyazaséat a forradalmat atépmemeghatarozésyarosi
cselekményekbe. A folyoGirat egyes irasaiban ez na@mdig evidens. lgazan
nem hihetlink abban, hogy &/&ros és a vidék forradalma kezethtdljesen k-

I6n is. Egyes analogiak évaros és a vidék forradalma kozott a témat kevéssé
ismeibk szaméra is egyérteliak lesznek csak ezt a kiadvanyt elolvasva.

Filep Tibor irdsaban példaul j6l nyomon kovethatszegedi MEFESZ meg-
alakulasa, és a szegedi diakok kozvetlen hatasaaplsti egyetemistakra. Ki-
I6ndsen hasznos, hogy a tanulmanya legvégén olwagka nagy vidéki varos
(Miskolc és Debrecen) egyetemi ifjisdganak pontakdtedett kovetelése a bu-
dapesti niszaki egyetem fiataljainak mar jol ismert 16 porosgramja mellett.
Ezekl®l egyuttesen jol megfoghatd, hogy a magyarorszgggtemistak valéban
egységbe forrtak a legfontosabb gazdasagi éskailithrsadalmi kéveteléseik-
ben. Tehat nem lehet beszélni meghatarozo6 kiloekgka forradalom dlest-
éjén a évaros és a vidék kozott. Vagy elegéndegnézni Kacsor Zsolt tanul-
manyat, amely a Szabad Nép lazadd, reform-széligsagirdirdl szol, mennyi
vidéki szlletés kritikus tolli Gjsagirét taldlhatunk a leirdsabatyanokat, akik
a fovarosban fejtettek ki meghatédroz6 munkat. A forhada vezed, formald
vidéki értelmiség soraiban is talalhatunk nem dggroszemélyt, akinek az éle-
te a forradalmat meg&lé eseményekt egészen a megtorlasig szinte hasonma-
sa lehetne budapesti sorstarsaénak. Erre tok@étda Volgyesi Zoltannak a
hajdunanési iskolaigazgatét bemutaté tanulmanya.M&#, majd MDP tag
Ricsei Balazs iskolaigazgat6 a helyi értelmiséggglitt a nanasi Bocskay kor-
ben gondolkodott a valtoztatas szikségeséEghig pesti sorstarsai ugyanek-
kor a Petfi-kdrben kritizaltdk kozosen a fennall6 rendszRitsei ké8bb abban
a nanasi Forradalmi Bizottmanyban vallalt kozfetatlaamely szinte &tvette a
szerepet a ,levitézlett” kbzigazgatastol, és aptiglies életét szervezte, a forrada-
lom kilengéseit kordaban tartotta. Pesten is a Bidlemdszer hibait kritizalo ér-
telmiség vallalt komoly szerepet a Forradalmi Bigagokban. Es végiil ezért a
kadari megtorlas gépezete igyekezémlmkokat krealni béluk, tobbek kdzott
az olyan mentalitdsu birésagokon, mint ahova RiBsdfazs Ugye kerllt. Nem
gondolndm, hogy a birésagokon kilén hangsulyoztdkay hogy pesti vagy vi-
déki értelmiségit fognak megbiintetni a forradaldattatevékenységéért. Kulo-
nosen érdekes Volgyesi Zoltan munkdjaban a narsiddalenes atrocitdsok
megemlitése, amelyeket egy korabbi munkajaban etesan is feldolgozott.
Mashol is ebfordultak problémak a magyar szarmazasu zsidok esesztény
magyarok kozott. Hidas Péter tanulmanyaban ramtitata, hogy érezhétfe-
szlltség alakult ki az ausztriai magyar tdborokisaa zsidd és a nem zsiddé me-
nekultek kozoétt. Hidas szerint egy jelentés arrél heszamolt, hogy a

Bp. 2001. Osiris 97-113 (Doktori Mestermunkak).
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seizenheimi tabort medisitették az osztrdk hatésagok az Ujsagirdk éscaifot
porterek tavol tartdsanak céljdbdl, nehogy hirejeren tdborban tortént zavar-
gasoknak. Egy egykori taborlakd (G. S.) 1994-beszithk visszaemlékezésében
azt allitotta, hogy a Roeder tdborban (Salzburgzeiheim) kellemetlen inci-
densekre is sor kerult. Antiszemita megjegyzéseledgegetések hangzottak el
egyes magyar menekiltek résgéléleménye szerint legalabb egy olyan eset is
eléfordult, amikor az osztrak csefrdk siettek a zsido barakkok védelmére,
azonban G. S. nem emlékezett a zsidok ellen irényanyleges fizikai bantal-
mazasra.

Mindezekkel szemben is @rek a kételyeim akar a menekilt taborokban,
akar a forradalom alatt Hajdunanason kialakultszetinita forrongassal kapcso-
latban, mert a zsidéellenség alapja a menekultekbein alapvéen nem a
szarmazas, nem a zsidésag puszta ténye lehetsmteokkal inkabb az, hogy a
Magyar Dolgozdk Partjanak legfélvezetésében az izraelita szarmazasuak fe-
lUlreprezentaltak voltak. Ezért helyesebb a komstanellenességgel és félel-
mekkel magyardzni a helyzetet az eredemahtiszemitizmus helyett, amely
egyes menekulteknél, illetve a hajdunanasi lakogssabb részénél elvezethe-
tett a mindenképpen elitélefidselekményekhez is. Ez az okfejtés a tanulméany-
bél hianyzik.

A Debreceni Szemle 1956 és a vidékkel kapcsolafssiban, a szerkesztést,
illetve az ezt megék6 2006-0s konferenciaszervezés alapossagatipadadok
egymasra épulését dicsérni kell. Hiszen a kétathlathatd, hogy a vidéki for-
radalom tdbb aspektusat vazoljak fel az érglkkl olvasénak. A koétetben
talalhatunk informacidkat a forradalom alatt, egegyeszékhely és vidéki
nagyvaros — Nyiregyhaza — munkastanacsarol és tiebizattsdgarol éppuagy,
mint a magyar falvakban elindult ©6nszerddési folyamatrol, amely a
parasztsag koveteléseinek érvényesitésre iranyalga Zsuzsanna ez utdbbi
tanulméanya tovabb arnyalja az 56-os forradalomidlakitott altalanos képet,
amelyben a parasztsag d@erban élelmiszerrel latja el a harcolévdrost.
irasabdl kiderul, hogy az agrarnépesség hataretkdpzelésekkel rendelkezett
a forradalom utani életl. ,Tudatosan dolgozta ki az egyéni gazdalkodashoz
visszatérés programjat.”

A folyoiratszam kovetkerzrészében a 1956-os forradalom nemzetkozi hatte-
rével foglalkozik. A szovjet intervencio kérdéskoe@d két tanulmany is szlletett
Barath Magdolna, illetve a téma hadtorténelmétlbad ismeé Horvath Miklos
tollabdl. A két szerd nem ért mindenben egyet. Barath Magdolna ,6@&ans
életének és politikai szerepének kivalé kutatgjamutat arra, hogy nem teljesen

2 HidasPéterl.: Kanada és a magyar zsidé menekiiltek. 1956-1857Evkonyv/1956-0s Ma-
gyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutaézete, 7. Bp. 1999. 312-322. llletve
Web: http://www3.sympatico.ca/thidas/Hungarian-dngtKanada.html (2009. 04. 20).

3 Barath Magdolna PHD kutatasanak témaja volt Gend.
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egyértelnti, hogy a szovjet csapatok beavatkozasat) @ené kérte volna, fen-
néll a lehetsége, hogy a szovjet beavatkozastdGesetleg utdlag hagyta jova.
A dontés ekkora mar a Kreml-ben valésitdég megtorténhetett. Ezzel szemben
Horvath Miklos a szakirodalomban is altalanos gaéré&épet vazolja fel az
1956. oktober 23-i eseménysorral kapcsolatbant e#da egyérteliren Geb
kéri a szovjet csapatok beavatkozasat. Azonbanisiéddémeril egy a szakiroda-
lommal és az altalanos felfogassal szembeni allMagkaja szerint, a Varsoi
Szerddés, az osztrék allamszédés megkotése utan (1955. majus 15.) korant-
sem jelentette a hazdnkban tartoz6do szovjet adapatabbi jelenlétének a fo-
kozésat. Ehhez kellett az MDP beleegyezése istiépedig a Varséi Szeiz
dés katonai szervezetének elemzése soran nyih@rdvaészi, hogy sem ez a
szerddés, sem mas katonai megallapodasok nem tettéla vehesvé, olyan
ereji hadniiveletet tervezését és kivitelezését Magyarorsdég,ehint az 1956.
november 4-i ,Forgoszél” fémevi tAmadas. A szovjet beavatkozassal kapcso-
latos, politikai dontés hatterét, és az abban B§zszemélyeket Barath Mag-
dolna irasaban talalhatjuk meg. Ezért a két irkéletesen kiegésziti egymast.
Egy aprobb szempont, illetve érdekesség azonbanalathatd meg a tokéletes
elemzésben: Szuszlov és Mikojan SZKP kuldottek #6aém volt 6sszhang a
magyar kérdést illéen. Mikojan nem fogadta el Hruscsov dontését adtkav
zassal kapcsolatban, és tiltakozott ellédekatonai megoldas helyett politikai
megoldast szorgalmazott. Mivel a recenzié témaja lkagmplett konferencia
anyaga, feltételezem, hogy vita sorén ez az érdégds elhangzott.

Simandi Irén irdsa az 56-o0s forradalom radidadasakdzreadott nemzetko-
Zi sajtoszemlével foglalkozott. A munka kulondsualtitasa, hogy az 56-0s év-
fordul6 egyik legvitatottabb konyvének, Charles iGatinkajanak Nagy Imrével
kapcsolatos véleménye nyer benne forrasszintearaséiztast. Charles Gati ki-
fejezetten nehezményezi Nagy Imre hibas dontéskitradalomban, olyan ,jé
ember de rossz politikus” képét rajzolja meg bemakenem latja, hogy nyugati-
ak nem biznak benne, mikdzben tulsdgosan sokat mésar a kilttal kecsegtet
lengyel példat koveti. Simandi Irén irasaban jthddo, hogy a nemzetkdzi sajtd
nem zarta a szivébe Nagy Imrét, csakugy nem, ahogygati politikusok sem.
Elegend csak a tanulmanyban bemutatott Szabad Eurépa ekgiaglolvas-
nunk, hogy megeértsiik, Nagy Imre kordntsem jelemtathyugat szamara ugya-
nazt, mint a magyaroknak. Es amikor |éiséqg lett volna valéban megszdlalnia
a miniszterelndknek 1956. november 3-an egy neriizetlajtétajékoztaton, el-
maradt a talalkozas a kilfoldi riporterekkel, megy Imre ekkor nézett szem-

4 Szereda, Vjacseszlav - Rainer M. Janos (szddkntés a Kremlben, 1956. A szovjet partel-
nokség vitai MagyarorszagrdBp. 1996. 1956-0s Intézet.

5 Charles GatiVeszett llluziok. Moszkva, Washington, Budapestzé4956-os forradalom
Bp. 2006. Osiris.
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be azzal is, hogy a Kinai Népkoztarsasag is ek magyar eseményeRet.
A folyGirat utolso részében, 1956 6roksége és mogpkapcsan, némely eset-
ben nem szorosan a fenti ttmahoz kapcsoldddé mismkétashatunk. Biczé Ga-
bor tanulmanyaban példaul a Rékosi-diktatUrabanémydzermunka taborok
kapcsan ritkan emlitett, ,humorbdl”, a rendszeikagansagat pellengéréira-
sokbol, torténeteldd kapunk egy csokorra valét. Biczé elemzésétdréppen
Gyorgyey Ferenc egykori kistarcsai és recski rabylére a ,Lagerhumorra”
tamaszkodva, mutatja be a ,hitetlen” avos, illetdzeavos-nyilas figurékat, va-
lamint a rabok sajat szorakoztatéséara kitalalt e személy,Knopffel Ru-
dolf a hdrom-szdgeléses difplsirész-készités feltalaldéjanak innepnapj&z-
zel a témaval a szdiztagadhatatlanul, a kotet egyik legolvasmanyosalitik-
tatara éveit tragikomikusan bemutato6 tanulmanydlgsitatja.

Gyani Gabor az 56-os eseményekben szefeffbadalmi rétegek vizs-
galataval, valaszolja meg a még mindig sokakatraiserkerd kérdést, hogy
1956 oktéberében, forradalom, vagy felkelés zajMtgyarorszagon. Gyani
elemzésében a forradalomban tevéken§kesbportokat harom plusz egy for-
maban vazolja. (baloldali értelmiség, egyetemi didkpari munkassag, illetve
faluhelyen a gazdagabb parasztsag) Elemzésének héljy a tarsadalmi cso-
portok szerepének bemutatdsan keresztil kvazilysattalommal’ lassa el az
eseményeket, hogy bizonyitsa a forradalom kifejgagsssagat. Mindezt azon-
ban ugy, hogy hangsulyozza a tarsadalmi csopotiatalpgdsat,,és kétségbe-
vonhatatlan fragmentéltsagaamely a,magyar forradalom igazi specifikuma”
Ezért irasadban elemzés targyava teszi az @6 &rsadalmi problémakat, ame-
lyek a tarsadalom felidt inditott mesterséges atformaldsa soran folyamaitos
zonytalansagban, akar sulyos esetekben identité@sidba taszitottak a csalado-
kat. Ezt a jelenségetobiltitdsi csapdanakevezi, mert a tarsadalomraketett
iparositasi politika, és a tarsadalom folyamatoggasban tartasa miatt, a poli-
tikai vezetés maga valt a forradalom megalapozoj@ssani fontosnak tartja
még az értelmiség misszidtudatat, valamint az egyifiatalsdg szubkulturajat,
amely hasonlé volt nyugati fiatalok 60-as évenrjtde politikai mozgalmai-
hoz. A magyar fiataloknal az azért vol6lebi jelenség, mert a diktatdra szabad-
sagelnyomo szerepe |6kte tovabb az dnélldsuldgafehtukat a politika iranya-
ban.

Az elemzésbl nekem hianyzik a magyar oktatas szerepe, amdbbaa at-
politizalt volt, és a szovjetdsok bemutatdsan, példajan keresztil felépitette a
bator honvéd forradalmi ifjusag képét, akaratlanul is ellltebzzel a fiatalok-
ban a vakmée¥, hazajaért batran kiallé felk| amely aztdn nem csodéalhaté mo-

v

don tobb esetben a budapesti utca harcokban vsggételhez is elvezetédket.

6 Lasd a teljes torténetet: Racz JanAg: 1956-.0s forradalom bukasa a Time vilagaban.
In: Ahogyan mi latjuk (szerk) Horvath lldikd-TornyAnna Bp. 2007. ELTE-BTK. 222. o.
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Végezetll Glant Tibor tanulmanyara hivnam fel gdighet, amely a magyar
forradalom amerikai emlékezetével foglalkozik. Amka, nemcsak az elemzés-
ben mar megszokott elektronikus médiaban és nyothtdjtdban kutat, hanem
tudomanyos és képmiivészeti munkakban, a politikaban is vazolja mindazt
amit az amerikaiak gondoltak a forradalmunkrél. &bbecen Szemle 56-0s
szamanak megjelenésedtt] a szerd, a témaban kiadta magyarra leforditott
kényvét is’ A nyomtatott sajtéanyag vizsgalatahoz, a ma mademki szamara
hozzéaférhet digitalis adat-bazisokat hasznalja, amelyek l@heteszik a kuta-
tok szamara, hogy kulcsszavas keresésekkel viaégadj egyes napilapok cikk-
anyag mennyiségét, egymassal is 6sszevetve azkatlafoszer# megjegyzi,
hogy ez az 6sszehasonlitds még nem lehetségespbktéds egyéb nem tudoma-
nyos folyoiratokban. Magam rés#éraz elemzéshl hianyolom a Time Magazin
megemlitését, amely egyrészt nagyézhiternetes archivummal rendelkezik,
masrészt mivel a pesti szabadsagharcosokat azlisrének valasztotta megérte
volna a megemlitést. A tanulmany vitathatatlangklelekesebb része a magyar
forradalom elnevezéseinek vizsgélata a New YorkeBiban, amely a sok eset-
ben ma is megtaldlhaté bizonytalansagmtrhvisszatikrézi. Meg kell még di-
csérni az iras fliggelékét is, amely az 56 kapcsarEgyesilt Allamokban ki-
adott visszaemlékezéseket és a legkulonfélébblimaaunkakat taglalja.

Miutan attekintettiik a munkéakat megallapithatjubgy a torténészek, kuta-
tok valdban a forradalom kulonb®aspektusait, kulonféle kérdéseit taglaljak.
A szakmanak mégis torekednie kell arra, hogy eggedésekben a nyilvanvalo
kulonbségek mellett, keresse az azonossagokat ezeket is igyekezze bemu-
tatni. Elésorban a vidék és Budapest forradalmanak, néhakahattan
elkulonitésére gondolok. De ugyanigy, az egyesati@isi csoportok kozotti
kilonbségekben is meg lehet talalni a kézos, tsgmsolodd pontokat. Elég
csak a Péffi-kor vitaira gondolnunk, ahol nemcsak az értebgigk hallgattak a
felszélaldsokat, hanem minden bizonnyal ott voldakk a munkds fiatalok is,
akik azutdn fegyverrel siettek megvédeni a kozosraftalmukat. Igen,
természetesen igaz az is, hogy soksziolt a forradalom, és hirtelenségével
meglepte a kritikus értelmiséget, éppugy mint agetgmistakat, és a hozzajuk
csatlakozott munkasokat, az agrarnépességet szedeszagban. A Debreceni
Szemle irasai kivaldbak minden szempontbdl, és téamatobb kérdésben is
Ujdonsaggal szolgalnak, ezért ajanlani tudom mikithehk a kotet forgatasat, de
milyen j6 lett volna egy bevezettanulmanyban mindezt dsszefoglalni nem
szakmabeliek szdmara is, még kdzelebb hozva a mivadiat az atlagos, de a
téma irant érdekidsé olvas6 szamara. Hiszen végul is a kutatok irashilkikem
mast, haneniket szeretnék bevonni a forradalom nagyézegének csodajaba.

7 Glant Tibor: Emlékezziink Magyarorszagra 1956ulmanyok a magyar forradalom és sza-
badsagharc amerikai emlékezétéBp. 2008. Kiss J6zsef Konyvkiado.



