Eisler Janos

Aba-Novak Vilmos miivészetébl,
debreceni kiallitasa kapcsan

Az alabbi jegyzetben nem Aba-Novakivészetének részletes és mélyebb érté-
kelését kivanom megkisérelni. Azt, és Ujraértéléledvégezte egy Ujabb, a
mesterél irt monografia szefje, Monos Istvan (lasdBarbar zseni Kataldégys
Ugyszintén nem kivanom a kidllitottimeket ismertetni. Egyrészt azért, mert
aki latta a kiallitast, az nem szorul erre, magrasatalogus alaposan és megfe-
leléen bemutatja azokat. Végul nem irok kialliths-kétisem, ugyanis a kialli-
tas oly megalapozott koncepciéval készilt, és tskanthetien rendezett, hogy
dicsét szavakon kivul részletes méltatast sem igényatdbBsze néhany meg-
figyelést, és ezek alapjan felmerllt gondolatotretrek kdzolni, majd — igaz,
kis kitérovel —, a kiallitashoz izesiil Kelet-Magyarorszag térségében talalhato
Aba-Novak munkanak, a jaszszentandrasi plébanidbempSzentkereszt le-
gendaja” cimi freskdésorozatanak vazlatos felidézésére, bemaratagllalko-
zom. Hiszen ez a iwész egyik — készitésekor is vitatott, s maig &isada-
lomban a#t megillet helyre nem kerilt —, nagys#emiive.

A kidllitds rendezése vildgosan mutatta be az élstrakaszait és valtozasait.
Terjedelmében és tipusaban megkozeliti a nevezetdsgyar Nemzeti Galéri-
aban 1964-ben bemutatott élétkiallitast. Debrecenben most Aba-Novék
munkassaganak harom nagy korszakabisébes valogatést, a legismertebb
miiveket lathattuk. A kiallitason a képekhez mellélszibvegek nem tolakoddn
és tulbeszéken, de eligazito modon tajékoztattak a festméenydtkezési ko-
ralményeidl, az életniben elfoglalt helylkil. Nem faradtunk el adségbl, a
nagy szamban valogatottinek alapos nézegetééktmivel ezek szama annyi,
amennyit egy ,hagykiallitds” alkalmaval a nagyktzég, a nézbefogadhat.

A kidllitas rendezése, a kivalasztott festményela ésagyardzé tablakon a
szovegek elvezetnek Aba-Novakivészi vilaganak megértéséhez, nagyon is
egyeni stilusa valtozdsainak magyarazatahoz.

A festh a 20. szdzad méasodik évtizedének elején olyéweészcsoporthoz
csatlakozott, amely a hozza &d8, az ott tanulé és dolgozo fiatal mesterekkel
egyfajta, kifejezésében expressziv, technikajabafi- €s finomvonalkazasu,
egyuttal roppant tdomor formaképzésre irdnyuld éganetszésstilust alakitott ki.
Ez a felfogds megalapozta kbbi, immar fesii fogasait és iranyultsagéat. Egy
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olyan felfogast, amelynél a kompozicié az alakoétadjes felépitésének kor-
nyezetformalé hatasdbdl épitkezik, amelyen mintiveden 6sztondsen, szaba-
don aramlana, s amelyen semmiféle szerkesztésidltagg, tulzé elvonatkozta-
tas, ebltetett, formafelbonté akarat nem jelentkezik. \fé&n braviros az alak-
épités, a kdrnyezetmegjelenités, és — mivel Abaakayrafikusként indult —, a
virtu6zan gyakorolt grafikus technika szamtalae je dirii vonalkazas (maga-
tél értetidéen ecsettel valo) atvitele a féistormalasra felefsiti a kifejezés sza-
batosséagat, igy mar készivészként all dittiink, mikor festeni kezd. A rajz- és
grafikai eszkdzok kezelés@lbadddik az a mod, ahogyan az elkdvetiden a
fest-szerszamot is hasznalni fogja: rovidirisn egymas mellé és folé rott, indu-
latos, de hatarozott formaképzést eredméhpexsetvonasokkal minden forma-
részletnek éditeljes kifejezést ad. Hsfesti korszaka meglefen francias.
Mintha a ,Fauves”-ok magyar szarmazéka lenne. Agldwvilla” c. festményén
akar kubizmusatél megfosztott Delaunay, és a hl4diall a Nyolcak szinke-
zelése lennének iranymutaték. Nem megy el a ,té&lprodk” kubisztikus tagla-
lasaig. Nem jut el az aktivistdk expressziv la@styy az avantgard torekvések
innen$ oldalan marad. Szinkezelése is egyéni. Noha a &blkék arnyalatok
mellé harsogo és &@eljes sargékat és voroseket visz a vaszonra, ezlleiére

e korai ntiveit a szurkés alapténus uralja. Egyébként marrelbbgeriodusaban
is megfigyelhat a vallalt fliggetlenség a témaval és targyaval beemmivel
erésen uralja a kifejezés eszkozditaz ar témai felett. Hiaba keresnénk néla li-
rai, vagy akar érzelemduséatast. Ez a fivészet egy ételjes, magabiztos
egyéniség szabadon araml6 dnkifejezése is, amélkidnhogy agressziv vagy
rdbeszdl lenne, biztos sikerében. E korszakanak talan tdggtarabja a ,Szalfa-
rakéds”, amely parazslo, szinek égette tajban rékésmendezett fatérzseket mu-
tat. Ezek a nagy ronkok az&drbe keriilnek, mig a szinek a szétrobbanni készi-
6 atmoszférdban pompéaznak, izzanak, szikrdznakresikdivész, helye van a
legjobb kortarsak kozott.

Ezek utan elgondolkodhatunk azon, mi késztette Mbeakot arra, hogy el-
hagyva e felfogasat, Italiaban 0] stilust és tddinalakitson ki maga szamara.
Kétségtelen: egy mas kultira, mas kdrnyezet alamlalagy hatassal van a kép-
zémiivészekre. Kulonbdsen, ha azok olyan programmal égdekilfoldre, mint
a harmincas években a magyarok Italiatik -azért, hogy ott fejlesszék, tovabb
képezzék magukat. Hazulrél épp tanulasi céllal téikdoda nivészeinket.
Anélkil, hogy ismernénk a kdzvetlen eseményekely kitérnénk a kérdés filo-
|6giai oldalara, két kézenfekvmagyarazatot taldlhatunk a stilusvaltasra.

Az els kissé kéznapi, de talan nem elveténdba-Novak Vilmos sikeres
miivész volt italiai Utja €itt is. Most az (] terlleten a produkcio is 6sztonzi
Attér egy masik technikara: ezutan fara fest, tadga. A temperafestés ugyan
nem zérja ki az olajtechnikaval egyiitt jaré igényszemlébds, nagyobb figye-
lem-dsszpontositast, az arnyaltabb kifejezés ésldget. Mégis, egy olyan indu-
latos, életeis mivésznek, mint Aba-Novak, kapora johetett a techinikigdsok
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megismerése. Minth& is Ugy jart volna, mint altalaban az Italiat feis kil-
foldiek: éppen a sajat Osztoneit szabaditja fejatsmivészalkatanak teljes
szembeslulését nyljtja szdmara az olasz kérnygdegidn szines, mondhatni
tarka, a sz0 j6 értelmében idegenforgalmi alkalsgigu vedutakat, még azt is
mondhatnank ,Ujsagiré tarcakat” kild haza a pézasigsz hétkdznapokrdl, a
kisvarosok nyilt szinpadan, az utcakon-terekerozaltl. S noha lattatja az
olasz élet kbzvetlenségét, utca-scenariumainaktellendasait is, annak nem
elemdje, csupan riportere lesz. Italiaban kivilallé ntaz ott szerzett techni-
kat, a tarka, & harsog6 szinek felrakasat, a tetégekeresetlen szerkesztést
majd folytatja ké8bb, immar hazatérve, szolnoki munkain is. ItalisaAbovak
szamara nem a mérsékklasszicizald latinitast, az okort vagy etruspigpat

(a 30-as évek nagy divatja: kuléndsen szobraszatleamég az archaeoldgidban
is), vagy plane a reneszanszot jelenti. Italiautardnyutjanakd hozadéka els
sorban a kozépkori freskok komponaldsmodjanak defése, valamint a kor-
nyezet életének, az olasz kortaréwészeksl eltérs, eredeti lattatdsa. Ezért ma-
radt a késbbiekben még ,egyhazimészetében” is ételjesebb és esztétizalas-
tél mentes, eltéen az ezekben az években kint tanuld-dolgozo, Ramai 6sz-
tondijasok” kozul Jeges EsnMolnar C. Pal és Kontuly, valamint a francias
irdny felé huz6dé Medvecky Jémunkasséagatol. Ezért tud majd hazatérve —
renoméjat egy padovai, egyhazi megrendelések waben nyert aranyérem-
mel megebsitve, sajat ivészi koncepcidjan belill maradni. Igy atértékelésre
szorul az az elterjedt, a kbzelmultbol szarmazo-Nbadk értékelés, kritikusi
megkdzelités, hogy a ,hivatalos” egyhdmmszet kiszolgaldja volt, s hogyim
vészetében ,plebejus vonasok lennének érékhehogy ,modorosan groteszk
jellegi figurdkkal” népesiti be a ,hivatalos allami és legyi freskéfeladatok so-
rat.” (Patikamérlegen kell méricskélni szocio-esk# elemzéseink fordulatait,
minésitéseit!) Jollehet tipusai néha kissé egyiligyruegheliadak”, attél, hogy
falusi vasart, sokadalmat fest hazatérte utanusmtisokat, fazekasokat, vasaro-
sokat és lacikonyhét, azaz népéletet, se nem ppéatizse nem plebejus elkote-
lezettséd miivész nem lesz.

Itdlia fokozhatta termelésigényét, mely soran —ankétségtelen mindvégig
magas marad a szinvonal — a mesterségbeli knowrfi@lepszik invenciojara.
Képeinek szerkesztése nem kiagyalt, kbzvetlendated tavolsagabdl és bealli-
tasaibdl lattatja motivumait. Ragaszkodik a latgsadta perspektivdhoz, a va-
roskép konkrét részleteihez (pl. a Perugia-i vé&siet, vagy tovabbi kisvarosok
kdzépkori s#kos terei, sikator-utcéi). Szinkezelésében nem ljaéap olaszokat
— St ,északias”, néha hideg, fémes a szinpalettaj@d kégbb — mar itthon —
feltiinik az ezlstalapozas. A fekete, sarga, vords szirekodnak festményein.
Mintha reportage- és plakat kdzlése lenne a c8lm, Aba-Novak valdéban
nem széplelk irodalmar — nem neofita, megtért kdzépkorimadogyva
archaeoldgian és divatos 6kortudomanyon nevelkéittdtigus. Mily messze az
6 Itéliaja akar Babitsétol, akar Ersl Renée lelkét, vagy Szerb Antal utasaiétol!



ABA-NOVAK VILMOS MUVESZETER)L 427

De nem is iskolasan meghatéddivészndvendéek. Nem térek ki a kortars olasz
mivészekdl nyert impulzusainak targyaldséra — ez is filokddiérdés. Minden
bizonnyal azok monumentalitasaban lelt egyénisdg@atasztott rokonsagara,
ezt kamatoztatjia majd elmélyillve itthon templomeskoin és tdrténelmi
ciklusain is. Mély érzelmek hianyoznak ez#ka virtudz ,életkép” — és veduta —
darabokrol. Ezek a modern népies ,farszok” minthdéneti jatékokat idézné-
nek. Ebben a vonatkozasban az értékelésében igazzgyik kritikusanak, hogy
alakjai e munkakon groteszkek. De varoslakéi igakdsétkdznapi emberek.
(Sok koztik a lumpen elem!). S nem véletlen, hagyon a szolnoki, majd
zs6gddi motivumokat is ugyanebben amdhsban festi. (Igaz, a helyi lakossag
karakterének jol ellesett vonasaival). Jolleheteigma kulfoldi és hazai moder-
neket egyarant, de{mészi dnbizalma annyira fesziti, hogy ,kokainfak \é&-
roslevegben vergdoknek” tekinti 6ket. Az ilyfajta nyilatkozat mogott nem (;
program &ll, csak gyakran felszinre domivészgg é€s Ontudat. Aba-Novak
egyaltalan nem -izmusokat eleénés a nivészetelméleti vagy tarsadalomkriti-
kai kérdéseket feszedemiivésztipus, de nem is barbéar. Tanult és jozanul élve
z6-nézebdd mester. (Majd még visszatérink a kiallitas logeéjd hasznalt Pi-
casso féle ,bon mot”-ra.) Tarka szinekkel modegtképeket fest: kisebb moza-
ikrészletekldl épitkezik, novellisztikusan, s lassan felilemdikemunkassagéa-
ban a tetszés, a sz0 j6 értelmében vett dekorativitas.

Egyhazntivészetének jellegét, tipikus vonasait alaposableimiajd Ujra at-
tekinteni. Erre nincs itt mod, még ha a kiallithssdretes médon szembenéz a
korabban e téét mell6z6tt mivekkel. Kétségtelen, e témakor mai megkozelité-
sében az elenmk kritikai szempontjai jeleds hangsuly-eltolédasokat és véle-
meénykllonbségeket engednek meg az értékelésbemyihen, és valéban mély
érzelntiek-e ezek a fvek, tovabba, az egyhaz gyakorlatdnak medfelek.
Megfelelnek-e a pasztorizacios programoknak, ésmélesen mennyire atéltek
ezek a freskok? Az eleiz sajat beallitodasanak kdvetkeztében kétségtelentl
manapséag is tovabb élhetnek kételyek a megitéléseRlitan fellli azonban,
hogy itt bomlik ki Aba-Novak korabban — az itall@pein mar ,in nuce” — meg-
lévs, rendkivilinek mondhato tipologizald képességea galenetezés fantazia-
dus eredetisége. Kevés olyan mestert talalunk sZ4xadban — és nemcsak a
magyar képdmiivészetben, hanem az eurdpaiban is —, aki ennykfélsp egy-
mastal eltéd, talald, szinte panoptikumbadlkaraktert vonultat fel, s oly meré-
szen alkalmazza egyéni meglatasait, niintDe ahogyan a jaszszentandrasi
murdlisat a ,kbzonség” fogadta (altaldban értetlésimeglehésen ellensége-
sen), nos abbdl kdvetkeztethetlink a ,nem zokkentes feladatvégzésre”, és a
szamos oldalrél érkéz de csak fanyalg6 elismerésre. Nem volt kdnttja e
téren. Csak egy-két mozzanatot emelek ki ,Ujitddaigalan még ezt nem ész-
revételezte a szakirodalom). Aba-Novak a Ducentxz@nto freskdinak angya-
lok- és Udvozultek karat bemutatod uniszonoit — miraus szkémait — mesterien
fogalmazta &t szanalmas figurak vagy szentek seefgénpozans, modern
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kohorsavd, olyan tdmegabrazolassa, amely mindefiyikanak egyéni életet,
sokszor groteszk egyéniséget ad. A mester egyafi@felilet kitoltéséhez iga-
zodik a mozgasok, cselekmények redukalasaval-ezdélli monumentalitast
eredményezve. Ugyanis Aba-Novakban megvolt az ad@ttsag, amely a falra-
festés két alapkdvetelménye: a szinérzék és aesztéls képessége. Erdemes
lesz egyszer azzal is behatéan foglalkozni: mi galiak jelerisége, hogy ké-
s6bbi muralisai a modern épitészethezokiiek (lasd a szegedidklok kapujan
az épulet-atjaro boltivét, a budapesti Varosmdgariplom falkdpenyének elké-
szitését, épife: Arkay Bertalan). Ezekhez az épiiletekheZralsgtan illesz-
kednek freskdi. Ez a tény arnyalja azt a korabhiszakirodalomban elnagyolt —
megéallapitast, miszerint leginkabb ellenzékiséglosakis a baloldalon létezett
volna egyfajta magyar modernizmus (a szobraszatbpraz 1920-as, 30-as
években. Az Aba-Novak freskokéar rajzossaga, vilagos tagolasa is szélés m
torténeti ismereteket arul el. Példaul hatalmasetiigde szépen formalt kezei-
nek, vagy egyéb szimbodlumainak formabaasaban egészen Direr rajzainak
klasszicitasaig, monumentalitisaban Michelangelstirigijaig tekint vissza.
(Utébbira példa a jaszszentandrasi szentély Adakjal aki a michelangeloi,
romai Sta Maria sopra Minerva templom szobranakmés, Michelangelotdl
szarmazo6 Krisztus-rajznak az ismerete nélkil ngmnilmegformalast nyert
volna.)

Hiszen mi is a monumentalitas? Nem mas, mint aa h#ivész monumen-
tumma tudja emelni targyat és téméjat. Nem mast aniatvanyt, a mondaniva-
6t megleen értelme& elbadas, a latvanynak olyan szerkesztése, mély el
adasmadd néigét kényszertt modon helyezi at mas dimenzidba. Nem a lépték,
nem csupan az irodalmi tartalom emelkedettségesrhaaz eladason beldli vo-
natkozasok sajatos egybeesése, adlfelszultség, a balsforma ebteljes kisu-
garzasa. Vegyunk példanak akar a régi korokbél walgyrtarsaktol egy fejét el-
forditd, premier planban bemutatott, gazdajanakdségat visél és hozza valo
hiiségét jelé haziebet (Pisanello, Piero della Francesca), @gteljes skurzban
bemutatott emberi testet (Mantegna: Krisztus sé&tanéhany gyumoélcsnek
mintegy térmértani elrendezését (Cézanne), vagyggald rbi alak 6nmagaba
zarul6 bedllitasat (Maillol, Medgyessy, Ferenczyiiéa témat jelerdssé for-
malé formaképzést. Aba-Novak kezdeétsulyos |élegzét alakokat, nehéztdst
fakat, meghasadd égboltot festett, olyan momentamaeilasztott, amelyek mar
eleve magukba foglaljak a monumentalisaelas lehéiségét. Ha elementaris fe-
szultséget kozol a twész, stilusa maris monumentalitas-kdzelbe ér (uajteor
expresszivvé is valik). Nos, Aba-Novaknak sikeriionumentélisnak is,
expresszivnek ésisreprezentativnak is egyszerre lennie. Annak éilenhogy
»hivatalos” torténeti freskoin alakjai nem szteiipek, egyhazi muralisain szent-
jei és nem-szentjei megjelenitésiikben, a kompdzcicelfoglalt helyi értékik
szerint is monumentalisak. igy kérte nemcsak a eretgh, hanem kovetelte
maga a fresko-iifaj is. Azaz a monumentalitds se nem stilus- se m#faj-
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vagy méretfiigd. Ezért maradand6 Aba-Novak freskifirdszete — akar Szeged-
rél (a Hésok kapujardl), akar a budapesi Varosmajori tempdbrbeszélink.
Egyébként senki sem tagadja popularimehsmaodijat, de hiszen a freskd kozon-
sége kozérthéséget var el, s joggal, az alkotétdl.

A jaszszentandrasi freské tervvazlata szerepelialitéson. A kivitelezett
munka valéban remekbe sikerult. Ad&dlas ereje lerig6z, a szerkesztés hi-
batlan, a szinek valogatasa (a fellobban6 vorésekapériakon a format adé
kékek, a testszint add feszilt barndk, szirke dgbarda hatterezés) megdob-
bent. Az 6sszhatés egybefogottan hatasos.

A templomhajé bejarat féli két oldalfala Chiovini Ferenc munkdja. Balol-
dalt a nandorfehérvari diadabseinek allit emléket a fresko: Kapisztranoi Janos
és Hunyadi adalakok, korulvéve vitézekt és harci né@l. Mives a freskd
kompoziciéjanak kialakitasa. Chiovini két szintaeyarkapu és varosfal elé he-
lyezi a jelenetet (igy tette ezt egykor Lucas vagden is hires ,Krisztus Pilatus
elétt” metszetén, melyet egyébként majd Rembrandt Muiskacsy/!/ is kovet).

A jobboldali falon Szent L&szl6 vizet fakaszt akE#ol. Kbzépre kerdlt a lo-
vagkiraly lovas alakja. Nyergébemelkedik a sudar alak felfelé — ezzel megal-
kotta a kompoziciédstengelyét. Mintha kissé felidr latnank a jelenetet: a ko-
zéptér megnyilik, &l félkorivben repoussoir-alakokkabk a csoda hitelt ér-
demb szemtanui. A hatteret jol egyénitett harcosok &gk zarja. Mindkét ol-
dal szinezése vilagos, der hiszen pozitiv, sikerrel teljes eseményeketytirg
Ellenben a diadaliv szinvilaga — immar Aba-Novékven— az Utolso itélet, ko-
mor szirkébe agyazott. Vords, barna a katonak fjaimak fenyeget szurkéje,
majd fent a Mandorlaban az itélketélalakjanak fehérje és az angyalkar vilagi-
t6 szinei 6sszességiikben kontrasztosak. A kétldiestmkaszon az Udvoziiltek
oldalan egy eskire emelt hatalmas kézfej, a maskatarhozottakat elutasito,
oldalnézetben lattatott kéz — remek talalmany. Kottytenyeti alulrol felfelé
mutat, a Knte® fentrsl lefelé, az utdbbi eltaszitéan. Napjaink laikugdjé is
megérti segitségikkel a torténést: mintha az @rékna gladiator-viadalainak
eskire emelt kézfeje, illetve a ,recipe ferrum”ragaye idéédne fel. Az Udvo-
zultek als6 soraban a kozépkor magyar szentjeine#tationokba foglalt feje
latszik. Felettik a magyar torténet szamos bolttmgbba az egyhéaz ltal is el-
ismert tbése, szerepie. A masik oldal a kdrhozat helye. Itt hatalmdstagnak

a pokol langjai, és aimész attél sem riad vissza, hogy helyi, nem éppiemn k
tiszteletnek o©rventl polgarok ironikus, kosztimos alakjait ifizte vesse.

A szentély freskdéinak témaja a Szentkereszt legandaszentély el szaka-
szanak oldalfalain ap)ssziibk idejében kezéts Megvaltas, és az Adamhoz
kapcsolt, a foldbe hullott és onnan sudarasan Kifévegendas torténete. Majd
emedésfa tovabbélése és felhasznélasa kitégzloppa, egy keresztté, melyen a
Megvalté halalat szenvedte. Pompéas vadon a pamdjdele egzotikus allatok-
kal. Remek hattér Jeruzsalem vedutaja: a Varés Krisztus tanitvanyaival.
Fent egyik oldalon Szenthdromsag, a masikon Imaegatis. Mindketd forma-
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képzése kdzépkori stilusfelfogason és ikonogré&fidiépen nevelkedett. A ma-
gas falfeliletet Aba-Novak kdzépen harsany zoladetja. igy emeletes, sza-
lagszet lesz a képsor, tektonikus keret merevsége nékjalédik a két fal. Ba-
loldalt latjuk a keresztet hordozé Krisztust. Aaadnként vallalt megvaltas fé-
nyét és a szenvedés sotétjét egyarant kifejeziydéemberi és bravirosine-

szi megoldéas! Az Apszisban kézépen Krisztus kéaldld a négy — a Krisztus ki-
ralysagéra, jogos hatalmara, igazsagossagara édaiéfti pasztorkodasara uta-
|6 — préfétaval (Daniel, Izsajas, Jeremids, Ezgkidivel a templomot mar a
freskozés éltt megépitették, az apszist harom csucsives alitaditotta meg a
freskok tervbevétele étt. igy szikségképp vagy ezek folé, vagy ezek aldilk
hettek az ide festett alakok, elhelyezésiket tekimgldanélkili merészséggel.
Aba-Novak az apszis jaroszinjétkevéssé magasabbra allitja Krisztust és a
Profétakat.Oket ezéltal teljes kdzelségbe hozza a szentélyiie it misés
pappal. Mi mas ez, mint modernség, megmerevededizalasi szkémak bator
ledontése? Az esztétikai hatas is lebilinésela szentélybe Iépszembenézhet
Krisztus tisztan megfogalmazott, kiérlelbatiasu, atszellemesitett arcaval, és a
préfétadk athato, lobogo tekintetével. (Krisztushjdth aldasra /eskire?/ emeli,
bal vallan inkdbb a megvalt6 jelképként elgondad,életnagysagura festett ki-
végd keresztjét viszi. Ismert lenne még ilyen megolaé@shol is?) Az 6t, élet-
nagysagunal nagyobb alak kdpenye férigdkekkel szinezett, mindez a bizanci
apszisokbol ismert mélyszirke hattédtel Iltt mar semmilyen kisérdisz nem
bontja vagy tagolja a falat — az apszisforma tardbaségesen jelennek meg a
végd dolgokat hirdet alakok. Idrendben ez Aba-Novak élsegyhazi
megbizatdsa. A szerkesztés atgondoltsaga, a dedemagk Otvozése, azéeldas
komolységa korszakalkotéan maradandévénavatja a freskokat. (Latogatjak-e
elegen??)

Kétségtelen azonban, Aba-Novak magabiztossdga eendmjések volume-
nét a késbbiekben ndvelte, de magasabbra mar nemigen Itteditgaz, ezt
nem vetettik szemére kordbbiiveivel szemben sem, ahol is mindig egydintet
en magas kvalitas uralkodott. Ritka az a hazaiéaz a 20. szdzadban, aki eny-
nyire magas #fokon, és ily kdvetkezetesen végigvittdivaszetének mondani-
val6jat. Valoszilleg nem a téma irdnti bélelkotelezettsédh valt freskofela-
datok allando kivalo megfegévé, inkabb monumentalitds-igénye, a nagy fela-
dat teljesitése sarkalhatta.ilszetének kevés folytatdja lett — noha hallatlan
népszei és sikeres mester volt. A kiallitas jol sorozteoeabbi utitarsakat: Pat-
kot, SHnyit a fiatal évekbl, akiktél 6 tanult, a ,romaiakat” kébbrol. Hianyol-
tam Durayt és HinczetgsMartin Ferenc kései grafikai teljesitményére watig-
last, akikre kétségtelen, még a ,attételesen” ist kkbvetkre, egy idben ha-
tassal volt.

Végil a kiallitas cimében olvashat6 ,barbar zsedli’Allitblag az 1938-as
parizsi vilagkiallitas alkalmaval hangzott el, Risa szajabdl. Ekkor Aba-Novak
a francia-magyar kapcsolatok pannéjaval szerepefiagyar nemzeti pavilon-
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ban. Ez tudos torténészek segitségével kidolggetahetekidl allt, tdérténel-
munk jeles pillanatainak sorat mutatta be 6&tsban a francia kultirahoz kothe-
t6 kapcsolatokat. Sodro lendiletszazalakos pavilon-diszletezés volt. (Francia
nyelMi mondatszalagok jelezték, milyen toérténeti esemérgéhatok.) Aba-
Novak a magyar kiéllitocsarnok két szemkozti fat@agy ebvel vezette néjét
a magyar torténelem epizédjain at, szamos histsrpartrét festve és tnnepé-
lyes, néhol teatralis scénat alakitva. Kétségteieséret akart lenni a nisités a
zsenidlis (és zsenialisan fellletes, sokszor bizmgfhamos) ,porte parole-tol
(barki volt is Parizsban a ,nyilatkozé”). Ugyanidh@Novak sem barbar nem
volt — sem zseni... Természetesen szamos munkajgm yah a géniusz érinté-
se: fantazigja, mindvégigdeljes 6nallé komponalasa, fes&imhonumentalitdsa
a zsenialitds szikrait szorja, de végll is nem iz3€nalo példaul az a five,
amelyet a kiallitason is lattunk — ahol is freslakirkellékeit atviszi a tAblaképre,
a Szent Erzsébet triptychon vazlatara. Nem ismefjijgadhazi Szent Erzsébet
arcvonasait. A marburgi Szent Erzsébet templomrisinegablakairdl mar csak
tipizalt, idealizalt arcvonasok néznek rank. igyaAldovéak, noha a szarnyasoltar
kozepén adalakban megfesti a szent idealizalt imago-jat, ldalezarnyak cso-
dajelenetében (Viragcsoda, Kenyéradomany) két akerotlettel él: hatalmas
méreti rozsa, illetve imadkozo kéz helyettesiti a széakjat. igy szimbolikus
utalast allit a cselekményében vizualisan nehaa@szcendentalhato két csoda-
eseménynek. Csak eztan kovetkeznek a &iatakok karakterisztikusan, ,rea-
lisztikusan” megfestve. Egyébkeént a freskdk udvzategeisl érdemes lenne
tipolégiai megfigyeléseket tenni, az ott talalhaflan kis tulzassal mondva a
tyl ulenspigeli vagy bruegheli galéria tanulsagodamozi Aba-Novak képzelet-
gazdagsagéat, karakterizal6 képességét az embeirpusAhogy nem mondja
fel a modernséggel kotott szédését sem: a vilagkiallitasra festett torténeti
freskdk csoportozatai bizony a metgé évtizedek aktivizmuséaban (Uitz!) gyo-
kereznek. Ugyanis torténeti kdrnyezetébe helyegpp, Aba-Novak élettive-
nek értékelése adna a magyar modernizmus elemiéggideli sokarcusagat az
1930-as, 40-es évek Magyarorszagan. A ,hivatalo8Kgnem hivatalos iiveé-
szet!) nemcsak, hogy mégik az Ujitasokat, hanem tamogatjak is! (Lasd épité
szetben az Arkayak munkassagat, tovabba a székeghehCiszterci Gimnazi-
umot, a budapesti Kdézponti Kérhazat, a Fiumei Gl @alotat, az OTI Bérhaz-
csoportot a Kdztarsasag [egykor Tisza Istvan] tévémd Jozsef tabani beépité-
si tervét, a Pénzintézeti Kozpontot, majd Waeldeéfstaetter bérhazait stb.)
Visszatérve a francia idézetre. Amennyiben Picasagy béarki mondta:
a hatalmas ét és lendlletet akarta ezzel érzékeltetni, amelg-Nbvak nfive-
szetének egyik sajatossaga. Ebben igaza volt. ReR&rizsban kiallitott tntu-
dos jelenetezés, néhol darabos és félelmetesesolatdadasban (amit egyéb-
ként par hénap alatt kellett megfestenie), és narbdy modon archaikus. Fést
je magabiztos mester, de amitad, az nem zsenialis latomas. Képessége az
eldadasban kétsegtelafsereji. Igaz, minket magyarokat ekkoriban a Szajna
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mellsl, ahogy ezt korabban és Kéb is tették, barbarnak tekintettek. Példaul a
magyarorszagi tartézkodasarol emlékezéseit olyeszépd Aurelien Sauvageot
professzor, a magyarok nagy baratja, kényvében y@&uors de ma vie
hongroise, Corvina 1988) sokszor gyanakvassal keas{et. Lehet, hogy volt
alapja a gyanakvasnak, koz- és politikai életin&kintve, sajnos volt igazsag
benne. De hiszen méas vonatkozasban a 20. szaagieilalmi mércével mérve
is nagy magyar regényirdja, Moricz is ezt a cintth agyik hazai témaval fog-
lalkoz6 novellajanak! A périzsi panno féseléadasa és mondanival6ja azonban
nem volt barbar. Ki tudja, ki tévesztette 6sszasfdset az ekkor mar Nyugaton
is ismert Allegro barbaro hatasara, a zongoranaeirteknti mogott felsejp arc-
haikus népiességgel? Ez azonban ekkor nem volragmyg festészetinknek —
népi iréink kozll is csak néhanynak.



