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Az alábbi jegyzetben nem Aba-Novák mővészetének részletes és mélyebb érté-
kelését kívánom megkísérelni. Azt, és újraértékelését elvégezte egy újabb, a 
mesterrıl írt monográfia szerzıje, Monos István (lásd: Barbár zseni Katalógus). 
Úgyszintén nem kívánom a kiállított mőveket ismertetni. Egyrészt azért, mert 
aki látta a kiállítást, az nem szorul erre, másrészt a katalógus alaposan és megfe-
lelıen bemutatja azokat. Végül nem írok kiállítás-kritikát sem, ugyanis a kiállí-
tás oly megalapozott koncepcióval készült, és oly áttekinthetıen rendezett, hogy 
dicsérı szavakon kívül részletes méltatást sem igényel. Mindössze néhány meg-
figyelést, és ezek alapján felmerült gondolatot szeretnék közölni, majd – igaz, 
kis kitérıvel –, a kiállításhoz ízesülı, Kelet-Magyarország térségében található 
Aba-Novák munkának, a jászszentandrási plébániatemplom „Szentkereszt le-
gendája” címő freskósorozatának vázlatos felidézésére, bemutatására vállalko-
zom. Hiszen ez a mővész egyik – készítésekor is vitatott, s máig a szakiroda-
lomban az ıt megilletı helyre nem került –, nagyszerő mőve. 

A kiállítás rendezése világosan mutatta be az életmő szakaszait és változásait. 
Terjedelmében és típusában megközelíti a nevezetes, a Magyar Nemzeti Galéri-
ában 1964-ben bemutatott életmő-kiállítást. Debrecenben most Aba-Novák 
munkásságának három nagy korszakából bıséges válogatást, a legismertebb 
mőveket láthattuk. A kiállításon a képekhez mellékelt szövegek nem tolakodón 
és túlbeszélıen, de eligazító módon tájékoztattak a festmények keletkezési kö-
rülményeirıl, az életmőben elfoglalt helyükrıl. Nem fáradtunk el a bıségtıl, a 
nagy számban válogatott mővek alapos nézegetésétıl, mivel ezek száma annyi, 
amennyit egy „nagykiállítás” alkalmával a nagyközönség, a nézı befogadhat. 

A kiállítás rendezése, a kiválasztott festmények és a magyarázó táblákon a 
szövegek elvezetnek Aba-Novák mővészi világának megértéséhez, nagyon is 
egyéni stílusa változásainak magyarázatához.  

A festı a 20. század második évtizedének elején olyan mővészcsoporthoz 
csatlakozott, amely a hozzá kötıdı, az ott tanuló és dolgozó fiatal mesterekkel 
egyfajta, kifejezésében expresszív, technikájában sőrő- és finomvonalkázású, 
egyúttal roppant tömör formaképzésre irányuló rajz-és metszésstílust alakított ki. 
Ez a felfogás megalapozta késıbbi, immár festıi fogásait és irányultságát. Egy 
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olyan felfogást, amelynél a kompozició az alakok erıteljes felépítésének kör-
nyezetformáló hatásából építkezik, amelyen mintha minden ösztönösen, szaba-
don áramlana, s amelyen semmiféle szerkesztési kiagyaltság, túlzó elvonatkozta-
tás, erıltetett, formafelbontó akarat nem jelentkezik. Vásznain bravúros az alak-
építés, a környezetmegjelenítés, és – mivel Aba-Novák grafikusként indult –, a 
virtuózan gyakorolt grafikus technika számtalan jele. A sőrő vonalkázás (magá-
tól értetıdıen ecsettel való) átvitele a festıi formálásra felerısíti a kifejezés sza-
batosságát, így már kész mővészként áll elıttünk, mikor festeni kezd. A rajz- és 
grafikai eszközök kezelésébıl adódik az a mód, ahogyan az elkövetkezıkben a 
festı-szerszámot is használni fogja: rövid, sőrőn egymás mellé és fölé rótt, indu-
latos, de határozott formaképzést eredményezı ecsetvonásokkal minden forma-
részletnek erıteljes kifejezést ad. Elsı festıi korszaka meglepıen franciás. 
Mintha a „Fauves”-ok magyar származéka lenne. A „Zuglói villa” c. festményén 
akár kubizmusától megfosztott Delaunay, és a hazaiak közül a Nyolcak színke-
zelése lennének iránymutatók. Nem megy el a „térproblémák” kubisztikus tagla-
lásáig. Nem jut el az aktivisták expresszív látásáig, így az avantgard törekvések 
innensı oldalán marad. Színkezelése is egyéni. Noha a zöld és kék árnyalatok 
mellé harsogó és erıteljes sárgákat és vöröseket visz a vászonra, ennek ellenére 
e korai mőveit a szürkés alaptónus uralja. Egyébként már ebben a periódusában 
is megfigyelhetı a vállalt függetlenség a témával és tárgyával szemben, mivel 
erısen uralja a kifejezés eszközeit: ı az úr témái felett. Hiába keresnénk nála lí-
rai, vagy akár érzelemdús elıadást. Ez a mővészet egy erıteljes, magabiztos 
egyéniség szabadon áramló önkifejezése is, amely anélkül, hogy agresszív vagy 
rábeszélı lenne, biztos sikerében. E korszakának talán legjobb darabja a „Szálfa-
rakás”, amely parázsló, színek égette tájban rakásokba rendezett fatörzseket mu-
tat. Ezek a nagy rönkök az elıtérbe kerülnek, míg a színek a szétrobbanni készü-
lı atmoszférában pompáznak, izzanak, szikráznak. Sikeres mővész, helye van a 
legjobb kortársak között. 

Ezek után elgondolkodhatunk azon, mi késztette Aba-Novákot arra, hogy el-
hagyva e felfogását, Itáliában új stílust és technikát alakítson ki maga számára. 
Kétségtelen: egy más kultúra, más környezet általában nagy hatással van a kép-
zımővészekre. Különösen, ha azok olyan programmal érkeznek külföldre, mint 
a harmincas években a magyarok Itáliába – ık azért, hogy ott fejlesszék, tovább 
képezzék magukat. Hazulról épp tanulási céllal küldték oda mővészeinket. 
Anélkül, hogy ismernénk a közvetlen eseményeket, vagy kitérnénk a kérdés filo-
lógiai oldalára, két kézenfekvı magyarázatot találhatunk a stílusváltásra. 

Az elsı kissé köznapi, de talán nem elvetendı. Aba-Novák Vilmos sikeres 
mővész volt itáliai útja elıtt is. Most az új területen a produkció is ösztönzi.  
Áttér egy másik technikára: ezután fára fest, temperával. A temperafestés ugyan 
nem zárja ki az olajtechnikával együtt járó igényes, szemlélıdı, nagyobb figye-
lem-összpontosítást, az árnyaltabb kifejezés lehetıségét. Mégis, egy olyan indu-
latos, életerıs mővésznek, mint Aba-Novák, kapóra jöhetett a technikai újítások 



  EISLER JÁNOS 426

megismerése. Mintha ı is úgy járt volna, mint általában az Itáliát felkeresı kül-
földiek: éppen a saját ösztöneit szabadítja fel, saját mővészalkatának teljes 
szembesülését nyújtja számára az olasz környezet. Jólesıen színes, mondhatni 
tarka, a szó jó értelmében idegenforgalmi alkalmatosságú vedutákat, még azt is 
mondhatnánk „újságíró tárcákat” küld haza a pezsgı olasz hétköznapokról, a 
kisvárosok nyílt színpadán, az utcákon-tereken zajló életrıl. S noha láttatja az 
olasz élet közvetlenségét, utca-scenáriumainak ellentmondásait is, annak nem 
elemzıje, csupán riportere lesz. Itáliában kívülálló marad. Az ott szerzett techni-
kát, a tarka, sıt harsogó színek felrakását, a tetszetıs, keresetlen szerkesztést 
majd folytatja késıbb, immár hazatérve, szolnoki munkáin is. Itália Aba-Novák 
számára nem a mérséklı, klasszicizáló latinitást, az ókort vagy etruszkológiát  
(a 30-as évek nagy divatja: különösen szobrászatban, de még az archaeológiában 
is), vagy pláne a reneszánszot jelenti. Itáliai tanulmányútjának fı hozadéka elsı-
sorban a középkori freskók komponálásmódjának felfedezése, valamint a kör-
nyezet életének, az olasz kortárs-mővészektıl eltérı, eredeti láttatása. Ezért ma-
radt a késıbbiekben még „egyházmővészetében” is erıteljesebb és esztétizálás-
tól mentes, eltérıen az ezekben az években kint tanuló-dolgozó, ún. „Római ösz-
töndíjasok” közül Jeges Ernı, Molnár C. Pál és Kontuly, valamint a franciás 
irány felé húzódó Medvecky Jenı munkásságától. Ezért tud majd hazatérve – 
renoméját egy padovai, egyházi megrendelések versenyében nyert aranyérem-
mel megerısítve, saját mővészi koncepcióján belül maradni. Így átértékelésre 
szorul az az elterjedt, a közelmúltból származó Aba-Novák értékelés, kritikusi 
megközelítés, hogy a „hivatalos” egyházmővészet kiszolgálója volt, s hogy mő-
vészetében „plebejus vonások lennének érezhetık”, hogy „modorosan groteszk 
jellegő figurákkal” népesíti be a „hivatalos állami és egyházi freskófeladatok so-
rát.” (Patikamérlegen kell méricskélni szocio-esztétikai elemzéseink fordulatait, 
minısítéseit!) Jóllehet típusai néha kissé együgyő „bruegheliádák”, attól, hogy 
falusi vásárt, sokadalmat fest hazatérte után, cirkuszosokat, fazekasokat, vásáro-
sokat és lacikonyhát, azaz népéletet, se nem parasztpárti, se nem plebejus elköte-
lezettségő mővész nem lesz. 

Itália fokozhatta termelésigényét, mely során – noha kétségtelen mindvégig 
magas marad a színvonal – a mesterségbeli know-how rátelepszik invenciójára. 
Képeinek szerkesztése nem kiagyalt, közvetlen: a veduták távolságából és beállí-
tásaiból láttatja motívumait. Ragaszkodik a látószög-adta perspektívához, a vá-
roskép konkrét részleteihez (pl. a Perugia-i városrészlet, vagy további kisvárosok 
középkori szőkös terei, sikátor-utcái). Színkezelésében nem másolja az olaszokat 
– sıt „északias”, néha hideg, fémes a színpalettája, majd késıbb – már itthon – 
feltőnik az ezüstalapozás. A fekete, sárga, vörös színek uralkodnak festményein. 
Mintha reportage- és plakát közlése lenne a célja. Nem, Aba-Novák valóban 
nem széplelkő irodalmár – nem neofita, megtért középkorimádó, vagy 
archaeológián és divatos ókortudományon nevelkedett filológus. Mily messze az 
ı Itáliája akár Babitsétól, akár Erdıs Renée lelkétıl, vagy Szerb Antal utasaiétól! 
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De nem is iskolásan meghatódó mővésznövendék. Nem térek ki a kortárs olasz 
mővészektıl nyert impulzusainak tárgyalására – ez is filológiai kérdés. Minden 
bizonnyal azok monumentalitásában lelt egyéniségének választott rokonságára, 
ezt kamatoztatja majd elmélyülve itthon templomi freskóin és történelmi 
ciklusain is. Mély érzelmek hiányoznak ezekrıl a virtuóz „életkép” – és veduta – 
darabokról. Ezek a modern népies „farszok” mintha történeti játékokat idézné-
nek. Ebben a vonatkozásban az értékelésében igaza van egyik kritikusának, hogy 
alakjai e munkákon groteszkek. De városlakói igencsak hétköznapi emberek. 
(Sok köztük a lumpen elem!). S nem véletlen, hogy itthon a szolnoki, majd 
zsögödi motívumokat is ugyanebben az elıadásban festi. (Igaz, a helyi lakosság 
karakterének jól ellesett vonásaival). Jóllehet ismerte a külföldi és hazai moder-
neket egyaránt, de mővészi önbizalma annyira feszíti, hogy „kokainfaló és vá-
roslevegıben vergıdıknek” tekinti ıket. Az ilyfajta nyilatkozat mögött nem új 
program áll, csak gyakran felszínre törı mővészgıg és öntudat. Aba-Novák 
egyáltalán nem -izmusokat elemzı és a mővészetelméleti vagy társadalomkriti-
kai kérdéseket feszegetı mővésztípus, de nem is barbár. Tanult és józanul élve-
zı-nézelıdı mester. (Majd még visszatérünk a kiállítás logo-jaként használt Pi-
casso féle „bon mot”-ra.) Tarka színekkel modern életképeket fest: kisebb moza-
ikrészletekbıl építkezik, novellisztikusan, s lassan felülemelkedik munkásságá-
ban a tetszetıs, a szó jó értelmében vett dekorativitás. 

Egyházmővészetének jellegét, tipikus vonásait alaposabban kell majd újra át-
tekinteni. Erre nincs itt mód, még ha a kiállítás dicséretes módon szembenéz a 
korábban e térrıl mellızött mővekkel. Kétségtelen, e témakör mai megközelíté-
sében az elemzık kritikai szempontjai jelentıs hangsúly-eltolódásokat és véle-
ménykülönbségeket engednek meg az értékelésben: mennyiben, és valóban mély 
érzelmőek-e ezek a mővek, továbbá, az egyház gyakorlatának megfelelıek-e. 
Megfelelnek-e a pasztorizációs programoknak, és személyesen mennyire átéltek 
ezek a freskók? Az elemzık saját beállítódásának következtében kétségtelenül 
manapság is tovább élhetnek kételyek a megítélésekben. Vitán felüli azonban, 
hogy itt bomlik ki Aba-Novák korábban – az itáliai képein már „in nuce” – meg-
lévı, rendkívülinek mondható tipologizáló képessége, és a jelenetezés fantázia-
dús eredetisége. Kevés olyan mestert találunk a 20. században – és nemcsak a 
magyar képzımővészetben, hanem az európaiban is –, aki ennyire sokféle, egy-
mástól eltérı, találó, szinte panoptikumba illı karaktert vonultat fel, s oly meré-
szen alkalmazza egyéni meglátásait, mint ı. De ahogyan a jászszentandrási 
murálisát a „közönség” fogadta (általában értetlenül és meglehetısen ellensége-
sen), nos abból következtethetünk a „nem zökkenımentes feladatvégzésre”, és a 
számos oldalról érkezı, de csak fanyalgó elismerésre. Nem volt könnyő útja e 
téren. Csak egy-két mozzanatot emelek ki „újításaiból” (talán még ezt nem ész-
revételezte a szakirodalom). Aba-Novák a Ducento-Trecento freskóinak angya-
lok- és üdvözültek karát bemutató uniszónóit – bizantinus szkémáit – mesterien 
fogalmazta át szánalmas figurák vagy szentek seregének impozáns, modern 
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kohorsává, olyan tömegábrázolássá, amely mindegyik figurának egyéni életet, 
sokszor groteszk egyéniséget ad. A mester egyúttal a falfelület kitöltéséhez iga-
zodik a mozgások, cselekmények redukálásával-ezzel valódi monumentalitást 
eredményezve. Ugyanis Aba-Novákban megvolt az a két adottság, amely a falra-
festés két alapkövetelménye: a színérzék és a szerkesztés képessége. Érdemes 
lesz egyszer azzal is behatóan foglalkozni: mi volt annak jelentısége, hogy ké-
sıbbi murálisai a modern építészethez kötıdnek (lásd a szegedi Hısök kapuján 
az épület-átjáró boltívét, a budapesti Városmajori templom falköpenyének elké-
szítését, építıje: Árkay Bertalan). Ezekhez az épületekhez elsırangúan illesz-
kednek freskói. Ez a tény árnyalja azt a korábbi – a szakirodalomban elnagyolt – 
megállapítást, miszerint leginkább ellenzékiségben, csakis a baloldalon létezett 
volna egyfajta magyar modernizmus (a szobrászatban is) az 1920-as, 30-as 
években. Az Aba-Novák freskók erıs rajzossága, világos tagolása is széles mő-
történeti ismereteket árul el. Például hatalmas mérető, de szépen formált kezei-
nek, vagy egyéb szimbólumainak formai elıadásában egészen Dürer rajzainak 
klasszicitásáig, monumentalitásában Michelangelo Sistinájáig tekint vissza. 
(Utóbbira példa a jászszentandrási szentély Ádám alakja, aki a michelangeloi, 
római Sta Maria sopra Minerva templom szobrának, és más, Michelangelotól 
származó Krisztus-rajznak az ismerete nélkül nem ilyen megformálást nyert  
volna.) 

Hiszen mi is a monumentalitás? Nem más, mint az, ha a mővész monumen-
tummá tudja emelni tárgyát és témáját. Nem más, mint a látványt, a mondaniva-
lót meglepıen értelmezı elıadás, a látványnak olyan szerkesztése, mely elı-
adásmód nézıjét kényszerítı módon helyezi át más dimenzióba. Nem a lépték, 
nem csupán az irodalmi tartalom emelkedettsége, hanem az elıadáson belüli vo-
natkozások sajátos egybeesése, a belsı feszültség, a belsı forma erıteljes kisu-
gárzása. Vegyünk példának akár a régi korokból vagy a kortársaktól egy fejét el-
fordító, premier plánban bemutatott, gazdájának méltóságát viselı és hozzá való 
hőségét jelzı háziebet (Pisanello, Piero della Francesca), egy  erıteljes skurzban 
bemutatott emberi testet (Mantegna: Krisztus siratása), néhány gyümölcsnek 
mintegy térmértani elrendezését (Cézanne), vagy a guggoló nıi alak önmagába 
záruló beállítását (Maillol, Medgyessy, Ferenczy Béni), a témát jelentıssé for-
máló formaképzést. Aba-Novák kezdettıl súlyos lélegzető alakokat, nehéztestő 
fákat, meghasadó égboltot festett, olyan momentumokat választott, amelyek már 
eleve magukba foglalják a monumentális elıadás lehetıségét. Ha elementáris fe-
szültséget közöl a mővész, stílusa máris monumentalitás-közelbe ér (ugyanakkor 
expresszívvé is válik). Nos, Aba-Nováknak sikerült monumentálisnak is, 
expresszivnek és/sıt reprezentativnak is egyszerre lennie. Annak ellenére, hogy 
„hivatalos” történeti freskóin alakjai nem sztereotípek, egyházi murálisain szent-
jei és nem-szentjei megjelenítésükben, a kompozícióban elfoglalt helyi értékük 
szerint is monumentálisak. Így kérte nemcsak a megrendelı, hanem követelte 
maga a freskó-mőfaj is. Azaz a monumentalitás se nem stílus- se nem mőfaj- 
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vagy méretfüggı. Ezért maradandó Aba-Novák freskómővészete – akár Szeged-
rıl (a Hısök kapujáról), akár a budapesi Városmajori templomról beszélünk. 
Egyébként senki sem tagadja populáris elıadásmódját, de hiszen a freskó közön-
sége közérthetıséget vár el, s joggal, az alkotótól. 

A jászszentandrási freskó tervvázlata szerepelt a kiállításon. A kivitelezett 
munka valóban remekbe sikerült. Az elıadás ereje lenyőgözı, a szerkesztés hi-
bátlan, a színek válogatása (a fellobbanó vörösek, a drapériákon a formát adó 
kékek, a testszínt adó feszült barnák, szürke és mélybarna hátterezés) megdöb-
bentı. Az összhatás egybefogottan hatásos. 

A templomhajó bejárat felıli két oldalfala Chiovini Ferenc munkája. Balol-
dalt a nándorfehérvári diadal hıseinek állít emléket a freskó: Kapisztránoi János 
és Hunyadi a fıalakok, körülvéve vitézektıl és harci néptıl. Mőves a freskó 
kompozíciójának kialakítása. Chiovini két szintre, a várkapu és városfal elé he-
lyezi a jelenetet (így tette ezt egykor Lucas van Leyden is híres „Krisztus Pilátus 
elıtt” metszetén, melyet egyébként majd Rembrandt – és Munkácsy/!/ is követ). 
A jobboldali falon Szent László vizet fakaszt a sziklából. Középre került a lo-
vagkirály lovas alakja. Nyergébıl emelkedik a sudár alak felfelé – ezzel megal-
kotta a kompozíció fıtengelyét. Mintha kissé felülrıl látnánk a jelenetet: a kö-
zéptér megnyílik, elıl félkörívben repoussoir-alakokkal. İk a csoda hitelt ér-
demlı szemtanúi. A hátteret jól egyénített harcosok hadinépe zárja. Mindkét ol-
dal színezése világos, derős, hiszen pozitív, sikerrel teljes eseményeket tárgyal. 
Ellenben a diadalív színvilága – immár Aba-Novák mőve – az Utolsó Ítélet, ko-
mor szürkébe ágyazott. Vörös, barna a katonák páncéljainak fenyegetı szürkéje, 
majd fent a Mandorlában az Ítélkezı félalakjának fehérje és az angyalkar világí-
tó színei összességükben kontrasztosak. A két diadalív-szakaszon az Üdvözültek 
oldalán egy esküre emelt hatalmas kézfej, a másikon, a Kárhozottakat elutasító, 
oldalnézetben láttatott kéz – remek találmány. A nyitott tenyerő alulról felfelé 
mutat, a bőntetı fentrıl lefelé, az utóbbi eltaszítóan. Napjaink laikus nézıje is 
megérti segítségükkel a történést: mintha az antik Róma gladiátor-viadalainak 
esküre emelt kézfeje, illetve a „recipe ferrum” eseménye idézıdne fel. Az üdvö-
zültek alsó sorában a középkor magyar szentjeinek medalionokba foglalt feje 
látszik. Felettük a magyar történet számos boldog, továbbá az egyház által is el-
ismert hıse, szereplıje. A másik oldal a kárhozat helye. Itt hatalmasra lobognak 
a pokol lángjai, és a mővész attól sem riad vissza, hogy helyi, nem éppen köz-
tiszteletnek örvendı polgárok ironikus, kosztümös alakjait is tőzre vesse.  
A szentély freskóinak témája a Szentkereszt legendája. A szentély elsı szaka-
szának oldalfalain az İsszülık idejében kezdıdı Megváltás, és az Ádámhoz 
kapcsolt, a földbe hullott és onnan sudarasan kinövı fa legendás története. Majd 
eme ısfa továbbélése és felhasználása kivégzıoszloppá, egy keresztté, melyen a 
Megváltó halálát szenvedte. Pompás vadon a paradicsom, tele egzotikus állatok-
kal. Remek háttér Jeruzsálem vedutája: a Város elıtt Krisztus tanítványaival. 
Fent egyik oldalon Szentháromság, a másikon Imago Pietatis. Mindkettı forma-
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képzése középkori stílusfelfogáson és ikonográfiai elıképen nevelkedett. A ma-
gas falfelületet Aba-Novák középen harsány zölddel osztja. Így emeletes, sza-
lagszerő lesz a képsor, tektonikus keret merevsége nélkül tagolódik a két fal. Ba-
loldalt látjuk a keresztet hordozó Krisztust. Arca az önként vállalt megváltás fé-
nyét és a szenvedés sötétjét egyaránt kifejezi. Mélyen emberi és bravúros mővé-
szi megoldás! Az Apszisban középen Krisztus két oldalán a négy – a Krisztus ki-
rályságára, jogos hatalmára, igazságosságára és népe fölötti pásztorkodására uta-
ló – prófétával (Dániel, Izsajás, Jeremiás, Ezekiel). Mivel a templomot már a 
freskózás elıtt megépítették, az apszist három csúcsíves ablak világította meg a 
freskók tervbevétele elıtt. Így szükségképp vagy ezek fölé, vagy ezek alá kerül-
hettek az ide festett alakok, elhelyezésüket tekintve példanélküli merészséggel. 
Aba-Novák az apszis járószintjétıl kevéssé magasabbra állítja Krisztust és a 
Profétákat. İket ezáltal teljes közelségbe hozza a szentélybe lépı, ott  misézı 
pappal. Mi más ez, mint modernség, megmerevedett ábrázolási szkémák bátor 
ledöntése? Az esztétikai hatás is lebilincselı – a szentélybe lépı szembenézhet 
Krisztus tisztán megfogalmazott, kiérlelt elıadású, átszellemesített arcával, és a 
próféták átható, lobogó tekintetével. (Krisztus jobbját áldásra /esküre?/ emeli, 
bal vállán inkább a megváltó jelképként elgondolt, de életnagyságúra festett ki-
végzı keresztjét viszi. Ismert lenne még ilyen megoldás máshol is?) Az öt, élet-
nagyságúnál nagyobb alak köpenye fénylı kékekkel színezett, mindez a bizánci 
apszisokból ismert mélyszürke háttér elıtt. Itt már semmilyen kísérı dísz nem 
bontja vagy tagolja a falat – az apszisforma terében fenségesen jelennek meg a 
végsı dolgokat hirdetı alakok. Idırendben ez Aba-Novák elsı egyházi 
megbizatása. A szerkesztés átgondoltsága, a drámai elemek ötvözése, az elıadás 
komolysága korszakalkotóan maradandó mővé avatja a freskókat. (Látogatják-e 
elegen??)  

Kétségtelen azonban, Aba-Novák magabiztossága a megrendelések volume-
nét a késıbbiekben növelte, de magasabbra már nemigen lendítette. Igaz, ezt 
nem vetettük szemére korábbi mőveivel szemben sem, ahol is mindig egyöntető-
en magas kvalitás uralkodott. Ritka az a hazai mővész a 20. században, aki eny-
nyire magas hıfokon, és ily következetesen végigvitte mővészetének mondani-
valóját. Valószínőleg nem a téma iránti belsı elkötelezettségbıl vált freskófela-
datok állandó kiváló megfestıjévé, inkább monumentalitás-igénye, a nagy fela-
dat teljesítése sarkalhatta. Mővészetének kevés folytatója lett – noha hallatlan 
népszerő és sikeres mester volt. A kiállítás jól sorozta a korábbi útitársakat: Pat-
kót, Szınyit a fiatal évekbıl, akiktıl ı tanult, a „rómaiakat” késıbbrıl. Hiányol-
tam Durayt és Hinczet, sıt Martin Ferenc kései grafikai teljesítményére való uta-
lást, akikre kétségtelen, még a „áttételesen” is, mint követıkre, egy idıben ha-
tással volt.  

Végül a kiállítás címében olvasható „barbár zseni”-rıl. Állítólag az 1938-as 
párizsi világkiállítás alkalmával hangzott el, Picasso szájából. Ekkor Aba-Novák 
a francia-magyar kapcsolatok pannójával szerepelt a magyar nemzeti pavilon-
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ban. Ez tudós történészek segítségével kidolgozott jelenetekbıl állt, történel-
münk jeles pillanatainak sorát mutatta be. Elsısorban a francia kultúrához köthe-
tı kapcsolatokat. Sodró lendülető, százalakos pavilon-díszletezés volt. (Francia 
nyelvő mondatszalagok jelezték, milyen történeti események láthatók.) Aba-
Novák a magyar kiállítócsarnok két szemközti falán nagy erıvel vezette nézıjét 
a magyar történelem epizódjain át, számos historikus portrét festve és ünnepé-
lyes, néhol teátrális scénát alakítva. Kétségtelen dicséret akart lenni a minısítés a 
zseniális (és zseniálisan felületes, sokszor bizony szélhámos) „porte parole-tól 
(bárki volt is Párizsban a „nyilatkozó”). Ugyanis Aba-Novák sem barbár nem 
volt – sem zseni… Természetesen számos munkáján jelen van a géniusz érinté-
se: fantáziája, mindvégig erıteljes önálló komponálása, feszülı monumentalitása 
a zsenialitás szikráit szórja, de végül is nem zseni. Kiváló például az a mőve, 
amelyet a kiállításon is láttunk – ahol is freskóinak kellékeit átviszi a táblaképre, 
a Szent Erzsébet triptychon vázlatára. Nem ismerjük Árpádházi Szent Erzsébet 
arcvonásait. A marburgi Szent Erzsébet templom ismert üvegablakairól már csak 
tipizált, idealizált arcvonások néznek ránk. Így Aba-Novák, noha a szárnyasoltár 
közepén a fıalakban megfesti a szent idealizált imago-ját, az oldalszárnyak cso-
dajelenetében (Virágcsoda, Kenyéradomány) két zseniális ötlettel él: hatalmas 
mérető rózsa, illetve imádkozó kéz helyettesíti a szent alakját. Így szimbolikus 
utalást állít a cselekményében vizuálisan nehezen transzcendentálható két csoda-
eseménynek. Csak eztán következnek a kísérı alakok karakterisztikusan, „rea-
lisztikusan” megfestve. Egyébként a freskók üdvözült seregeirıl érdemes lenne 
tipológiai megfigyeléseket tenni, az ott található, talán kis túlzással mondva a  
tyl ulenspigeli vagy bruegheli galéria tanulságosan tükrözi Aba-Novák képzelet-
gazdagságát, karakterizáló képességét az embertípusokról. Ahogy nem mondja 
fel a modernséggel kötött szerzıdését sem: a világkiállításra festett történeti 
freskók csoportozatai bizony a megelızı évtizedek aktivizmusában (Uitz!) gyö-
kereznek. Ugyanis történeti környezetébe helyezve, épp Aba-Novák életmővé-
nek értékelése adná a magyar modernizmus elemzésének valódi sokarcúságát az 
1930-as, 40-es évek Magyarországán. A „hivatalos körök” (nem hivatalos mővé-
szet!) nemcsak, hogy megtőrik az újításokat, hanem támogatják is! (Lásd építé-
szetben az Árkayak munkásságát, továbbá a székesfehérvári Ciszterci Gimnázi-
umot, a budapesti Központi Kórházat, a Fiumei úti OTI palotát, az OTI Bérház-
csoportot a Köztársaság [egykor Tisza István] téren, Vágó József tabáni beépíté-
si tervét, a Pénzintézeti Központot, majd Waelder és Hofstaetter bérházait stb.) 

Visszatérve a francia idézetre. Amennyiben Picasso, vagy bárki mondta:  
a hatalmas erıt és lendületet akarta ezzel érzékeltetni, amely Aba-Novák mővé-
szetének egyik sajátossága. Ebben igaza volt. De ez a Párizsban kiállított mő tu-
dós jelenetezés, néhol darabos és félelmetesen hatásos elıadásban (amit egyéb-
ként pár hónap alatt kellett megfestenie), és nem barbár módon archaikus. Festı-
je magabiztos mester, de amit elıad, az nem zseniális látomás. Képessége az 
elıadásban kétségtelen ıserejő. Igaz, minket magyarokat ekkoriban a Szajna 
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mellıl, ahogy ezt korábban és késıbb is tették, barbárnak tekintettek. Például a 
magyarországi tartózkodásáról emlékezéseit oly szépen író Aurelien Sauvageot 
professzor, a magyarok nagy barátja, könyvében (Souvenirs de ma vie 
hongroise, Corvina 1988) sokszor gyanakvással kezel minket. Lehet, hogy volt 
alapja a gyanakvásnak, köz- és politikai életünket tekintve, sajnos volt igazság 
benne. De hiszen más vonatkozásban a 20. század világirodalmi mércével mérve 
is nagy magyar regényírója, Móricz is ezt a címet adta egyik hazai témával fog-
lalkozó novellájának! A párizsi panno festıi elıadása és mondanivalója azonban 
nem volt barbár. Ki tudja, ki tévesztette össze festınket az ekkor már Nyugaton 
is ismert Allegro barbaro hatására, a zongorára irt remekmő mögött felsejlı arc-
haikus népiességgel? Ez azonban ekkor nem volt programja festészetünknek – 
népi íróink közül is csak néhánynak. 

 
 


