KISEBBSEGBEN

Cseke Péter

Kisebbségi létértelmezések — kisebbségi életstratégiak”

Az Erdélyi Fiatalok paradigmavalté torekvései
a harmincas években

1) El6addsom €lére Ghatatlanul az a kérdés kivdnkozik: miért is foglalkozom a
cimben feltintetett témakorokkel? Tobb oka is van ennek: a) elészor is az, hogy
az Eurdpa jovOjét Gj alapokra helyez6 viltozdsok ellenére térségiinkben a ki-
sebbségi helyzet mdig fennmaradt; b) magam is belesziilettem a kisebbségi hely-
zetbe, s ma is abban élek; c¢) éppen ezért mondhatom: nem én vélasztottam kuta-
tasi témamat, 6 valasztott engem; d) és mivel a kutatdshoz szerencse is kell, azt
hiszem, ebben a tekintetben igazan nem panaszkodhatom: mdig sem tudtam tel-
jesen feldolgozni azt az izgalmas forrdsanyagot, amelyre negyedszdzaddal ez-
elott egy kényszer( leletmentés sordn bukkantam.

Még emlékezhetiink rd: a kelet-kdzép-eurdpai politikai rendszervaltas utdn j6
ideig még abban lehetett reménykedni, hogy az eurGpai egységesiilés tavlatdban
feloldodnak azok a kisebbségi létparadoxonok, amelyeket a két vildghdbord ko-
zott Erdélyben az 1937-es Nem lehet-vita expondlt.' Valami lényeges elmozdu-
las mégiscsak tortént a totalitdrius diktatirdk homogenizald, a nemzeti kisebbsé-
gek felszdmoldsdra/beolvasztdsara torekvé politikdjahoz képest: a politikai rend-
szervaltds utdn maga a kisebbségi sors is felcserélhetdvé valt. Nem tekinteném
ezt feltétlentl ,,szabad vélasztds™ eredményének, hiszen kezdetben a kisebbség-
ellenesség nyilt agressziGja véltotta ki, ma pedig egyszeriien a megélhetési kény-
szer az inditéka. Akik a rendszervdltds idején és azt kovetSen eszmélkedtek,
azokrol taldn mar elmondhat6, hogy szabadon donthettek/donthetnek a helyben

A tanulmdny a szerzé a Domus Alapitvany budapesti vendéghazdban tartott eldaddsanak rovi-
ditett és szerkesztett véltozata.

I Lésd: Cseke Péter-Molndr Gusztdv szerk.: Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja. Héttorony
Kényvkiadé, Bp., 1989.; Cseke Péter szerk.: Lehet — nem lehet? Mentor Kiad6, Marosvasar-
hely, 1995.
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maradds, a kisebbségi sorsvillalas, illetve a magyarorszigi életkezdés, vagy pe-
dig a nagyobb dnmegvaldsitdsi lehetéségekkel kecsegtetd nyugati diaszpora-lét
mellett, Ez a folyamat a legnagyobb hatdron tdli magyar nemzetrész esetében is
erbteljes népességesdkkenéshez vezetett, €s az ¢let minden teriiletén térvesztés-
sel jart. Bzt ellenstlyozhatta volna az eurdpai egységesiilés tdvlata, amely lehe-
toséget kinalt a Trianonban feldarabolt nemzet Gjraegységesitésének, csakhogy
az 1956 utdni nemzetidegen politika kovetkeztében a magyarorszagi lakossdg
tobbsége nem volt felkésziilve erre. Mi tobb: a hatdron tdli magyar nemzetrészek
ligye nem valt prioritdssd az anyaorszagi politikai pértok érdekszférdjaban, kil-
kapcsolataiban, rdaddsul az erdélyi magyarsag 1989 utdni onszervezddésében is
silyos kérokat okozott, hogy a kommunista diktatira megakadélyozta a két vi-
laghdbori kozotti idoszak kisebbségépitd tapasztalatainak dthagyomaényozasat.
Ugyancsak jellegzetes, hogy a napi kiizdelmekben formdlodé politikai elitnek €s
a kisebbségi tarsadalomszervezodés folyamatait irdnyit6 szellemi eréknek igé-
nyiik sem volt a széban forgé korszak tanulsdgainak megismerésére, hiszen ér-
telmiségi nemzedékek egész sora nétt Ggy fel, hogy nem volt szemléletformdlo
értesiilésiik annak a periédusnak a kisebbségvédelmi gyakorlatdrdl és tdrsada-
lomépitd torekvéseirdl.

2) Nekem volt? S ha igen: miért lehetett?

A székelyfoldi tombmagyarsdg korében eszmélkedtem a mdsodik vildghdbort
utdn. Még a Sztdlin idejében létrehozott tartomdnynak a neve is magyar volt:
Magyar Autoném Tartomény. Kés&bb, amikor a tartomdny neve ,,Maros—
Magyar” lett, mdr sejteni lehetett a politikai széljards megvdltozdsat. A hatvanas
évek derekdn masodéves magyar nyelv és irodalom szakos egyetemi hallgaté
koromban még kézbe vehettem sziiléfoldemen az egyhdzi anyakonyveket (ti. ké-
sdbb a Securitate begytijtotte azokat). Akkor tudtam meg, hogy a Nydgulyok, a
Rédulyok, az Oprdk, G6drék, a Daradicsok, a Bal4gdk, az Anténydk valamikor a
Székelyfoldre beszivargott romdn csalddok voltak, 1848-ban vették fel az unité-
rius valldst. A két vilaghabord kozott megprobéltak visszaromanositani oket, de
8k — egy-két kivételtdl eltekintve — ,,nagyobb székelyek” voltak a tésgyokere-
seknél. Nem Ok igényelték a ,hagymakupolds honfoglalds” korabeli jelképeit,
amelyeket aztdn 1940 6szén, joval a honvédcsapatok bevonuldsa eldtt ordk alatt
eltiintettek. Az egyetemi didkotthonban nyolcan laktunk egy szobdban: hat ro-
mén, egy magyar, egy német ardnyban. Akkor még voltak Erdélyben sziiletett
német (szdsz, svab) hallgatéi a kolozsvéri egyetemnek. Ma a romdn €s a magyar
mellett németiil is folyik oktatés, de nem a németeknek. Merthogy Ceausescu a
zsid6k utdn a szaszoktol és a svaboktdl is igyekezett feltiinés nélkiil megszaba-
dulni: egyszertien druba bocsatotta ket. A jOl ismert Kanyédi-versbdl is tudjuk,
hogy mi nem kellettiink senkinek. Egyébként is tdl nagy falat voltunk a homo-
genizal6 hatalom torkdn. Mas médszerekhez kellett folyamodnia, s leleményes-
ségében a rendszer feliilmilhatatlannak bizonyult. Katonasdg és egy €vi buka-
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resti posztgradudlis képzés utdn egészen mas Kolozsvérra keriilok vissza lap-
szerkesztének, mint amilyent didkkoromban megismertem. A hivatalokban nem
értik, miként kaphattam letelepedési engedélyt, 1évén Kolozsvar zart véros.
Marmint a magyarok szamdra. Amikor Ceausescu 1971-ben meghirdeti az els6
kulturdlis forradalmat, bukaresti kollégaim még a j6l ismert romén bdlcsességgel
vigasztalnak: apa trece, pietrele raméan (Wass Alberttél ezt igy tudjuk: a viz sza-
lad, a k6 marad). A mésodik kulturdlis forradalomra mar 6k sem legyintenek
1974-et kdvetden, és a romdn kulttira értékeinek a védelmére kezdik kialakitani
a hatalom kijatszdsanak technikait. E tekintetben tanulékonyak voltunk mi is, bar
meglehet, hogy nem eléggé. Hiszen ekkor mar utévédharcot folytattunk, a tual-
elésre kellett berendezkedniink. A nyolcvanas évek derekdn mar mindenik
konyviink Ggy ment nyomddba: lehet, hogy az lesz az utols6. Ha azt mondom,
hogy az 1977-ben , felszamolt” cenziira hétfejii sarkdnyként sziiletett djjd, aligha
tilzok. Merthogy egyik feje mi magunk voltunk (szerzé, szerkeszt6, kiadoi igaz-
gat6) — az dncenzira formajiban. 1986-ban napvildgot nem latott Erdélyi Fia-
talok — dokumentumok, vitdk cimi munkdm kézirata példdul harom el6cenziira-
zast kovetden jutott el a nyomddba, és mindenik alkalommal ,etetni” kellett va-
lamivel a ,,fol6ttes én” molochjét.2 Egyébként teljesen hidbavaldan, mert az elké-
sziilt kotetet az utdcenzira végiil is beziizasra itélte. De most nem is ez az érde-
kes, hanem a leletmentés torténete. A nyolcvanas évek elején, amikor Jancsé
Béla (1903-1967) lakésat felszamoltdk, kevesen tudtak mér arrol, hogy milyen
értékes irodalom- €s mivelddéstorténeti orokséget rejt a Monostori ttra nézé
szoba, illetve a mély kapubejdrat jobb oldali faldba épitett — , titokzatos” — vas-
péntos szekrény.

3) Ki volt Jancs6 Béla?
Az els0 vildghdbord utdni elsd frénemzedék, a Tizenegyek megszervezbje, az
Erdélyi Fiatalok néven ismert értelmiségneveld mithely spiritusz rektora, egyéb-
ként esszéird, akinek a munkdssdgira a Nyugat-szerkeszté Osvdt Erné ugyan-
olyan vdrakozassal tekintett, mint a Németh Ldszl6éra, az Hlyés Gyuldéra.
Padldra szort levelek, levélmdsolatok, kéziratok, Ujsagkivagatok latvanya fo-
gadott, amikor Debreczeni Ldszl6 telefonhivasira — kérésének megfelel6en: j6-
kora boéronddel — a ,,lerobbant” Jancsé-lakdsban megjelentem. Kapdra jott ne-
kem akkor ez a forras-kiegészitd leletmentés. Kordntsem ,»hasznosithattam’ per-
sze mindent az Erdélyi Fiatalok dokumentumgytijteményének sajté ald rende-
zése sordn, amire pedig az életmiivel felérd Jancsé-levelezés lehetéséget kindlt.
Mulasztdsaimra nemsokdra a szellemdrség csengetése ,ébresztett r4” — 1985. ok-
tober 1-jének hajnaldn —, a harom el8cenziirdzdson 4tesett harmincives kotet

2 Erdélyi Fiatalok — dokumentumok, vitdk (1930-1940). Koézzéteszi Dr. Lészl6 Ferenc és Cseke
Péter. A bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket Cseke Péter frta. Kriterion Konyvkiadd, Buk.,
1986/1990.
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nyomddba addsa utdn. Addig sejtelmem sem volt arrél, hogy mikro-filologidban
jartas tisztek is ,,szolgélnak” az allambiztonsagnal. Pontosan tudtak, mit keres-
nek. Azt is, hogy hol.

Ha csupan a magam iroményairdl lett volna sz6, talan nem esem annyira két-
ségbe. De hat a két vildghdboru kozotti periddus kisebbségi mentalitdstorté-
netének alapvetd dokumentumait fenyegette a megsemmisités veszélye. Ha a
gondjaimba vett J ancsé-levelezésnek nyoma vész, miként szdmolok majd el az
utékornak? Ezek a nem vart latogatdsok riasztottak még csak igazdn munkdra.
Amit reggeltél estig legépeltem, azt naponként biztonsagosnak tind helyre me-
nekitettem.

1986 kardcsonydn Jancsé Béla és Makkai Sandor levélviltdsait gépeltem.
Akkor iitott sziven az idegeinkben mdig vibralé kisebbségi non possumus, az
Erdélybél attelepiilt Makkai Sdndor piispok vildgga kidltott Nem lehetje.
Eredetileg doktori értekezésem Gjabb fejezetével akartam elkésziilni az 1977
janudrjara atmentett évi pihendszabadsagom idején, de nem tudtam kitérni a
_dramairé torténelem” tragikus felhangjai el6l. Nekilattam tehat a maig iddszerli
Nem lehet-vita Kolozsvaron fellelheté anyagdnak az Osszegytijtéséhez, majd
egybeszerkesztéséhez. Akkoriban nyilvan semmi kildtds nem volt Romanidban a
kézirat megjelentetésére. Nem is ez volt a célom vele, hanem hogy a Molnar
Gusztav 4ltal megszervezett Limes-korben a magunk helyzetére vonatkoztatva
tovabbgondoljuk a fél évszazaddal kordbbi kisebbségi 1étértelmezések tanulsdga-
it. Hogy felkésziilhessiink az elkertilhetetlen ,romaniai fordulat” utdni korszakra.
Kevesen tudjdk, hogy a Limes-korbél kindtt masodik erdélyi szamizdat, a Kidlto
Sz6 élt elészor ezzel a sz6haszndlattal.

II

Ennyibdl is kitetszik, hogy nem mddszeresen késziiltem fel a kisebbségkutatdsra.
Semmiképp nem gy jutottam a magam felismeréseihez, ahogy most mesterkép-
26s és doktorandus hallgatéimat igyekszem felkésziteni a tudomanyos igazsagok
feltarasara. Negyedszdzada az erdélyi magyarsdg egyetlen évtizedével és abban
is egyetlen értelmiségi nemzedék szellemi miihelyével foglalkozom intenziven.
Ma mér dgy itélem meg, hogy ennek a kisebbségi évtizednek a slirlisodési pont-
jai is kiinduldsi alapot jelentenek ahhoz, hogy jobban megértsiik, mintegy alul-
nézetbdl értelmezziik az egész Karpat-medencei magyarsdg utobbi csonka €v-
szazadt, magat a zsdkutcds torténelmet. De politika- €s eszmetorténeti vonatko-
zésban visszamehetiink akar az 1848-as, 1849-es idékig. Hiszen a trianoni kény-
szerhelyzetbdl kiutat keresé mdsodik erdélyi értelmiségi nemzedék is vissza-
nyult Kossuth konfoderdcios elgondoldsdig.

Most mar az sem lep meg, hogy a diktatira vészkorszakdban egészen mast
olvastam ki az Erdélyi Fiatalok torténetébdl, mint a rendszervdltds kezdetén,
amiképpen az EU-integracié kapcsdn is mas osszefiiggések keriiltek elotérbe.
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A dokumentumkotet szerkesztése idején reveldciéként hatott ram, hogy két vi-
lighdbord kozotti szellemi el6deink mennyire nyiltan beszélhettek a kisebbségi
sors emberhez méltatlan voltardl, kordntsem belenyugvéssal, hanem a viltozta-
ts akaratdval; 6k a kisebbségi tarsadalom demokratikus onszervezésének mo-
delljét teremtették meg szamunkra. Hogy a kotetet 1986-ban bezizésra itélték,
jol mutatja a diktatdra tiiréshatdsat: a multra vonatkozoan is veszélyes volt az al-
ternativa-keresés. Az 1989-es fordulat utdn immar szabadon — megtorldsmente-
sen — lehetett djragondolni értelmiség és hatalom, egyén, (kis)kozosség és ki-
sebbségi tarsadalom, kisebbség és tobbség, nemzetrész és nemzet, allam és nem-
zet, nemzet €s emberiség viszonyit; a nyilvdnossdg el6tt lehetett megtargyal-
ni/értelmezni a rendszervaltis utdni romaniai élet jelenségeit, a roméniai ma-
gyarsdg létkérdéseinek Osszefiiggéseit. Az Erdélyi Fiatalok targykorében sziile-
tett tanulmédnyaimban arra igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy jelenbeli ki-
sebbségi gondjainknak nincsen ugysz6lvan egyetlen olyan vetiilete sem, ame-
lyekre ne kerestek volna, és ne taldltak volna megfeleld megoldast elédeink; raj-
tunk is mulik tehdt, hogy tudunk-e élni Ujabb kori lehetéségeinkkel. Aztan kide-
rillt, hogy a globalizdcié kordban, az eurépai integrdcié kérdéskorében is van
mondanivaléja az Erdélyi Fiataloknak: az erdélyiség, magyarsdg, europaisdg
fogalmainak djragondoldsdra késztet; a tdrsadalmi felel6sségtdl dthatott nemzet-
tudat ijrateremtésének szlikségességére figyelmeztet.

Ldszl6 Dezsé, a transzszilvanista ideologusok médsodik nemzedékének képvi-
seléje, az Erdélyi Fiatalok (1930-1940) szerkesztéje nem osztotta a kisebbségi
sorsvallaldsbol kilépd piispokének, Makkai Séndornak a Nem lehet cimil | ki-
sebbségi elégidjdban” megfogalmazott nézeteit. O g Magunk revizigjdt megir6
Makkai eszmerendszerét gondolta tovdbb, Balazs Ferenccel és Jancsé Bélaval
egylitt egy olyan kisebbségi €letstratégiat dolgozott ki, amely kedvez a kisebbsé-
gi tdrsadalom — autonémidkra €piilé — demokratikus onszervezédésének és on-
épitésének, a Karpat-medencei magyarsag szellemi gyarapoddsdnak, a térség
geopolitikai stabilitdsdnak. Vildgosan felismerte ugyanis, hogy kordnak egyetlen
vilsdga sem oldhaté meg madsképpen, csakis egyetemes keretek kozott. W El kell
Jonnie annak az idének — jovendslte 1931-ben —, amikor az orszdghatdrok elhal-
vanyuldsdval megalakul a vildgdllam vagy legaldbbis az eurdpai dllamok konfo-
derdcidja.”

Helyettesitsiik az eurdpai dllamok konfoderécidjat az EU-val, a vildgallamot
a globalizdciéval — és maris a méba érkeztiink. Es ez mar azt is mutatja, hogy
milyen elméleti/eszmetorténeti keretben lehet értelmezni az Erdélyi Fiatalok
miikddését, illetve azokat a kérdéseket, amelyek intenziven foglalkoztattdk éket.
Csak néhdnyat emlitek ezek koziil: aurondmia (az autonémia-értelmezések év-
szzada); dllamszovetség (Kossuth és Jaszi konfoderdciés elgondoldsainak ér-
telmezései); decentralizdcid, régio, régiok Eurdpdja; globalizdcio, integrdcio; ki-
sebbségi helyzet, kisebbségi életkeret (Bir6 Sandor: Tobbségben és kisebbség-
ben. Romdnok és magyarok); kisebbségpolitika, kisebbségpolitikak; kisebbségi
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életstratégidk; nemzeti identitds, nemzetépités; a transzszilvanizmus szinevalto-
zé4sai napjainkig.

Miké Imre, aki az 1930-ban indult - a Szegedi Fiatalokkal, a budapesti Bart-
ha Miklos Térsaséggal és a felvidéki Sarléval rokon — erdélyi ifjisdgi mozgalom
torzsgarddjanak legfiatalabb tagja volt, a bécsi dontés utdn par honappal megirta
a roméaniai magyarsag két vildghabord kozotti politikai torténetét. A Huszonkét
év lapjain természetesen nemzedeke szocializalédédsdval és kozéleti szerepvalla-
l4saival is foglalkozik. Megéllapitasai kozil a leglényegesebbek:

a) ,mindvégig az a nemzedék tartotta kezében a politikai vezetést, amelyik a
hatalomvaltozdst mar java férfikordban érte meg, s igy multja és miiveltsége a
vildghdbor el6tti kiegyezési korban gyokerezett”;

b) ,,az Gj nemzedék képviseldi, akiknek a vildghabord gyermekkori emlék,
akik az iskoldban roméan tanterv szerint tanultak, s akik nevelésiiknél fogva az
idésebbeknél harcképesebbek lehettek volna, csak a romdn uralom legutolso
éveiben jutottak némi szerephez”;

¢) a Jancs6 Béla kezdeményezésére és Ldszl0 Dezs6 szerkesztésében megje-
lent Erdélyi Fiatalok koriil tomoriilt ifjusagi élcsapat ,.a fiatalsdg Ontudatra €b-
resztését és a magyarsig szellemi vezetésére valo felkésziilését tartotta legelsd
feladatanak™;

d) ,,A politikai kiizdelmek iskoldjat szintén az egyetem padjaiban jarta végig
az ij nemzedék. A Székely Tarsasag keretében kezdett, majd az Erdélyi Fiatalok
mogott folytatott kozjogi szemindrium megismertette a joghallgatokat a nemze-
tiségi kérdés torténetével és a tételes kisebbségi joggal.”,

e) az egyetemi egyesiiletért folytatott harcuk nem jart ugyan eredménnyel, de
_a siker elmaradésat pétolta az a neveld hatds, amit a mozgalom az egyetemi if-
jusdgra gyakorolt”,

f) nemsokéra a harmincévesek (1931) és a huszévesek (1935) nemzedéke is
felsorakozott;

g) az egymdssal is harcban &llo csoportosuldsokat Tamdsi Aron prébélta ko-
z6s munkara osszefogni a Vasarhelyi Taldlkozo elékészitésének €s lefolydsanak
iddszakaban (1936-1937).°

I

1) A Trianon utdni elsd évtized végeére nyilvanvaléva vélt, hogy a romdniai ma-
gyarség onerejébdl nem tud véltoztatni kisebbségi helyzetén, sorsa jobbra fordi-
tasdhoz pedig kiils6 segitségre aligha szamithat. Az anyagi és erkolcsi romlést —

3 Miké Imre: Az iij nemzedék. In: Huszonkeét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918.
december 1-t81 1940. augusztus 30-ig. Szollésy Arpad bevezetdjével. Az Eurdpai Protestdns
Magyar Szabadegyctem kiaddsa, Bern, 1987. 188-193. — A kotet elsé kiaddsa: Studium, Bp.,
1941.
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amit a vildggazdasagi valsag csak felgyorsitott — nem lehetett kizdrélag kiils
okokkal magyarazni, csupédn a féhatalom-véltozas szamldjara irni. Az elézmé-
nyek ugyanis mélyen benne gyokereztek az els§ vilaghdbord elbiti évtizedek bu-
dapesti »Erdély-politikdjaban”. Ady, Benedek Elek, K6s Kdéroly sorozatos vész-
jelzései — mint tudjuk — hatdstalanoknak bizonyultak. Az Orszag-veszejtés utdn a
kisebbségi megmaradds egyediili lehetéségét a belss meguijulds kindlta. Ady,
Moricz, Szab6 Dezs kiizdelmei tudatositottdk: ennek akkor is be kellett volna
kovetkeznie a magyarsag ¢letében, ha nem Trianon kényszeriti ki.

A mérvadé, emblematikus erdélyi személyiségek rendre felismerik: kisebbsé-
gi tarsadalmunk csak ugy érizheti meg cletképességét, ha 4tértékeli torténelmi
multjat, megvéltoztatja gondolkoddsmadjat és eletfelfogdsat, felméri erétartals-
kait, kiépiti és hatékonyan miikodteti a kisebbségi 1étsziikségletekkel szamols
intézményeket. Vagyis korszerti szemléleti alapon teremti jj4, teszi tartalmassa
a maga életkereteit. Kos Kdroly, Makkai Sédndor, Krenner Mikl6s (Spectator),
Marton Aron, Jancsé Béla, Ldszlé Dezs6, Biré Séandor, Venczel J6zsef gondolat-
menetében kozos vonds: nem biznak sem a hatdrrevizi6 igéretében, sem a roman
parlamentben, illetve a nemzetkdzi férumokon folytatott sérelmi politika jogor-
vosldsdban — a belsé revizié primdtusat hirdetik: azt tartjdk szem el6tt, hogy ez a
tirsadalom Snszemléletében és Onszervezddésében minél elébb igazodjék a ki-
sebbségi helyzetbdl fakadé létkovetelményekhez.

2) Az Alsésofalvéan sziiletett és Franciaorszagban elhunyt Biré Sandor (1907-
1975) az Erdélyi Fiatalok alapito-fomunkatdrsaként valt a harmincas években
indult fiatal magyar torténész-nemzedék mérvads személyiségévé. Jancsé Béla-
val €s Ldszl6 Dezsével egylitt meghatdrozé szerepe volt abban, hogy a kolozsva-
ri egyetemi és féiskolds ifjusdg eredeti forraskutatdsok alapjan ismerje meg mind
amagyarsag, mind az erdélyi romansag — nemzeti elfogultsdagoktdl mentes — tir-
ténetét. Hiiszéves visszapillantdséban Bir6 két évtized politikatorténeti esemé-
nyeit, valamint gazdasagi, tarsadalmi és mivelddési onszervezédéseit tekinti ata
folyoirat 1939. évi els6 szamaban.* Kimutatja, hogy a romaniai magyarsag part-
politikai szervezkedései nem Jartak a kivant eredménnyel. A romdn és a szdsz
partokkal kotott egyezségek rendre kudarccal végzddtek. Az Orszdgos Magyar
Pért vallalta ugyan a romaniai magyarsag dontd tobbségének politikai, gazdasagi
és mivel 6dési eérdekképviseletét, ennek azonban — gyenge szervezettsége, illetve
szervezetlensége okdn — nem tudott kell6képpen eleget tenni. Nem voltak atfogé
kapcsolatai példdul a romdniai magyar lakossdg legszamottevSbb rétegeivel.
Mivel erejét felSrolték a kisebbségi jogvédelem politikai harcai, nem tudott élére
dllni az erdélyi magyarsag gazdasdgi, tirsadalmi &s mivel6dési  6n-
szervezOdéseinek. A gazdasagi egyesiiletek (EGE, Han gya szovetkezetek) csak a
harmincas évek derekéra erssdtek meg annyira, hogy a gazdasagi élet korszerti-

4 Biré Sandor: Hiiszéves visszapillantds. Erdélyi Fiatalok, 1939. 1. 7-9.
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sitését elkezdhessék. A vagyonuktSl megfosztott tudoményos €s miivel6dési
egyesiiletek (EME, EMKE) is ez id6ben, jogi helyzetiik tisztdzdsa utan lathattak
komolyabb munkahoz. Bér tevékenységi korik egy részét atvették a kisebbségi
magyar egyhdzak és kulturdlis egyesiiletek, a 15 évi hatramaradés erdteljesen
éreztette a hatdsat. Kiilonosen igy volt ez a tudomanymiivelésben, amely — ondl-
16 egyetem hijdn — visszaszorult az egyhdzi intézményekbe, illetve az altaluk
muikodtetett kozépiskoldk tandri szobdiba.’ A kisebbségi nevelés akut kérdései-
nek a megolddsa is elhizédott a harmincas évek derekdig. Ekkor kezd korvona-
lazédni egy korszeriibb nemzetpedagégiai szemlélet, amely — elsdsorban az egy-
hazak életében bekovetkezett belsé megijulds révén — athatotta a csalddi neve-
1ést éppiigy, mint az iskoldn kiviili népnevelést. Torténik mindez Baldzs Ferenc,
Makkai Sandor, Liszl6 Dezsd, Biré Sandor, Mérton Aron, Venczel Jézsef felis-
meréseinek és dldozatos munkdjanak koszonhetben.® Biré 1939-ben mar ,,az
egészséges fejlodés™ jeleit figyelhette meg a kisebbségi élet minden teriiletén.
Hidnyolja viszont, hogy nem folyik céltudatos, szervezett munka a szétszort
kezdeményezések Osszefogdséra, a parhuzamossagok kiiktatdsdra. Bzt az érve-
1ést erés71’tették fel akkoriban Marton Aron, Ldszlé Dezs6 és Venczel Jozsef ok-
fejtései.

3) A Trianon uténi helyzetben eszmélked® fiatal erdélyi értelmiségi nemzedékek
— a Tizenegyek, az Erdélyi Fiatalok — tdjékozoddsdban kozismerten nagy szere-
pet jatszott a gondolkodé Ady, Mdricz és Szabd Dezs6 eszmerendszere; vagyis:
a térsadalmi és nemzeti feleldsségérzet; ezt erdsitette fel az Erdélyb6l menekii-
18k 4radatdval szembeforduld Kés Karoly és Benedek Elek magatartasmodellje,
akik rovidesen Makkai Séndor iré-piispokkel alkottak tridszt az dj erd€lyi épi-
tésben. A kozéleti cselekvést vdllald kozvetlen el6deik felismeréseivel Ossz-
hangban, tdgabb osszefiiggésrendszerben gondolkodnak: Gij viszonyuldsi rend-
szert kell kialakitani az élet minden teriiletén, az irodalomban, tudomanymiive-
1ésben, nevelésben, gazdasag- és tarsadalom-szervezésben. Nem tévesztik szem
el8l, hogy az 1j helyzetben — hatdroktdl fiiggetleniil — a ,nyelvileg, lelkileg,
tradiciondlisan és torténelmien egységes nemzet” ijjdreremtése a kovetendd
eszmény, végsé soron pedig a korszellem megvdltoztatdsa. Az Erdélyi Fiatalok
mitkodésének koszonhetden a helyzettudat egészséges milkodése nemcsak az
elméleti érdeklddés hatdrait tagitotta ki — a helyi autonémia-igények megfogal-
mazasatol a trianoni ellentéteket athidalni hivatott ,,.Duna-konfoderaciés” elgon-

5 Cseke Péter: Tudomdnymiivelés — egyetem nélkiil. In: Cs. P.: Paradigmavalté erdélyi torekveé-
sek. Kriterion Koényvkiadé, Kolozsvir, 2003. 266-274.

6 Ub.: Keresztény erkolcs és kisebbségi ifjiisdgnevelés. In: 1. m. 256-265.; Népfoiskolai kezde-
ményezések Erdélyben. I. m.: 275-286.; Csfksomly6i katolikus népfoiskoldk. I. m.: 287-307.

7 Lasd az el5z6 jegyzetben hivatkozott tanulmanyokat.
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doldsok djraértelmezéséig, az eurdpai egységesiilés €s a globalizdcié tdvlatdnak
érzékeltetéséig, kritikai értékeléséig —, de a praxis irdnydban is hatott.

Tdjékozoddsukban meghatdrozé szerepet jétszott, hogy: 1) az itteni magyar-
sdg politikai érdekképviseletének nem sikeriilt elérnie az dllamhatalom és a ki-
sebbségi nemzetkdzOsség viszonydnak megnyugtaté rendezését; 2) nem jartak
sikerrel a kisebbségi tdrsadalom bels6 megszervezésére irdnyuld torekvések
sem; 3) éppen ezért munkalkoddsuk kritikai szakaszdban a kovetkezd kérdéseket
allitottak elGtérbe: a) szigord multkritika: miért jutott kisebbségi helyzetbe az er-
délyi magyarsdg?; b) a nemzettudat revizidja; ¢) a kisebbségi helyzetben is el-
igazitast nydjté eszményképek keresése.

Minthogy az épitd életszakaszra tudatosan késziiltek, tdjékozédasuknak
ugyancsak lényeges eleme volt a romdniai életkeret megismerése, illetve a ki-
sebbségi tarsadalom belsd életének, adottsdgainak, értékdimenzidinak a tanul-
minyozdsa. Bzt kovette aztdn a harmincas évek derekatdl a rudatos Jjovdépités
kovetelményrendszerének a felallitdsa, olyan €letstratégia kialakitdsa, amely vél-
lalja mind az onvédelmi, mind az énépitési/onszervezddési célkitlizéseket.

4) Igaza van Miké Imrének, amikor azt irja, hogy az dj nemzedék mar az egye-
tem padjaiban kijérta a politikai kiizdelmek iskoldjat.® Mar maga a mozgalom el-
inditdsa €s az Erdélyi Fiatalok megjelenése is politikai tettnek mindsithets. Ket-
tos ertelemben is. Hiszen kezdeményezésével Jancsé elébe vagott annak, hogy
az OMP inditson ifjisdgi lapot Albrecht Dezsd szerkesztésében, aki kiilonben
sem orvendett népszeriiségnek a féiskolai és egyetemi hallgaték korében. Mas-
részt meglepetésként hatott, hogy ez a nemzedék deklardltan is a ,,politikamen-
tess€g” jegyében indult. Az Erdélyi Fiatalok tagjai ugyanis — a korabeli valsag-
bol kivezetd utat keresve — nem tudtdk, és nem is akartdk partpolitikai érdekek-
nek aldrendelni a kisebbségi létérdekek szolgdlatdt, mivel az egyet jelentett vol-
na valamely csoportérdek indokolatlan el8térbe 4llitasaval. Atfogébb kisebbségi
érdekérvényesitésre és életépitésre akartik felkésziteni az értelmiségi pdlyakra
késziild ifjusdgot. Jancsé Béla és elvbardti gy vélték, hogy a felekezeti hovatar-
tozds €s a vildgnézeti meggy6z06dés kinek-kinek a magéniigye, s ez nem lehet
akaddlya a kisebbségi létérdekek felismerésén alapulé egyiittmitkodésnek. Az
Erdélyi Fiatalok torzsgarddja tehdt dgy prébdlta megszervezni a kolozsvéri, a
bukaresti, a temesvari magyar didkéletet, hogy az modellérvényességii lehessen
a fiatal értelmiségiek szdmdra azutdn is, hogy az életbe kiléptek. Miikodésiik
alapelveit Szervezeti szabdlyzatban rogzitették (1931. julius 13-4n),” ezt egészi-
tette ki kés6bb az 1931. december 16-dn kelt Politikamentességi hatdrozat,

8 Miké Imre: I. m. 1. h.

9 Ldsd: Az Erdélyi Fiatalok szervezeti szabdlyzata (1931. VIL 13.). In: Erdélyi Fiatalok — doku-
mentumok, vitdk (1930-1940). Kozzéteszi dr. Laszlé Ferenc és Cseke Péter. Kriterion Konyv-
kiado, 1986/1990. 148-151.
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amelyre a késébbi vitdk sordn gyakran torténik hivatkozds. A hatdrozatban ol-
vashaté elvek leszogezését az tette szitkségessé, hogy 1931 végén az OMP kisér-
letet tett az Erdélyi Fiatalok irdnyitinak bevondsdra a part megalakitando ifju-
sagi tagozatéba.lo

v

1) Miként értelmezték a vilagnézet, az ideoldgia és a politika fogalmat?

E tekintetben a rokonmozgalmak (a felvidéki Sarl6, a budapesti Bartha Miklés
Tarsasag, a Szegedi Fiatalok) kétségteleniil elobbre alltak, 4m az is igaz, hogy a
vildgnézeti radikalizdlodds miatt bekovetkezett meghasonldsuk (jobb-, illetve
baloldali lecsatlakozasuk) az Erdélyi Fiatalokra leselkedd veszélyekre is idejeko-
ran figyelmeztettek. Az egyre inkdbb aktivizalédé nemzetkdzi eszmedramlatok
(neokatolicizmus, szocializmus, nemzetiszocializmus) megismertetésétol az Er-
délyi Fiatalok szerkeszt6i sem zdrkdztak el. Ezt nem is tehették volna meg, hi-
szen a tudomanyos megismerésen alapuld szabad véleményalkotds jogat tiszte-
letben tartottak. Viszont tudatosan arra torekedtek, hogy az Erdélyben meg-
sziiletd vildgnézettel vértezzék fel az ifjusdgot. Laszlé Dezsd kedvelt kifejezésé-
vel: erdélyi életldtdssal. Ennek alapjat pedig az djraértékelt transzszilvanizmus-
ban fedezték fel. Alapelviik szerint: mi mondjuk meg, hogy mi kell azokbdl ne-
kiink, nem pedig forditva. A demokratikus életelvek mellett dontottek, elhata-
roltdk magukat a diktatiirdval megvaldsithaté eszmerendszerektdl. A szocializ-
mussal foglalkoztak a legtobbet. Pontosabban: azzal az életsziikséglettel, amely-
bol ez kinott.

Jancs6 Bélat és Ldszlo Dezs6t egyébként nem érte vdratlanul, amikor a poli-
tikai partok érdeklédése — utanpétlasukat keresve — az egyetemi €s foiskolds if-
jusdgot vette célkeresztbe. El6bb a Romdniai Szocidldemokrata Pért szélitotta
fel a kolozsvéri roméan és a magyar didkokat: 1épjenek be a partba; nem késleke-
dett az Orszdgos Magyar Part sem, hogy aztdn az illegalitisban miikodé kom-
munista part is — illegdlis és legdlis — munkdba dllitsa az Erdélyi Fiatalok két
(,katolikus alapon bevont”) alapit6-fomunkatarsdt (Banyai Laszlot és Demeter
Janost). Az Erdélyi Fiatalok alapitéi értekezlete mindhdarom esetben intranzigens
lldspontra jutott: nem jdrult hozzd ahhoz, hogy a munkakdzosség tagjai egyi-
dejiileg valamelyik politikai partban is tevékenykedjenek. A tanulsagokat Laszl6
Dezs A fSiskolds ifjitsag és a politikai pdrtok cimi frdsdban 1931 tavaszén teszi
egyértelmiivé: ,Ma az ifjisdg ugy politizdl, hogy életprogramot készit.”

Lészl6 Dezs6 érvelésébol emeljiink ki néhdny gondolatot:

a) a tarsadalmi tényismeretet és a nemzeti érdekfelismeréseket mell6z6 poli-
tikdnak — hosszi tdvon — sem tobbségi, sem kisebbségi helyzetben nincs esélye;

10 Politikamentességi hatdrozat. In: I. m. 165-167.
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b) a tarsadalmi modernizaci6 és a nemzeti felemelkedés gondolata egymdstol
elvdlaszthatatlan, még ha annak — id6legesen — gdtat is szabnak a trianoni or-
szdghatarok;

¢) vildgnézeti fiiggetlenség és objektiv valdsagismeret nélkiil nem képzelhetd
el egyetlen politikai opci6 kialakitasa sem;

d) kisebbségi helyzetben annak a politikdnak van Iétjogosultsdga, amelyik a
megolddsra varé tdrsadalmi és nemzeti gondokat egyarant felvallalja."

Az Erdélyi Fiatalok szerkesztje mar csak azért is 6vta a vildgnézeti tdjéko-
z0dds ,heveny fazisat” atélé didkokat az aktiv politizaldstdl, mert ez az adott ko-
rilmények kozott egyiitt jarhatott volna az egyetemrdl vagy a f6iskoldkrol tor-
ténd eltdvolitassal. Mint késobb kideriilt, ennél jéval nagyobb volt a tét. A ko-
lozsvdri magyar egyetemet 1919. mdjus 12-én karhatalmi segédlettel elfoglalé
Onisifor Ghibu (1883-1976) nemzeti parasztparti politikus a katolikus egyhdz
ellen irt hirhedt konyvében (Un anacronism si o sfidare: Statul Romano-Catolic
Ardelean) azzal vadolta meg 1931-ben az Erdélyi Fiatalok fedoénevii ,titkos
egyesiilet”-et, hogy az 1) az Orszdgos Magyar Pdrt politikdjdnak exponense, 2)
magyarorszagi pénzzel ,,valosdgos magyar nemzeti egyetemet szervezett”, és 3)
dddz harcot folytat ,,Erdély Romdnidtél vald elszakitdsa érdekében”. Ghibu
erélyesen kovetelte, hogy a hatdsdgok siirgdsen 1épjenek fel e |, burkolt
egyetemmel” szemben. Szerencsére a bukaresti lapok egészen mds szellemben
irtak a Dimitrie Gusti professzor szocioldgiai mihelyével szoros kapcsolatot
fenntart6 Erdélyi Fiatalokrdl, igy a hatésagi megtorlds elmaradt.'”

Bar az Erdélyi Fiatalok mozgalma kezdettSl vildgnézeti fiiggetlenséget
hirdetett, Ldszl6 Dezs6 1932 tavaszan kénytelen mind nyomatékosabban felhivni
afigyelmet: ,,Vildgnézetek omlanak és omlottak dssze, ne kossiik le magunkat 4t
nem értékelt vildgnézetekhez; ifjisdgunk jogan keressiik meg a magunkét. Ez a
keresé ut a legnehezebb. Konnyebb lett volna akkdr jobbra, akdr balra lekap-
csolodni, de ez a 1épés éretlen, komolytalan és egészségtelen lett volna. Nem
kész eredményeket akarunk elfogadni, hanem eredményekre akarunk eljutni.”"?

A vildgnézeti €s a felekezeti fuiggetlenség gondolata végiil is illdziénak bizo-
nyult. 1932-1933 forduldjdn elébb a katolikus vildgnézetli, majd a baloldali ide-
ologia fel€ tdjékozodo fiatalok valtak ki a munkakozdsségbol.

A tanulsdgokat 1934 elején Debreczeni LédszI6 igy vonta le: ,,Az Erdélyi Fi-
atalok vildgnézeti fiiggetlenséget hirdetett! Es siettek résiitni, hogy vildgnézette-
lenséget terjeszt. Ami pedig nyilvdnvaléan hamisitas!

11US.: A féiskolds ifjiisdg és a politikai pdrtok. Erdélyi Fiatalok, 1931. 3. 62—-63.

12 Lasd u6.: Onisifor Ghibu professzor kinyve és az Erdélyi Fiatalok. Erdélyi Fiatalok, 1932. 1-2.
3-10. Kotetben in: L. D.: A kisebbségi élet ajandékai. Publicisztikai frasok, tanulméanyok 1929—
1940. Minerva, Kolozsvar, 1997. 30-37.

13 LdszI6 Dezsé: Az Erdélyi Fiatalok vildgnézeti fiiggetlenséget hirdet. Brdélyi Fiatalok, 1932,
3-4. 29-30.
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Mert az Erdélyi Fiatalok nem merev formula akart lenni, hanem ktizddpo-
rond! Az Erdélyi Fiatalok nem erészakolt senkit, de ugyanakkor elvarta, és joga
is volt erre, hogy 6t se erdszakoljdk. Ha valaki »bal«-oldali, legyen — de legyen
becsiiletesen! Ha valaki »jobb«-oldali, legyen, de szintén becsiiletesen. Azonban
barmilyen oldali is valaki, tudnia kell — ha becsiiletes —, hogy elsésorban magya-
rok vagyunk, kisebbségi sorssal sujtottan. Es ezen a ponton létiinket, mivoltun-
kat a kiforgatds, a pusztulds veszélye fenyegeti. Hidba eskiisziink barmilyen vi-
lagnézetre, mint egyediil idvozitére, ha nem néziink a labunk ala, faji alapon fo-
gunk elbukni. Es feltétleniil el fogunk bukni!

Vildgnézete szabadon lehet barkinek barmilyen, de ez nem lehet bénitdja a
koznek az onvédelmi munkdban. Ha egy ilyen »vildgnézetes« koztiink €s beld-
liink akar élni, akkor a vildgnézetét minden kériilmények kozott ald kell rendel-
nie, sot szolgélatdba kell 4llitania az onvédelem magasabb gondolate’mak.”’4

Lasz16 Dezs6 erre a kovetkeztetésre jutott:

,Naiv dolog a kis erdélyi magyarsdgtdl varni a mai vildgkrizis megolddsat.
A mi igazi problémaink magunk kdzott vannak, s nekiink magunknak olyan kér-
dések megoldésan kell firadoznunk, amelyeket helyettiink nem old meg senki, s
amelyeket ha mi meg nem oldunk, akkor is elvesziink, ha a kapitalizmus, vagy
ha a kommunizmus gydéz. A vildgvdlsdg megolddsa nem Erdélyben lesz. Még
kevésbé fog az a mi most elfoglalt magatartdsunktol dontden fiiggeni. Nem
mondom, hogy el kell zdrkéznunk az egyetemes mozgalmak el6l. De a sort meg
kell forditanunk. Nem az egyetemes mozgalmak beidegzédéseivel kell Erdély
felé jonniink, hanem Erdélybdl kell azokra nézniink. Ne azok mondjdk meg,
hogy mi kell Erdélynek, hanem mi mondjuk meg, hogy mi kell bel6liik nekiink.”
1938-ban, amikor Vildgnézetiink apoldgidja cimii vitacikkében hozzdszol a ,.Jel-
sz6 és mitosz” vitdhoz, az iij racionalizmussal és a materializmussal szemben a
transzszilvanizmust részesiti eldnyben.

2) Az Erdélyi Fiatalok kisebbségi életstratégidjanak megfogalmazoi koziil el-
sbsorban a mar tobbszor emlegetett Baldzs Ferenc, Jancso Béla és Ldszlo Dezso
idevagé munkdssdga jon szdmitdsba. Mindhdrman az {réi palyét adtdk fel a ki-
sebbségi tarsadalom demokratikus atépitéséért. Harméjuk koziil Jancsé volt a
modellteremtd stratéga, Laszlé6 Dezs6 a modellt érvényesitd ideologus, Baldzs
Ferenc a gyakorld rdrsadalomépit. Balazs Ferenc vildgtavlatbol nézte az erdélyi
glet kérdéseit, Jancsé Béla a Karpat-medencei Osszefiiggéseket tartotta szem
eldtt. Az 8 stratégiai célfelismeréseinek és feladatkijelold képességének is ko-
szonhetd, hogy egy évtizeddel az irodalmi paradigmavdltds utén felgyorsult a
szemlélet- és szerkezetvdltds a tudomanymiivelésben, a nevelésben, a gazdasag-
és tdrsadalomépitésben is. Ldszl6 Dezs6 a romdniai életkeretre figyelt elsddlege-
sen.

14 Debreczeni Lészl6: Uj lépés elétr. Erdélyi Fiatalok, 1934. 1. 2-6.
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Amikor a harmincas évek mdsodik felében feler6stdnek a kisebbségi élet
belsd vitai, Jancsé Béla és Laszlo Dezsd emeli elméleti szintre Baldzs Ferencnek
A rog alart cimii szociogréfiai miivében rogzitett tarsadalomépité tapasztalatait,
amahoz sz6l6 felismeréseit. Németh Ldszl6 Romdniai itinapldjéanak fogadtatdsa
1935-ben, Makkai Sandor Nem lehetjének vitdja 1937-ben, a Vdasarhelyi Taldl-
kozo el6készitésének és lefolydsdnak vitdja ugyancsak 1937-ben, a ,Jelszé és
mitosz” vita 1938-ban voltaképpen azt is lehetdvé tette, hogy a sorozatos konf-
rontdléddsok sordn Jancsé Béla és Laszlo Dezs6 célképzete egyre nagyobb nyil-
vanossagot kapjon, és egy tdgabb szellemi erétérben markansan kirvonalazéd-
jék.

\Y%

1) A két vildghdbori kozotti kisebbségi tapasztalatokbél fakadd tanulsagok felta-
rasara €s tovabbaddsdra csak a ,,médsodik nyilvénossag” megteremtésére iranyulo
kisérletek nydjtottak némi esélyt a letiint diktatdra idején. Az akkori rendszer
ytiiréshatdrat” mindennél szemléletesebben bizonyitja, hogy a kisebbségi értel-
miségnevelés miihelyének dokumentumait bemutaté — hdromszori eldcenzirazds
utdn 1986 tavaszan kinyomtatott — Erdélyi Fiatalok-kdtetet az utécenzira bezi-
zdsra itélte, az 1937-es Nem lehet vita anyagdbdl osszedllitott konyvterjedelmii
kéziratra pedig azonnal lecsaptak a mikrofilolégiai adatfeltardsra is rendkiviil
»Lrzékeny” szellemdrség emberei; az Ellenpontok cimi szamizdat lap szerkesz-
t6it az orszagbol kizsuppoltdk, egykori munkatarsait a legszigortibb megfigyelés
alatt tartottdk; par év mulva hasonlé sorsra jutottak a kelet-kozép-eurdpai rend-
szervaltds utdni évek perspektivdjaban gondolkodé Limes Kor tagjai is (akiket
torténetesen €pp akkor némitottak el, illetve késztettek — a Makkai sorsat ismétlé
- dttelepiilésre, amikor a Nem lehet vitabdl ad6dé djabb tanulsagokkal probaltak
szdmot vetni a kommunizmus vészkorszakdban). Szerencsére a masodik erdélyi
szamizdat lapnak, a Kidlto Szonak a szerkeszt6i és munkatrsai megusztak a ha-
tosagi retorziot. Az 1989-es esztends végének fejleményei Uj korszakhatart je-
leztek a kelet-kozép-eurdpai térténelemben.

A kilencvenes évek elején deriilt ki: a roméniai magyarsag zome lényegében
felkésziiletleniil keriilt a diktatira 6sszeomldsat kovetd , atmeneti” helyzetbe; uj-
donsiilt szellemi/politikai vezetdinek alig volt kizéleti tapasztalata, sem a bekd-
vetkezett helyzetben gyakorlatilag érvényesithets, elméletileg kell6képpen meg-
alapozott alternativdja. ValGjdban nem is nagyon lehetett, hiszen értelmiségi
nemzedékek egész sora tigy nétt fel a totalitarizmus idészakdban, hogy nem sze-
rezhetett dthagyomanyozott ismereteket a két vildghdbord kozotti onvédelmi és
tarsadalomépitési tapasztalatokrol.
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Ennek a felismerése riasztott munkdra a kilencvenes évek elsé felében, ennek
a jegyében sziilettek meg a Metaforatdl az elezfele illetve a Paradigmavalto er-
délyi torekvések cimi koteteim tanulményai,” ennek az érdekl6désnek a foko-
z6désa késztet azdta is a nyolcvanas évek derekdn elkezdett kutatdsaim folytatd-
sdra, a kisebbségi 1étértelmezések elmélyiiltebb vizsgalatara.

2) Mihez kezdjiink azokkal a tapasztalatokkal, amelyeket a Kdrpdt-medencei
magyar nemzetrészek a rajuk kényszeritett kisebbségi helyzetében szereztek?
Mert az mégiscsak elképzelhetetlen, hogy a hidbaval6sdg oltdran dldoztak fel
benniinket kétszer is a csak geopolitikai érdekeikre figyeld nagyhatalmak. Leg-
aldbb annyit kellene elérniink, hogy egy megtisztult nemzettudat feledtesse a
Trianon utdni szenvedéstorténetet.

A harmincas években Ldszl6 Dezsé nemegyszer megfogalmazta: a kisebb-
ségi helyzetbe jutott erdélyi magyarsdg nagyon sok hdtramaraddsanak az volt az
oka, hogy nem ismerte eléggé dnmagat, illetve azt az életkeretet, amelybe aka-
ratatdl fiiggetleniil keriilt. Magyarorszdgon tartott eldaddsaim kapcsdn az utGbbi
két esztendbben tobbszor is megkérdezték télem: miért foglalkozom olyan ki-
tartéan kisebbségi 1étértelmezésekkel? Hiszen az eurdpai csatlakozds tdvlataban
amugy is megsziinik a ,.kisebbségi kérdés”. Barcsak tigy lenne. Abban taldn jog-
gal reménykedhetiink — vdlaszoltam —, hogy jjateremtddik a Karpdt-medencei

magyarsdg szellemi egysége —, de az eddigi visszajelzések madris azt igazoljak:
az Eurépai Unidban az egész magyarsag Shatatlanul kisebbségi helyzetbe kertil.
Vagyis: ebben a helyzetben kell Gjrafogalmaznia 6nmagat. Eppen ezért a kisebb-
ségi élet torvényszeriiségei a kozeljovében csak felértékelddhetnek. Néhany éve
megjelenlt(kétetemnek mar a cimével is ezt kivantam sugallni: Legyen esziink, ha
mdr volt.””

15 Cseke Péter: Metafordrél az élet felé. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest-Kolozsvdr, 1997.;
u6: Paradigmavalté erdélyi torekvések. Kriterion Konyvkiadd, Kolozsvar, 2003.

16 U8: Legyen esziink, ha mdr volt. Feljegyzések Eurépdn innen, Erdélyen til (1990-2005).
Felsdmagyarorszag Kiad6 — Szépirds Kiadd, Miskolc — Szolnok, 2006.



