Gaal Botond

Kalvin, mint az egyhazi tanok reformatora

Debrecenbl nézve kuldndsen is titokzatosnald dolog a kalvini tanok bele-
gyokerezése a magyar protestantizmus életébe. alodpasmgzik a kérdémiért
éppen a reformacié kalvini aga terebélyesedett oty Magyarorszagon?
Tortént pedig ez egy olyan orszagban, amely éppefoamacié eurdpai indula-
sanak évtizedeiben tort darabokra. Mi van ennéfolniak a mélyén? — B$zor
valami egyszdr magyarazatra gondolhatunk, példaul a politikaisadalmi és
gazdasagi helyzetre. Ezek mdgoétt azonban nyilvéavalalamilyen szellemi
tényedk is mikddhettek a hattérben, amelyeket érdemes megisntéitiaz
utébbiak még fontosabbak is lehettek, mint ézd@k. Sorba szedjik a legjelen-
tosebbeket. Fogjuk latni, hogy a hattérben meghusadtiemiek jobbara teold-
giai megfontolasra épulnek, és nemcsak teoretiklenfségik van, hanem
segitenek megismernlink a sajat nemzeti torténeletlisk A dolgok mélyére
megyunk, s lévén sz teoldgiai tanitdsokrol, hdszmi kell azok sajatos nyel-
vezetét.

Torténeti bevezetés

Visszafelé nézve, a ,miért” kérdés mar a hazairmeéxié nagyon korai itbza-
kaval kapcsolatban is folmerilhet. A reformécidaiangyanis feliné gyorsa-
saggal terjedtek el hazankban. 1531-ben |étrejBt@ai Kollégium és a Saros-
pataki Kollégium. A Debreceni Kollégiumitkddését 1538-t6l szamitjuk. Ezek
az iskolak az ets két-harom évtizedilket még csak — ugyszolvan -aléios”
protestans szellemben éltékként Luther hatdsa lehetett hangsulyos. Az 1550-
es évekldl kezdve azonban Magyarorszagorbteliesen érgdétt a reformacio
svajci aganak hatasa. Ez a titokzatos fordulat tdoténészt foglalkoztatott.
Mi lehetett az oka? Sokféle elgondolas latott nidgeat. Most mi is keressik
erre a kérdésre a valaszt. Azt nem gondoljuk, Htigy magyar néplélekre hi-
vatkozék fejtegetésedib sokat tanulhatunk, de nehezen tudjuk elfogadokaz
érvelését is, akik kizar6lagosséaggal a gazdasésadalmi rugokban vélik folfe-
dezni az indokokat. Mi ugy latjuk, hogy a valtoZésagy reformok hatterében
elsssorban olyan elvi kérdések huzédnak meg, amelyelaméin gyakorlati
kovetkezményeként valik megfoghatévd mindaz, amitéa szdzadi magyar
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torténelemben tapasztalunk. Ezek a szellemi doitgimldenek ditt oly modon
oltottek lathato format, hogy komoly képesséss Nyugaton tanult fiatal refor-
matorok szinte varatlanul és nagy szamban emekddts Uj programot tartak
a nemzet elé. Ennek a legszebb példaja éppen acdetihMéliusz Juhdsz Péter,
a magyar Kalvin esete, amikor lelkésztarsaitolkezte: ,Csinaljatok a templo-
mokbdl iskoldkat!” Azaz, épitsétek UjjA hazankatt Elagos beszéd volt.
A megléw szerzetesi iskolakat ugyanis nem tartottdk elegeid s hogy a
magyarsag sorsatdsbre vigyék és torténelmi folytonossagat biztogitsanép
mivelését @izték ki legfontosabb célul. Az volt a legnagyobindjoik, hogy
Magyarorszagon ekkor még nem volt egyetem. A szmell@zpont hianya, a
tudomanynivelés alacsony volta miatt mégis minden szelletki-Enyagi-
tarsadalmi-politikai nyomorGséag ellenére cselekikirkellett. Ok tehat progra-
mot adtak egy nemzet elé. Ennek a szazadoked eheghatarozé dontésnek a
mélyén keressuk tehat most azokat a szellemi tékgezamelyek a kalvini
reformaciobol szarmaznak, s mint ilyenek a maggpédétének, sorsanak moz-
gatérugoit képezték a 16. szazadban és az aztkidédden. Nem konny eze-
ket érteni, a mai ember szamara pedig kulondsenaigyarazatra szorulnak.
Megprébalunk belehelyezkedni az akkori ember saelélagaba.

Szellemi modellvaltas: a megigazulas tana

Az egyhaz tanainak reformacios folyamatabatik&st kell emliteni az uimeg-
igazulas tanat Ez a reformatorok szamara &ticulus stantis et cadentis
ecclesiaevolt, azaz olyan alaptétel, amelyen all vagy bukik egyhaz egész
tanrendszere. Mar a 4. és 5. szdzadban gondotgtlerbibliai tanitas értelme-
zése. Augustinus is sulyos gondolatokat fogalmarety a megigazulassal kap-
csolatban. Az Udvisség megmagyarazasahoz vols=ikseg. Az ember Udvos-
Sségét a keresztyénség Ugy értelmezte és értelnzeid, mint amit a megszaba-
ditas, a gydgyités, a védelem, a bajbdl valé kigesrzavakkal lehet visszaadni,
majd pedig ennek kdvetkezményeként az ember valamijbzelmes életet él,
békében honol és beteljesedik. A kérdés az voliysio lehet ezt elérni? Augus-
tinus azt tanitotta, hogy az embadinbs, igy nincs meg benne az Udvosség
eléréséhez a képesség. Még magat a torvényt sganmadjtartani dnerejéh
ezért Isten kegyelmére szorul. Ez a kegyelérszold tanitds aztan olyannyira
beépult az egyhaz szentségilazol6 tanitdsaba, hogy azt kizarélag csak bizo-
nyos szertartdsok kozvetithették a hivek szamareorabeli folfogas szerint a
biinds embert az teszi Isterbttligazza, ha az egyhaz folyamatosan bele arasztja
az isteni kegyelmet. Ezt hordozza a higeatia infusakifejezés, amely a ke-
resztség, aimbanat és az Urvacsora szertartasai altal rendbieate ember kap-
csolatét Istennel. Mindehhez jarult még az, hogyaetelfogast atsitte az ér-
demsl szbl6 akkori bonyolult tanrendszer, amelynek ay&ge az, hogy a jé
cselekedet annak véghezjigt feljogositja Isten igérete szerintéetvalo juta-
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lomra. Ez lehéivé tette, hogy aitmés ember az érdemei révén megvaldsitsa az
Udvosségeét.

A reformatoroknak azonban ez a tanitds nem tetsmett a Biblia nem be-
szél az Udvosségnek az ember altali ilyen folyamateghezviteldil, hanem
Isten egyszeri ,bir6i” aktusarol, mely szerint ademet Krisztusnak tulajdonit-
va az embert kegyelmébigaznak nyilvanitja. Amikor Luther Marton az st
igazsagardl” olvasott Pal apostol leveleiben, mélgkyondolkodott és nem ér-
tette, hogyan lehet Istent igazsdgosnak mondankoaraz egyhaz azt tanitja
rola, hogy a Bindst megblinteti. Szerzetes lévén, igyekezett fedtbril élni,
mégis érezte, hogy maga ugyanakkor nyomorultibhds a torvény szerint, s
Isten éppen ezt a szegéninbst még meg is blnteti. Lelkiismerete feldult volt
emiatt, szinte diihongott Isten igazsagtalansagtt.mipol és Gjbol olvasta Pal
apostolnak a Romai levelében foglalt mondatiétert nem szégyellem a Krisz-
tus evangéliumat; Istennek hatalma az mindedngk Udvosségére, zsidénak
elészor, de azutdn gorognek is. Isten igazsaga jei&nte abban hitll hitbe,
miképpen meg van irva: az igaz ember pedigsh&b” (Rém 1,16-17) Egyszer
csak megvilagosodott valamiogte: ,Itt kezdtem megérteni, hogy az Isten iga-
zséga az, ami altal az igaz ember él Isten ajakégken, tudniillik hit altal.”
Ekkor értette meg azt is, hogy IstencakegyelméBl a benne igazan hivem-
bert feloltdzteti az igazsdgaval, azaz, noha mémbs, de Krisztus érdeméért
igaz embernek fogadja el. Ahogyan Luther ezt kiftijeaz embesimul iustus et
peccator egyszerre igaz ésibds. Ha nagyon lényegre é@&k akarunk lenni:
ennél a pillanatnal kesdott a reformacié! Ez egészen mas iranyt jelentett a
korabbi egyhazi tanitdshoz képest, s nem csodé&koak azon, hogy 1999-ben
a Lutheranus Vilagszovetség és a Vatikan altaldia€iozos Nyilatkozat témaja
szintén a megigazulas volt. Mindkét fél érezte,yhtifpb évszazados elintézet-
len dolguk van egymassal.

Kalvin egy nemzedékkel kékb élt, Luthert éridsnak tartotta. A mar meg@év
reforméacios szellemi a&ramlatba kapcsolodott beléveltségével és éles elmé-
jével ismét végiggondolta, majd rendszerezte aampkat, s ennek soran még
Ujabbakkal gazdagitotta a teologiat. Hiressé vaitvaben, azInstitutio
Religionis Christianaesimi négy kotetes konyvébrekintélyes részeket szant

1 M. Eugene Osterhaven: Az egyhaz hite. Torténéjibdés reformatus népontbdl. Kalvin
Kiad6, Budapest, 1995. 137.

2 Tudjuk, hogy a reformécié rendkivil bonyolultténeti, tarsadalmi, egyhazi folyamat, s nem
egy pillanat nive, mégis a lényegére Luther Marton ddbbent raeddpai térténelem talan
ezért koti a reformaciot 1517. oktdber 31-hez, kuth5 tételének a Wittenbergi Vartemplom
kapujara tortént kifliggesztéséhez.

3 Kalvinnak azlnstitutio Religionis Christianaeimi miive ebszoér 1536-ban jelent meg, majd
fokozatosan twitette, mig 1559-ben jelent meg a legteljesebliozata. Magyarul ékzor
Szenci Molnar Albert forditasaban 1624-ben jeleagnmajd 1909-ben és 1910-ben jelent meg
Ujabb forditasban Czeglédy Sandor és Rabold Guszsdikajaként. Kalvin Janos: A keresz-
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a megigazulas tananak. Gondolatai teljes mértékbsphangban voltak Luther-
rel, azonban a teoldgiai részleteket dkt inkdbb Philip Melanchton munkaihoz
hasonlitottak. A megigazulast é®rban krisztoldégiai szempontbdl mélyitette
el. Nala még hangsulyosabba valt és mélyebb érntalyert az, hogy Krisztus
fel6l nézve az ember egyedil kegyeléinhit altal nyerhet lGdvosségebola
gratia, sola fide!Amikor pedig Krisztust helyezi kozéppontba és @éskusban
val6 ,részesedést” emeli ki, akkor Kalvin természetien tovabb Iép, és szoro-
san 0sszekapcsolja a megigazulast a megsédasslel. E teoldgiai kifejezések
azt jelentik, hogy a htvember a Szentiras alapjan megeérti Isten szandekat
emberrel (megigazulas), s ennek kdvetkeztébenedetdstennek tet§zmddon
alakitja, folytatja (megszentglés). Amig tehat Luther a sajat kordnak akadémi-
kus koérnyezetében megvivta a harcot a skolasztéalégiaval, addig Kalvinra
maradt annak alaposabb elvi kidolgozasa, hogyahk aékoldgiai hitismeret az
egyhazi életet és az egész népet vagy europadtdmsat megmozgatod béls
tényesvé. Ez utdbbi akkorihik fol a maga valésagaban, amikor Kalvinnak az
egész emberi életet atalakito tevékenys@daallunk, példaul a puritanizmus-
ban, a mindennapi munkaerkdlcsben, a gazdagsadpestssh vagy a szabad-
sagklizdelmekben. A megigazulads tana ugyszoOlvan liaallést jelentett az
egyhazi tanrendszeren bellitSovabbi |épésekre sarkallta a reformatorokat.

A teoldgia dnallésulasa: a Sola Scriptura elv

A teologia eurdpai 6nallosulasa jelémtrészben a reformaciénak kdszoékdhet
Ez az onallosulas pedig 0sszefliggésben vaaola Scripturareformatori teolo-
giai elvvel. Azt jelentiegyedil a Szentirb®e mi a jelenisége ennek a kifeje-
zésnek a teoldgia tudomanyodivelése szempontjdbol? A mai olvasé termé-
szetszdileg kérdezi, miben kilénbdzik ez a szemlélet a itiblekezet vallasi-
teologiai felfogasatol? — Bszor két példat hozunk fol. A fundamentalista szem-
léletiiek a Bibliat egy tokéletes, csalatkozhatatlan, jeetdt, hibatlan isteni al-
kotasnak tekintik, amelynek — szdvegét tekintvanes sziksége értelmezésre,
mert 6rok és valtozhatatlan igazsagot ir le. BEatlakedést a reforméatorok nem
osztottak. Ugyanakkor a rémai egyhaz alldspontjéeah értettek egyet, mely
szerint az egyhaz a Szentiras mellett a szent hagyyt is Isten igéjének tekin-
ti, és autentikus magyarazatat kizarélag az egyha#éi hivatalara bizza.

tyén vallas rendszere. Reformatudiskolai Konyvnyomda, Pépa, 1909-1910. A latin cimet
masok igy forditjak: Tanitas a keresztyén valldBraorok iréja az ébbit tartja kifejedbbnek.

4 Akar az irott formajat tekintjik, akar az emibmy atnydjtott modjat, Isten igéje autentikus
magyarazatanak feladata kizarélag az egyhézadlitoi hivatalara van bizva, amely a tekinté-
lyét Jézus Krisztus nevében gyakorolja” — mondMésodik Vatikani Zsinat Isten kijelentésé-
rél sz6lé6 szévegeNew Dictionary of TheologyinterVarsity Press, Downers Grove, lllinois,
Leicester, England, Editors: S. B. Ferguson and.DWHfght, 1988. 632. Az 1999-ben kiadott
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Ez ma is lényegi része a romai katolikus felfog&siaszemléletbeli kilénbsé-
gek miatt alakult ez igy.

Maga Luther Marton hasznaltaéek6r aSola Scripturakifejezést, de nem
mint elvet emlitette, hanem ezzel magyarazta,vidlétivta fél a figyelmet a
Szentiras elségére. Hires mondata: ,Egyediil az iras ... legyedraynd!
Az irasnak kell lennie a kiralymek az Isteriil és az Isten tereidit akaratarol
sz6l6 szbbeli és frott bizonysagtételek koz6tialvin nem hasznalta magat a
Sola Scripturakifejezést, de oly ételjesen szélt mellette az Institutio |. 7-8-
ban, hogy érvelése sok helyutt szinte definitivaleh aSola Scripturaértelme-
zésének. Mint teoldgiai elvet azonban csak a fa@kodas koraban vezették be.
A reformatorok aSola Scripturat altalanosarscriptura valde primartelmezés
szerint gondoltaR.Azt mondhatnank tehat, hogy egyedill a Szentiré&zosze-
rinti forditds helyett amindenek folott a Szentir&stelmezés a helyesebb.
Ez val6éban kifejedbb. Kalvin foglalkozott ezzel legrészletesebbenz Igten
megismerését egyedul a Szentirdsbdl tartotta kefpessek, s ami ezen kivul
esik, azt szabdlytalan futasnak nevezte, barmiyy@msan is torténjék az. Ha a
Szentirastol ,elhajlunk, mint fentebb mondtam, bi&itarté gyorsasaggal ipar-
kodunk is, mivel futdsunk az uton kivil esik, s@haem érjuk a célt®.Ez va-
I6ban vilagos érvelés Szentirds mindeneket metpsl tekintélye mellett.

Kalvin, amikor a Szentiras létrejotte folott Orvemde azt ,korlatnak” nevezi,
azt hangsulyozza, hogy ,népe ne siillyedjen balgalygésekbe® Nem sokkal
késsbb ezt meg is magyarazza, és ,szemiiveghez” hgsoafitirast, melynek
.Segeélyével mindjart tisztan kezdenek olvasni; &pzentiras Istennek egyéb-
ként zavaros ismeretét elméinkben Ossiggyn, a homalyt élzvén, tisztan
mutatja nekiink az igaz Istent® Ezt a korlatot, ezt a vilagos latast ségitz-
kozt, ezt a vezérfonalat jelenti tehat Kélvin szeargSola Scripturehangsulyo-
zasa, amellyeb maga és a tobbi reformator szazadokkédeekijelolte az utat a
protestans teoldgiaimelése szamara.

Miért tartottak ezt helyes utnak? Mert a teol6gganna diverzitasban és dif-
fuz dsszevisszasagban démegallapitasok egyvelege, nem amorf ismerethal-

Fides et Ratiqpapai enciklika hatarozottan meggiti: a Szentiras mellett a Szent Hagyomanyt
is Isten igéjének tekinti. (55. pont)

5 Michael WelkerSola Scriptura? The Authority of the Bible in Plisic Environmentsin: A
God So Near. Essays on the Old Testament Theototpnor of Patrick D. Miller. Edited by
B.A. Strawn and N. R. Bowen, Eisenbrauns, Winona LEke2003. 377.

6 V.6. Michael Welker, i.m. 377. Csupan par évwaigt David Steinmetz, az Eszak Amerikai
Reformacio térténész-kutatdja hivta fol a figyelmstriptura valde primaértelmezésre.

7 Sz6 szerint igy lehetne magyarra forditami:iras f6lottébb els Azaz az irds mindent meg-
eléz.

8 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere. iReftus Biskolai Kényvnyomda, Péapa,
1909-1910. I. 6.3. A tovabbiakban: Institutio.

9 V.6. Institutio I. 6.1.

10 Institutio 1. 6.1.
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maz, hanem fegyelmezett értelmi és hitbeli munledmeénye, amelynek van
igazodasi pontja. A reformatorok jol lattak, hogyealdgia fegyelmezett ime-
Iéséhez elengedhetetlentl sziikséges egy mérceiszgyyitasi alap, illetve egy
olyan keret, amely kijeloli leh&ségeit. Ez mas tudomanyok esetében is elvart
feltétel. Ezt szolgalnak a reformatori alapelveketyek kozott els helyen van
aSola Scriptura— De mi is a lényege és funkcidja ennek az alayedt? Kalvini
talajon aSola Scripturaa filozé6fusok maédjan nem szubjektiv me§gydésidl
allitott kiindulasi pont, nem is axibma a sz6 maaékai és természettudoma-
nyos értelmében, hanem egy olyan elv, amely teféeteszi a teoldgia fegyel-
mezett niivelését, de mégsem akadalyozza meg annak szabatdtibzasat.
Méasképpen fogalmazva, helyes mederben tartja agedlmunkéat, ugyanakkor
nem eredményez zart gondolati rendszert, hanemnépjpenkesleg: altala
mindenki félismerheti a Krisztusban adott evangélivégtelen szabadsagat.
Végs soron ilyen elgondolas alapjan hozta létre KalMs9-ben a Genfi Aka-
démiat, amely mar a teologia ondlldivelését szolgalta, s mint ilyen protestans
felssoktatasi intézmény esvolt a vilagon-* Ugyanakkor éSola Scripturamint
teologiantivelési elv a 20. szazadban jel@niszerepet jatszott az axiomatikus
protestans gondolkodassal szemben. A reformécio stdazadokban, kiléndsen
a Newton és Kant utani élben a protestans teologiaivelésének ugyanis az
volt az elfogadott modszere, hogyrere geometricszellemében éte tettek
egy alapelvet, amelyre aztan a teoldégusok felépitetz egész gondolati rend-
szeruket. ASola Scripturahattérbe szorult, és majd csak Karl Barth tettgese
kerékvagasba ismét a teoldgia szekerét. A maimeftursok is egy ilyen jarin
von haladnak, amely visszazdkkent a kalvini heljtea.

Az Urvacsorai sdkramentum mint 6kumenikusan idiszeni kérdés

A klls6 szemléb a keresztyénséget megosztottsdga miatt éppenaaponton
marasztalhatja el, ahol éppen egységet kellenetnmaitdEz leginkdbb a sékra-
mentumoknalitnik ki, kilonésen az Urvacsoranal. Ugyanis a kdyesek nagy
torténelmi felekezetei a keresztséget is maskédatndéezik, s mi tébb, az urva-
csoranal pedig ,nem ulnek egy asztalho#t S sajnalatos modon! — bizonyos
szempontbol ez jelenti kdzottik a valaszfalat. Ugydkor magat a keresztyén
vildgot is zavarja ez a kérdés.

A probléma lényegét nem nehéz félvazolni, mert eggyon egyszértény
képezi a vita targyat. A keresztyénség vallasiéblet meghatarozé tényeaz,
hogy miként tudnak krisztusi életet élni. A sakratnenok erre emlékeztetik a
hivoket, $t a sakramentumokban val6 részesedés a Jézusussalivalo ko-
z0sséget jelenti a hit altal. Ez kilondsen is I@nyerdése az Urvacsoranak.

11 James Bowen: A History of Western Education. Wa@w2. Civilisation of Europe. Methuen
and Co. Ltd. London, 1975. 376.
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Egyes felekezetek itt a misealdozat vagy euch#iddfejezést hasznaljak.
Mindegyik felekezet kérdése Iényegében ugyamaként van jelen valdésagosan
a feltamadott és mennybement Jézus Krisztus azsorégban?A felekezetek
tébbnyire aszerint kulonilnek el egymastdl, hogylazcsoraban aaldésadgos
krisztusi jelenlétet miként értelmezik. Természeteszinte mindegyik maskent.
A rémai katolikusok transsubstantiatioval, azazZmegitéssel jelenitik meg
Krisztust. Ez tantételként hivatalosan is megjetaat a 11. szdzadban, de ma-
gat a szakkifejezést csak 1215-ben vezették beggedik laterani zsinaton.
A mise szerves része az eucharisztia. Fontos thdgy mindegyik mas szent-
ségben Krisztus csak kegyelmével van jelen, a mdseatban azonban testi-
lelki valésagaban jelenik mégEzt azonban értelmezni kellett, s ezzel elkezd
dott egy mindmaig tart6 vita, amely nehézséget otanaganak a romai egy-
haznak is, még inkdbb gondot jelentett a refornokiwak, s jelent ma is az
Okumenikusan gondolkodd keresztyénség szamara.rdé&éaz, mi okozza a
gondolati problémét a teoldgia szamara? Miért netrtz2rteni? Azért, mert a
dolog mélyén a térfogalom tudomanyos értelmezélseelpedig mar a goro-
gokkel kezéddbéen végightuzodik a tudomanyok két és fél ezer égdsértetén.
Ezt vazlatosan be is mutatjuk.

Arisztotelész nem véletlenil sorolta be a teredkaddencidk kozé. Mivel na-
la a tér a®t korulvew testek hatara, ezért az egy méshmennyiség. Ez azért
kellett neki, mert igy lesznek a targyak egymasgsaicsolatsorban, s ennek a
kapcsolatnak a lanca eredményezi a mozgast, mighetank az el§ mozgato-
ig. De a katolikus teoldgia Arisztotelész filozgfidak beépitésével ezt a térkép-
zetet is magaba emelte, s ez aztan természiszaregjelent az Urvacsora ér-
telmezésében is. Ugyanis, ha a konszekralaskorvazgsorai jegyekben megje-
lenik a teljes Krisztus a maga valésagaban, akkbrreeg kellett tudni magya-
razni Arisztotelész logikai rendszere szerint. Bastyaban benne van Krisztus,
akkor ahhoz kapcsolodnia kell a téri akcidenciakizakDe milyen mennyiségi
vagy mérhet viszonyokrdl lehet itt beszélni? Luther éleseretdite az atlénye-
gulés katolikus magyarazatat, mégis azt vallottayhvalamiképpen ,egy ma-
tematikai pontnal® Krisztus testileg jelen van az Grvacsoréban. Hyjak
konsubstantitatio-nakd) ezt az istenomnipraesenciavamagyarazta. Kalvin az
Urvacsora értelmezésébe nem engedte besziremsolasztikus térképzetet,
hanem teolbgiai magyarazatot keresett. Ezért Krsstk az Urvacsoraban valé
testi jelenlétét elvetette. A Krisztussal valé egjylést ugy értelmezte, hogy az
Urvacsora alkalmaval maga Krisztus emeli magahox az6 Lelkének ereje
altal. Ezt a titokzatos, mégigldsagosegyesulést nevezignio mystica cum

12 V.6. Gaal Botond: Tér, édés az Ige. Doktori értekezés. Debreceni ReformEnigEgium
Sokszorosité Irodaja, Debrecen, 1985. 92.

13 Thomas F. Torrance: Space, Time and Incarnafitfiord University Press, London, New
York, Toronto, 1969. 34.
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Christo-nak!* Amint az a részletes elemzés alapjan kideriilt.as28zadban, a
kalvini értelmezés is kapcsolatban van a térkéekzeate kozelebb all a termé-
szettudomanyok altal hasznalioEr modern szemléletéhez, a tédidnyagi
vildg dinamikus felfogdsahoz.

Az eleve elrendelés, mint torténelemformalo ér

A predestinaciot még ma is sokan Kalvin botranyk@kétartjdk. Nem mindig
és nem mindenhol volt ez igy. A magyar torténelamisevoltak idszakok,
amikor az eleve elrendelés, azaz az isteni kived#sag bizonyosséga vitte
elére a nemzet szabadsagaért harcolokat. Ezért érdanse$oltennink a ,mi-
ért” kérdésunket ilyen forman: tényleg ennyire ell knarasztalnunk ezért Kal-
vint?

Kezdjiuk azzal, hogy az eleve elrendelés, azazdeptimacio kérdése sok he-
lyatt benne van a Biblidban. Ez a tény kezildttgva foglalkoztatta a keresz-
tyén gondolkodokat. A Biblia azonban nem tanokjgménye, ezért az eleve
elrendelés tanitasat a bibliai kijelentés alapjiibleutébb meg kellett fogal-
mazni. Az egyhazatyak kozul kifejezetten Augustirfaglalkozott vele agy,
hogy erfl rendszerezett formaban adott tanitast. d6ésszéleskar tanitdsok
sokaséga latott napvilagot. Maganak a Biblianakndtésa is tébb iranyba terel-
heti a gondolkoddkat.

Augustinus a kegyelerdirszol6 tanitdsanak részeként beszél a predesiinéci
rél. Ez néla Isten 6rok végzésén nyugvo Udvozitémar felrétt koraban tért
meg, s amit tapasztalt, az azt igazolta, hogy letpreseket az tidvosségre, ma-
sokat a karhozatra rendel, mert az eleve elreddlajpotunkat a hit fél értjuk
meg, a hitet pedig Istefitkapjuk ajandékként. Az isteni végzés nalatialze-
esés utani idkzakra vonatkozik. Augustinus gondolataihoz csaftedk kéébb
Gottschalk, Aquindi Tamas, Wicliff, majd pedig —&ié mddositasokkal — Lut-
her, Zwingli és Kalvin is. Zwingli a predestinacifietéen majdnem determinis-
ta allaspontra jutott. Luther a kezdeti merev @ltdeja febl elmozdult egyfajta
pozitiv szemlélet felé, és azt hangsulyozta, hddglyemyszer Isten a& kegyel-
mékdl kivalasztott, azt soha, senki dkezéll ki nem ragadhatja. Kalvin &
szOr nem foglalkozott tételesen a predestinacidéaibb azonban, latva az éles
kulonbségeket, azt részletesen kidolgozta, és Fdregvében, az 1559-ben ki-
adott Institutio harmadik konyvében négy fejezetmntelt a kérdésnek. Augus-
tinushoz képest is radikalisabb. Az isteni 6rok 2653 a fineset eitti idoére
(supra lapsum) teszi, mert szerinte az attdl lagigalggetlen. A révidség ked-
véért Révész Imre dsszefoglalasat idézzik Kalviangtasarol: , Tanitja, hogy
van egy mindenhatd és abszolut fuggetlen, szabadatakaz & Istené, aki
mindent kezében dsszpontosit, aki aldast osztgsahas €s megprobaltatas fe-

14 V.6. Institutio IV. 17. 4-9.
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lett rendelkezik, & aki bin és igazsagtalansag altal kadrhozatra is juttaeDe
feltétlen isteni akarat egyben végtelen josdgudbsstakarat is: 6rok idvosséget
is ad. Az Isten didsége altt — és csak egyedll azédl — meghajlé hig em-
ber kovetkezetességével tanitotta ezekbe a goo#bkaizarva Kélvin a keis
predestinaciot, mégpedsupralapsariusértelemben. Isten 6rdktfogva valo
dekrétuméaval egyeseket az (dvosségre, masokat lkozedra rendelt®
Ezt azért idéztik ilyen hosszan, mert igy dertdkis, miért tartjak a predesti-
nécioét kalvini specialitdsnak. Bar mindegyik felegedogmatikdja foglalkozik a
predestinicidval, mégis Kalvin dolgozta azt ki grészletesebben. Valo6 igaz,
hogy az itt utolséként k6zélt gondolataval messeelhent a kelleténéf.De az

is igaz, hogy teologiaila@g gondolta at a legmélyebben, hogy a kivalasztast
Krisztusban lehet szemlélnlink. Eljut odaig: ,Krisztehat az a tikor, amelyben
kivalasztatasunkat szemlélniink kell.” — mondja \@gikeztetéskérf. Nala
tehat az eleve elrendelés tanitasanak az a ceéljy, Jézus Krisztusra utaljon.
Ezért is szerepel csak az Udvtan befejezszeként. Kélvin maga is idézi Pal
apostol Efézusi levelének 1,4 versét: ,Aldott aers a mi Urunknak, Jézus
Krisztusnak Atyja, aki kivalasztott minkéibenne (Krisztusban szerstsl) a
vilag teremtése étt!”” Ennek az igének az értelmezése kapcsan keldtia
Kélvinnak 6vatosabbnak lennie, és vigyaznia arehogy a Krisztus feltAmada-
sanak egyetemes érvénye kétségbe vonhatd legyethan@iz csak egyes embe-
rekre volna érvényes. Innéhtugyanis mar olyan titkokat feszegetett, amelyek-
hez nincs elegeridkijelentés a Bibliabarf. Végill is, Kalvin akarmennyire he-
lyes irdnyba indult el, amikor a predestinacioskiologiailag értelmezte, egyéb
helyen tett direkt kijelentései miftta keresztyén egyhéazak ezt elfogadni nem
tudtak, $t olykor komoly ellenszenvet valtott ki. Amire Kaivutalt, azt késbb
Karl Barth tette helyre és magyarazta meggyelmi kivalasztasradartott négy
magyarorszagi éhdasabaf’ Ezeket az éhdasokat legészér a Debreceni
Kollégium Disztermében mondta el 1936-ban. Ennédngege az, hogy az el-

15 Révész Imre: Az egyhaztorténet alapvonalai. Gdiéiéta: Segesvary Lajos. Varosi Nyomda,
Debrecen, 1936. 154-155.

16 V.6. Institutio 11l. 21,5 ,Eleve elrendelésnekdig az Isten azon 6rok elhatarozasat nevezzik,
amellyel 6nmagaban elvégezte azt, hogy akaraténszer térténjék minden egyes emberrel.
Isten ugyanis nem egyforma allapotra teremt mindehknem némelyeket az 6rok életre, ma-
sokat pedig az 6rok kérhozatra rendelt mar keéidietyva.”

17 Institutio IIl. 24.5.

18 ,Megjelent az Isten Gdvosikegyelme minden embernek!” (Tit 2,11...) vagy: Isteat akar-
ja, hogy minden ember dvoziljon” (1Tim 2,4) — manEal apostol. Még szamos bibliai pasz-
szust lehetne félhozni arra, hogy Krisztus valtsgenyes azokra is, akik hisznek benne és
azokra is, akik nem hisznek. Az emberek kulonvéfesz elkdrhozottakra és tdvoziltekre az
Isten eleve elrendelése altal, mar tulfeszitettexmberemtettségi gondolkozas. Itt a titoktel
a hiv6 embernek is érdemes megélinia.

19 V.6. Institutio IIl. 21,5

20 Mind a négy éladast elmondta Debrecenben, Sarospatakon és Kalorst9365szén.
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vettetést Krisztus vallalja magara az ember helyefganakkor az ember a hds-
véti 6romhir kapcsan elnyeri Isterdt igazsagat, s életét pedig haladatossaghol
a Krisztusban elrendelt sorsa szerint éli.

Osszefoglalva, amikor a kalvini predestinaciosrtagmarad a bibliai alapo-
kon, helyes irdnyba mutat. Lényegében azt akafggelziésre juttatni, hogy Isten
a vilag sorsat, benne az emberekét is, Krisztusiddja meg és teljesiti be.
Ez utébbi gondolatot Kalvin mar nem vitte végigdigeott volt a megoldas koz-
vetlen kdzelében. Az emberre nézve ez azt jelantly Isten kivalasztottsaga-
nak tudatdban mindenkinek van valamilyen torténédihiletése, egyeseké lat-
vanyos és ismert, masoké pedig kevésbé mutatéanuiek végs megitélése
nem az embeit fligg.

E négy kérdéskor is mutatja, milyen szemléletkig@govan az egyes felekeze-
tek kozott. Arra is rairanyitja a mai ember figyébpmilyen nehéz elvi kérdések
hazédnak meg az egyes felekezetek felfogasanaéréidén, ugyanakkor pedig
elkotelezik a j6% keresztyén nemzedékeit e nyitva hagyott tantételegnyug-
tato kidolgozasara, az egy uton jaras keresésére.



