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Madarasz Imre: A legfényesebb szazadfordulé
Hungarovox Kiad6, Budapest, 2009. 226 oldal

1. Szerz6, a Debreceni Egyetem olasz
tanszékének a vezetdje, a fenti cimen
megjelent kotetében a 18-19. szdzad
forduléjan élt 6t olyan neves olasz i{ré
munkdssagit mutatja be, akik érzékenyen
reagaltak a tdrsadalmi, és azon beliill a
jogi és a politikai élet fondksdgaira. Ma-
dardsz Imre ezt az idészakot ,,a legfénye-
sebb szdzadfordul6”-nak tartja és a
,Langelmék fénykora” cimmel jelolt
bevezetd tanulmdnyiban — eme korszak
eurdpai vetiiletli Osszefiiggéseire is kite-
kintve — megéllapitja, hogy ez az iddszak
Eurépa mas orszdgaiban is kitermelt
olyan zsenidlis egyéniségeket, akik erd-
teljes hatdssal voltak Eurépa kulturdlis és
szellemi fejlédésére. Franciaorszagban
ilyenek voltak az enciklopédistdk, akik
elinditottak egy nemcsak hazdjukra,
hanem az egész kulturdlis Eurépéra kiter-
jedo dj, a racionalitdson nyugvé szellemi
fejlédést, egy tj korszakot. Ennek hatdsa
— ahogy Madardsz rdmutat — a német
nyelvteriileten is megjelenik Imanuel
Kant, Goethe és Schiller filozoéfiai és
irodalmi munkdssdgdban, a zenét érintd-
en pedig ez a hatds kiilonosen Beethovent
inspiralta.

Ami a német viszonyokat illeti, szer-
z9 utal II. (Nagy) Frigyes porosz kirdlyra,
aki a Franciaorszdgbdl jovd felvildgosult
eszmék nagy tdmogatdja volt. Uralkod4-
sa idején (1740-1786) sikeriilt Kantnak a
kordbbi, megmerevedett Wolf-i filoz6fiat
teljesen 4j alapokra helyeznie. Ebben az
idészakban teljesedett ki Goethe és Schil-
ler munkdssdga. Nagyon érdekes, aho-
gyan a szerz6 Beethovennek Napdleon-
hoz val6 viszonyét kezeli. Az ltalanosan
elfogadott nézet, hogy a Bonaparte Nap6-

leonnak szant III. szimféniat utdlag azért
keresztelte 4t ,,Eroica’-nak, mert megtud-
ta, hogy Franciaorszdg els6 konzulja
csdszdrrd korondztatta meg magéit. Ez
ugyanis Beethoven ellenszenvét valtotta
ki.

Madardsz ugyanakkor arra is rdmutat,
hogy mig e fényes korszak olasz iréi
lelkesednek a francia felvildgosodasért és
a francia forradalom eszméiért, valamint
a belsd rendet megszilardité Napdleonért,
frdsaikban mindezt szimbolikusan teszik
a joindulatd és az olaszok feletti osztrdk
uralommal nem rokonszenvezd cenzorok
tandcsara. E bevezetd tanulmanyban
némi birdlat is megfogalmazdédik a
frankofon-german rendszerrel szemben,
mert nem viszonozza e fényes korszak
olasz iréinak a lelkesedését, amelynek e
konyvben elemzésre keriilt ir6i nem
tudtak jelentGsebb hatdst kivaltani az
eurépai frankofon és a germdn kultir-
teriileteken, de mdasutt sem. Egyediil
Cesare Beccaria jelent ez alél kivételt.

2. A Cesare Beccaridrél szolo feje-
zetben a szerz0 kimutatja, hogy a haldl-
biintetés megsziintetésének az tttérdje e
nézetét nem izolaltan alkotta meg, hanem
a biintet6joggal és a megtorldssal kapcso-
latos birdlé nézeteit egész tarsadalomfi-
lozoéfiai rendszerben fejtette ki. Beccaria
felvildgosult filozéfidja vezetett oda,
hogy a biintetés kiszabdsdndl a rendi
kiilonbségek félretételével, az elkovetett
biincselekmény sulya legyen a szempont,
ne pedig az, hogy hov4 tartozik a vétkes.
Ez az egyenld elbdndsi mérce, vagyis a
diszkrimindcié elutasitdsa Osszefiiggott
ama nézetével is, amely elitélte az Italia-
ban, de Eurépdban madsutt is elterjedt
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kegyetlen megtorlasokat. Beccaridnak a
,De litti et de penelle” c. miivében kifej-
tett eme felvildgosult nézetei taldlkoztak
Jeremy Bentham nemzetgazdasagi néze-
teivel, amelyek a kozéletben a hasznos-
sdg és a racionalitds elvét hirdették meg-
valdsitani. A biintetés ardnyossagat ille-
téen is azt vallotta, hogy a biintetés akkor
hasznos, ha az ardnyban 4all azzal a vesz-
teséggel, amit az elkdvetd okozott. Eme
arany tullépése pazarlas.

Beccaria nagysdgdt mutatja, hogy
mindannak, amit ,,A biinokrdl és a biinte-
tésrdl” c. munkdjdban kifejtett, az ellen-
kez@jét valositottdk meg még évszdzad-
okkal késdbb is. Gondoljunk csak a fran-
cia forradalom idején a guillotine-nal
tortént sorozatos kivégzésekre és arra,
hogy a pdrisi szalonokban szérakozéd
holgyek jaték-guillotine-okkal fejeztek le
kis dallatokat. Nem véletlen, hogy
Beccaria nézeteit kordnak konzervativ
dltalanos szellemi kozfelfogdsa erdsen
kritizalta. A haldlbiintetés eltorlésére az
eurdpai dllamokban csak az 1980/1990-
es években keriilt sor. Ez vonatkozik
Magyarorszagra is, annak ellenére, hogy
— Beccaria hatdsira — a haldlbiintetéssel
szemben Szemere Bertalan mér az 1840-
as évek elején egész monografidval 1épett
fel. Szemere ezért mintegy a magyar
Beccaridnak is tekinthetd.

Beccaridnak e munkdja, eszmerend-
szere, valamint az altala elinditott
abolicionalista irdnyzat kisugarzdsa ma is
igen iddszerli. Gondoljunk csak azokra a
kinzdsokra, koholt vddak alapjdn adott
esetben helyenként ma is meghozott
halalos itéletekre, valamint a rasszista,
nacionalista és vallasi indittatdsd tomeges
kivégzésekre, amelyekt6l a 21. szdzad
sem mentes. Beccaria e miivét Madardsz
olyannyira jelentdsnek és korunknak is
sz6lénak tartotta, hogy olasz nyelvrdl
leforditotta és jegyzetekkel, valamint

utdszéval elldtva adatta ki az Attraktor
kiadéval 2012-ben.

3. A sajat korat és annak gondolatvi-
lagdt meghaladé madsik nagy olasz iré
egyéniség a kolté és prozaird Vittorio
Alfieri, akinek életmiivét Madarasz Imre
masodikként targyalja konyvében. Kimu-
tatja, hogy Beccaridhoz hasonléan ¢ is a
felvildgosodds késdn jott képviseldje
(postilluminismo) volt. Alfierinek ,,A
zsarnoksagrél”, valamint a ,,Fejedelemrdl
és az irodalomrol” szol6 két értekezése
mutatja, hogy milyen nagy mértékben
gylilolte a kordt ural6 zsarnoksigot. E két
prézai munk4djabol és koltészetébdl Ma-
dardsz azt emeli ki, hogy a maga nemé-
ben egyediildllé maganyos forradalmér
volt, akinek radikalizmusa féjdalmasan
izolélt volt. ,Hitvany szdzaddnak™ reali-
tdsdbol — miként Madardsz irja — elva-
gyott egy Uj eszmei vildgba Schillerhez,
Holderlinghez, Keatshez és Berzsenyihez
hasonléan. Madardsz ugy latja, hogy
Alfieri munkdssdgdban a felviligosodas
individualizmusa radikalizalédik, wvala-
mint a ,,jus resistendi” individualizdlédik.
Ez ut6bbi tekintetében Alfierinél — allitja
Madardsz — ,,az ember természeti jogai-
nak és a polgdri szabadsigjogoknak a
védelme vélik harciassd és a zsarnoksig
elleni fellépés joga a politikai kozosség-
tdl az egyénre ruhdzodik at”. Meggy6z6-
dése szerint — és szerintem is — mindez
Osszecseng a Hobbes-i és a Rousseau-i
szerzédéselmélettel.

4. Vincenso Montit, akit az utdkor ,,a
nagy kopenyegforditoként” jellemez,
olvasatom szerint Madardsz igyekszik
némiképpen megérteni. Mazzini nyomén
utal a szerzd arra, hogy mig a romantiku-
sok a ,Nemzeti Forradalom” radikalis
hivei, a klasszicistak az osztrak uralom
kiszolgéléi voltak Eszak-Olaszorszagban.
Monti, mint izig-vérig klasszicista kolto,
a romantikaban €lt, és ez az ellentmondas
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Madardsz szerint kihatott életmivére.
Parhuzamot vonva Alfierivel — amint
Madardsz kimutatja —, mig utébbi, aki
szintén a romantika és a klasszicizmus
kettés szellemi prése kozott 6rlddott, a
magdny vdlasztisdval tudta megOrizni
figgetlenségét, Monti irodalmi munkds-
sdga a politikai kurzusvaltdsok szerint
alakult. Annak ellenére viszont, hogy
Monti a klasszikusok kozé tartozott, a
Bastille leromboldsdval egyiitt a francia
forradalmat, valamint annak kinyilatkoz-
tatdsdt, hogy ennek folytdn a zsarnoksig
halott, ,,Paris” c. 6d4jdban nagy lelkese-
déssel fogadta. Ebben mintha Alfierivel
mutatna fel rokon vonast. Abban viszont,
hogy sziikségtelennek, s6t kdrosnak tar-
totta a francia kirdlyi par kivégzését,
mintha Beccaria hatdsa érzédne. Ugy
érzem, hogy Madardsz ilyen célzattal és
jo érzékkel emeli ki az életmiinek e vo-
nasait, amelyeket az Osszefiiggések ki-
domboritasaval erdteljesebbé és hangsu-
lyosabba is lehetett volna tenni.

Monti — Beethovenhez hasonléan — a
,jO kirdly”, illetve a legfébb politikai
vezetd bolcsességében latta a j6 kor-
mdanyzas megvaldsuldsét. Ilyenek latta 6
Napoleont, az osztrdk csdszart, majd az
olasz kirdlyt is. Kolteményeiben Oket
dics6iti. Miként erre Madardsz utal,
Monti ez altal ,,csaszari koltové” valt,
ami éppen ugy torzitja életmiivét, mint
szerintem Lukdcs Gyorgy filozéfidjat a
kommunista diktatdra, amelyben élt és
némiképpen kiszolgalt.

5. A szintén kortdrs Ugo Foscolot és
munkdssagit elemzd fejezetbdl kideriil,
hogy Foscolo és életmiive Montiéhoz
hasonléan ellentmondésos volt. Ugyan-
akkor az éltala is vallott magdnyossigi
kultusz rdvan némileg hasonlitott az
egyénisége Alfierire. Igen erds életigény-
Iése és az életoromok irdnti lelkesedése —
miként Madardsz {rja — homlokegyenest
ellentétben 4allt miveivel, amelyeket a

,halaltematika” toltott ki. A halalt nem
tartja rettenetesnek, mert mint mondja:
,,az anyag visszatér az anyaghoz; semmi
sem fogyatkozik, semmi sem gyarapodik,
semmi el nem vész odalenn, minden
atalakul és ujja sziiletik”. Madardsz j6
érzékkel emeli ki e gondolatot Foscolo
életmiivébol.

Az ongyilkossagot a vallaserkolcsi ti-
lalommal szemben protestalé példaérték-
nek tekintette, mert mint irta, ,,a szdzadok
siratni fogjdk magdnyomat és az emberek
bolcsebbek lesznek szerencsétlen sor-
sombdl tanulva”. Ennek, vagyis ,,az on-
gyilkos gesztus-példdnak az alternativija
csak az Onmegvaldsité és a koz javéra
szolgdlo alkotds, maga az irodalom le-
het”. Madardsz arrél is ir a konyvében,
hogy Foscolo Alfierihez hasonl6éan vall-
ja, hogy bar ,.balsors alatt szenvediink, de
nem vagyunk sem vakok, sem gyavak,
nem vagyunk hijan a batorsidgnak, csak
lehet6ségeinknek”. Ezért ha ,,lanc csorog
a karon, nem kell a szellemet béklyéba
kotni.” ,,A zsarnok nem lehet biré soha.
Ezért sziikséges irni és igy ildozni az
igazsdggal az tildozOket”.

A szerz6 Foscol6rdl azt is kimutatja,
hogy Anglidért is lelkesedett, még pedig
két okbdl. Az egyik ok, mert ott megva-
16sult ,,a felvildgosodas szabad allam-
rendje”, a madsik pedig sirkultuszanak
fenségessége, amely sohasem volt az
allami adminisztraci6 dltal zsarnoki moé-
don kozpontilag korlatozva, miként
Olaszorszdgban, ami éppen Foscolo
életében kovetkezett be.

6. Otodikként Madardsz Imre Ales-
sandro Manzoni koltészetét, foként pedig
Napoéleon haldldra irt versét elemzi. A
vers keletkezésének érdekességeként azt
ragadom ki, hogy Manzoni — bar lelkese-
dett Napdleonért —, amikor haldlhirét
meghallotta, nemcsak dicsd tetteit éne-
kelte meg, hanem hdditdsainak végzet-
szerti, tragikus bukdsiat is. Madardsz
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megemliti, annak érdekében, hogy a vers
fogalmazdsa idején mindvégig fennma-
radjon felporgetett ihlete, megkérte fele-
ségét, hogy a vers irdsa idején mindvégig
zongorazzon.

Madarédsz konyve eme utolsé fejeze-
tének a cimét nem kijelenté moédban,
hanem kérddjelesen fogalmazta meg,
imigyen: ,Igaz dicséség volt?” Ha
ugyanis a torténelemben visszatekintiink,
lathatjuk, hogy a karizmaval és egytttal a
hatalommal rendelkezd nagy egyénisé-
gek egy jelentds része a lehetdségeivel
élve eldre vitte kordnak tdrsadalmi fejlo-
dését. Voltak viszont 6nz0 zsarnokok,
akik tehetségiiket sajat céljaik és hasznuk
megvaldsitdsira hasznaltak fel, vagy csak
eszeldsen légvdrakat kergetve, senkire
oda nem figyelve probaltdk megvaldsita-
ni elképzelésiiket. Maradva a konyvben

elemzett miivek hazdjandl, egyértelmiien
ilyen volt Mussolini, aki a Rdmai Biroda-
lom felélesztésérol almodozott. Voltak,
és vannak kozottik ambivalens figurdk
is, akiknél e tulajdonsidgok keverednek.
Megitélni életmiiviiket, mérlegelni azok
pozitiv vagy negativ, vagy pedig vegyes
jellegét csak az utdkor képes, sokszor
egy bizonyos id6 elteltével.

7. Osszefoglalva a konyv tartalmit:
Madarasz egy korszak nagyjait, egyéni-
ségeket és munkdssagukat vette goércso
ald. Ennek sordn az érintett szerzdket
személyiségiiknek a miiveikkel és a tér-
sadalom problémdival fenndll6 Osszefiig-
gései alapjan vizsgalta és értékelte, az
olvaséra bizva, hogy mi az, ami a jelen-
nek is sz6l. Madardsz konyve ennek okdn
is érdekes és tanulsdgos olvasmany.

Prugberger Tamas

Small Nations on the Borderlines of Great Powers
(Eds. Attila Barany — Satu Matikainen).
Debrecen — Jyviskyld, 2013. 268. oldal

A Debreceni Egyetem és a finn
Jyviaskyld Egyetem kutatéinak ko6zos
tanulménykotete 2013-ban jelent meg.
A Speculum Historiae Debreceniense
sorozat 14. kotetében a két egyetem
torténettudomanyi intézetei altal 2011
oktéberében megrendezett kétnapos
nemzetkozi konferencidn elhangzott
eléadasokat gylijtotték ossze.

Ahogyan az a cimbdl is sejthetd, a
tizenhat tanulmdny féként a nagyhatal-
mak 4ltal hatdrolt kisebb lélekszamu
népek geopolitikai helyzetébdl ad6dé
nehézségeit taglalja. Ez az olykor eld-
nyos, de mindenképpen szamtalan
kihivéssal jar6 szerep Magyarorszag és
Finnorszdg szdmdra sem (volt) idegen.

Az 6ridsi foldrajzi tdvolsdgok ellenére
mindkét orszdg torténete sordn hasonld
tapasztalatokkal gyarapodott, a kotet-
ben megjelent miivek egy része ezekkel
foglalkozik. Mindezek mellett, tetszés
szerint vdlogathatunk mds témakorok-
ben is, olvashatunk egykor tiindokld
eurépai- és vildgbirodalmakrodl, vagy
akdr Eurdpat elhagyva a dél-afrikai
burokrol is.

A kronologikusan legkorabbi témat
feloleld tanulmdny Braddcs Gabornak
az Otték és a Szdli-hdz alatti Német-
romai Birodalom kiilpolitikdjénak 4tte-
kintése. A szerz0 elsésorban arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a 919 és
1125 kozott uralkodé két dinasztia alatt



