Szakdl Imre

Csehszlovak telepitéspolitika Karpataljan
a két vilaghaboru kozott.
A telepitések elsO szakasza: dllami letelepitések.
Az elso kolonidk

Karpatalja — Eurdpa sok mads teriiletével ellentétben — nem féldrajzi tényezdk
hatésara elkiiloniilt, tiszta konttirokkal rendelkez6 torténeti fejlodésen esett 4t. A
térképen a teriilet hatdrait mutaté vonalak sem mindenhol kdvetnek foldrajzilag
kialakult hatdrokat, hanem olyan vegytiszta politikai szdndékokat tiikroznek,
amelyeket a zlirzavaros 20. szdzad sziilt. Ahogyan a teriilet maga, ugy a ra vo-
natkozé torténeti kutatdsok sem az els6é majd a masodik vildghdboru utan meg-
hizott hatarvonalakat kovették, hanem vagy a természet-, illetve tarsadalom- és
gazdasagfoldrajzi kontextusban meghatérozott Eszakkelet—Felvidékre Gsszpon-
tositottak, vagy pedig azon négy varmegyére, amelyek teriiletén Karpdatalja létre-
jott. Ily médon a torténeti kutatdsoknak immaéron egy dj, politikai hatarokkal
kijelolt teriiletre kellett szoritkozniuk. Ezért is vilt jellemzévé, hogy a Karpatalja
teriiletével foglalkozd legtobb torténeti munka annak 20. szdzadi torténetével
foglalkozik, ezen beliil is elsdsorban azokkal a folyamatokkal, amelyek keletrdl
a Karpatok, nyugatrdl a vasit 4ltal hatérolt, addig 6ndll6 egységként nem létezd
foldrajzi teriiletbdl, tarsadalmi és politikai szempontbdl rendkiviil sajétos jelleg-
zetességgel bir régiot kovécsoltak. Igy tekint e teriiletre a jelen tanulmény is,
amely az els6 Csehszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikdjanak eddigi-
nél mélyebb és drnyaltabb bemutatdsat célozza.

A témadt tobb szempontbdl is figyelemreméltonak tarthatjuk. Egyrészt olyan
intézkedéssorozattal allunk szemben, amelynek nem csupdn a foldreformmal
kapcsolatos eredményei, de telepiilés-foldrajzi és etnikai hatdsai is jelentdsek.
Masrészt, mint sok egyéb Karpataljaval kapcsolatos torténeti téma megitélése
esetében, szembesiilhetiink bizonyos kettoséggel. Egyik oldalon a telepitések
nyomot hagytak a régi6 tarsadalmanak kollektiv tudatdban, amely belemosddik a
csehszlovak idérdl alkotott dltalanos képbe, és amelyet egyardnt meghataroztak
a korszak kormdnyparti, illetve ellenzéki propaganddi, valamint a késébbi korok
rosszabb tapasztaldsai. A masik oldalon ugyan a kérdéskor kapcsan tisztdban
vagyunk bizonyos torténeti tényekkel, amelyeket azonban nem alapoz meg alap-
kutatds, igy részletei ma még feltdratlanok.
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Mivel a szlav nyelvekben haszndlt kolonizacié sz6 gyarmatositast jelent, en-
nek negativ tartalma miatt a vonatkoz6 szakirodalomban inkébb a telepités kife-
jezést alkalmazzak. A fogalom értelmezését az adott korszakban foként a politi-
kai érdek hatdrozta meg, ily médon a karpataljai magyar ellenz€k retorikdjaban a
csehszlovak ,,gyarmatositds” eszkdzeként és kisebbségpolitikai intézkedésként
helyezte el. A hivatalos csehszlovdk iratokban a kdvetkezd definiciét olvashat-
juk: A kolonizdcio a jelenlegi sziikségletek szerint a foldbirtokok kiutaldsdt
Jelenti, onelldto, vagy kiegészito gazdasdgok létrehozdsdt, a helyi és mds igény-
16k erkolesi és gazdasdgi sziikségszeriiség alapjdn torténd foldhoz juttatdsdt.”"

Tehidt kommunikicidjukban az intézkedéssorozatnak alapvetden gazdasagi
szerepet szantak, de — amint egy 1925-6s dokumentumbdl kideriil —, egy évti-
zeddel kordbban kiemelték a foldosztds egyéb jellegét is, miszerint a telepitések
fontos feladata ,, Podkarpatska Rus belso politikai és tdrsadalmi konszoliddcio-
jdnak eldsegitése”.’

A telepitések szervezésének szempontjabol a kolonizdcié menetét két sza-
kaszra tudjuk elkiiloniteni. Ezek koziil az els6 az ugynevezett dllami telepitéseké
volt,” a masik a magankolonizaciéé. Ezek mind idében, mind a telepitést végz6
szerv tekintetében kiilonboznek. Forrdsaink alapjan Podkarpatska Rus teriiletén a
csoportos telepitésekre 1923-1931 kozott keriilt sor, mig a magdnkolonizacid
elsésorban a 30-as évek jellegzetessége volt.

Az allami telepitések vizsgdlatdban a kutatdst tobb tényezd is neheziti. A ku-
tatonak konnyen kedvét szegheti az a bédbeli zlirzavar, amely a munkahoz fel-
hasznélhat6 forrascsoportot jellemzi. Az dllami hovatartozas véltozasai és a tobb
nemzetiség jelenléte szines nyelvi kdrnyezetet eredményezett a kutatandé téma-
val kapcsolatban. A cseh nyelvil iratanyag ugyanakkor meglehetdsen rendezet-
len, az éltalunk kutatott iratanyag nagy része a feljegyzések szerint 1957-tdl
hever érintetlentil a levéltar raktarhelyiségében.

A legbdségesebb iratanyag a foldreformmal kapcsolatos, mivel a telepitések
folyamata szoros kapcsolatban volt a Csehszlovdk Koztarsasdg teriiletén végre-
hajtott ezen intézkedéssorozattal. Ezért bizonyos szintig ezt is vizsgdlnunk kell.
A csehszlovak torvényhozas viszonylag kordn, mar 1918. november 9-én elfo-
gadta a nagybirtokok zar ald helyezését.* A gyors dontéshozatalnak tobb oka is
lehetett. Egyrészt az 1918-ban 1étrejott koaliciés kormdnyra jelentds baloldali

1 3axapnarcekumii oOmacHUi mepxkaBHHH apxiB, Ykropox (Zakarpatskij Oblasnij Derzhavnij
Archiv, Uzsgorod — Kdrpataljai Teriileti Allami Levéltdr, Ungvar, tovabbiakban KTAL) —
Vikropoaceka OkpyxHa Kanuenapis J[epxkaBHoro mnosemensHoro ypsay (Uzhgorods’ka
Okruzhna Kancelarija Derzhavnoho Pozemel’noho Urjadu — Allami Foldhivatal Ungvari Ke-
riileti Iroddja) Fond 36. Op. 1. od. zb. 1796, 14. lap

2 KTAL, Fond 36, Op. 1, od. zb. 527. 1-3. lap

V6. SIMON ATTILA: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovdkidban a két vildghdbori kozott,

Férum Kisebbségkutaté Intézet Somorja, 2008.

4 Uo. 30.
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nyomds nehezedett, ugyanakkor a Kelet-Kozép-Eurépaban egyre érezhetébben
jelentkezd bolsevik hulldmot is le akartdk csillapitani. Mdsrészt a nagybirtokok
szétosztdsa jelentdsen meggyengitette azt a csehorszagi részen zomében német,
magyar teriileteken magyar vagy magyarul beszéld birtokos réteget, amely az
Ujonnan létrejott Csehszlovakia teriiletén kordbban nemcsak a gazdasagi, de a
politikai elitet is jelentette. Mindezek mellett a paraszti lakossdg erds foldéhsége,
és ezt a tarsadalmi igényt nagyszertien felismerd, és politizaldsdban késébb ka-
matoztatd Csehszlovak Agréarpért foldbirtokreform melletti erds kiéllasa is jelen-
t3s tényezdk voltak.’

1919. dprilis 16-an fogadtdk el a torvényt, amely elrendelte a 150 hektarnal
nagyobb mezdgazdasagi teriilet, vagy a 250 hektarnal nagyobb &sszteriiletli bir-
tokok lefoglaldsét. Podkarpatska Rusban is feldllitottdk a Foldoszté Bizottsago-
kat Ungvar, Munkdcs, Técs6 és Beregszdasz kozpontokkal.® Ezt kovetéen 1920.
szeptember 1-jén adtdk ki azt a rendeletet, amelynek értelmében Podkarpatska
Rus teriiletén ,,minden haszonélvezd, birtokos, tdrstulajdonos, dllampolgdrsdgra
valo tekintet nélkiil, kilencven napon beliil koteles bejelenteni 150 hektdrndl
vagy 260 kat. holdndl nagyobb foldteriiletét.” A késedelmet jelentds biintetéssel
toroltdk meg, 50 000 korona pénzbirsag,” vagy egy hénap elzérés jart érte. ® Er-
demes megjegyezni, hogy a szabdlyozds dllampolgarsdgra valé tekintet nélkiil
mindenkire kételezd volt. 1920-ban ugyanis a csehszlovdk dllampolgarsagot
még sokaknak nem sikeriilt megszerezniiik, ami példaul kizar6 ok lehetett bizo-
nyos tisztségek betodltésekor.

Ezzel a rendelettel kezdetét vette a foldbirtokok lefoglaldsa, felmérése, szét-
osztdsa. A folyamat rendkiviil hosszan elhizddott, és soha nem fejezddhetett be.
1932-b8l szdrmazé adataink tanusdga szerint a foldosztdsra kijelolt teriiletek
minddssze 18,83 %-a keriilt lefoglalds ala. Ezen a 238 908 hektarnyi teriileten,
melybdl 45 379 ha volt a foldmiivelésre alkalmas teriilet, kezdték meg a foldosz-
tast.” Tekintve, hogy ezt kivetéen a foldreform folyamatdban nem tortént jelen-
t3s valtozds, ezt végleges adatnak tekinthetjiik. Erdemes megfigyelni, hogy az
losvai, Munkécsi és Beregszaszi jardsok foldteriiletein ment végbe a legna-
gyobb mértékben a foldosztds, ennek valdszinlileg az volt az elsérendii oka,
hogy ezeken a teriileteken miikodott a régid legnagyobb birtoka, a Schonborn-
Buckheim uradalom, melynek késobbi sorsa még sok vitdt valtott ki.

5 Uo. 31.

6 BOTLIK JOZSEF: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Karpataljan I. kotet. Magyarok, ruszinok,
csehek és ukranok, Nyiregyhdzi Fdiskola — Veszprémi Tandrképzé Foéiskola, Nyiregyhdza,
2005. 177-244 old.

7 Egy kat. hold foldért 500 korona jovatétel jart a tulajdonosnak, tehdt 100 holdnyi fold éra lett

volna a biintetés.

Karpitaljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL) Fond 36. Op. 1. od.zb. 13. 1-2. lap

9  VOZENILEK, JAN: Predbeiné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenskd a
Podkarpatoruskd. Praha, 1932, st. 510-511.
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A foldosztds — 1931-es allapota szerint — 258 telepiilést és a hivatalos cseh-
szlovak statisztika szerint 107,10 az altalunk talalt levéltari dokumentumok sze-
rint legaldbb 121 foldbirtokost érintett.'" A foldek zaroldsat kovetéen a helybeli
lakossag jelentkezhetett a jegyzOnél, vagy az adott teriilet Foldosztd Bizottsaga-
ndl, és igényt nyujthatott be valamilyen méreti foldteriiletre. Figyelembe vették
a foglalkozdst, az életkort, a csalddi dllapotot, a gyerekek és a munkaképes csa-
ladtagok szdmat, a sajat foldet, az dllatalloméanyt, hogy mekkora teriiletet kér az
igényld, milyen tevékenység céljabol kéri, illetve rendelkezik-e valamilyen ka-
tonai érdemmel.'” A zar al4 keriil§ foldteriiletek egy részét azonban az tigyneve-
zett kolonizaciés alap rendelkezésére bocsitottak. A KTAL altalam eddig atte-
kintett anyagai alapjan elmondhatd, hogy 1923-1930 kozott tizenkét telepiilésen
folytattak tin. dllami telepitést. Az els6 telep 1923-ban Csap mellett Sztrdzs né-
ven jott 1étre, ahova 21 telepes csaldd érkezett. Ezt kovetden hoztdk 1étre a Bdtyii
melletti Szvoboda telepet, ahova 66 telepes csaldd koltozhetett be. A telepes
csalddok 1930-ig szdmos tovabbi helyen kaptak foldteriiletet, bar szamukat nem
mindeniitt ismerjiik pontosan.

A karpataljai telepitések kapcsan felmeriil tobb olyan kérdés, melyre az ed-
digi szakirodalombdl nem kaphatunk véalaszt. Ezek koziil fontos annak tisztdza-
sa, hogy honnan és milyen nemzetiségii telepesek érkeztek Podkarpatska Rus
sikvidéki teriileteire, illetdleg milyen létszdmban. Egyelére nem bukkantunk
olyan forrdsra, amely k6zolné a betelepitettek pontos szamat, a csalddok eseté-
ben csupén a férj csalddi és uténevét és a feleség uténevét jelolték meg."” Az
iratokbdl azonban kideriil, hogy 1923—-1930 kozo6tt magyarlakta teriiletekre leg-
alabb 263 csaladdot telepitettek, amelyeknek nemcsak a pontos létszama, de etni-
kai megoszldsuk is kérdéses. A koznyelv a telepesek 4ltal lakott teriileteket
,»cseh kolénidknak™ nevezte, azonban joggal feltételezhetd, hogy a valésdg ennél
Iényegesen arnyaltabb képet mutatott. A betelepitettek nemzetiségi megoszlasa
vizsgélata sordn célszerii kiilonbséget tenniink a csoportos €s a magantelepitések
kozott. Egy 1922 4prilisdban kelt rendelet értelmében a hivatali helyek legalabb
50 %-at légiondriusok'* szdmara kell fenntartani."” Ebbél arra kovetkeztethe-
tiilnk, hogy az elsd koldnidk lakossdga elsdsorban cseh illetve szlovdk nemzeti-
ségli 1égiondrius lehetett. Ilyen tipikus telepiilések pl. Sztrazs, Szvoboda, Gét.

10 Statistické tabulky. Vyméra zabrane piidy a pocet jejich vlastnikii. Pozemkova reforma Ro¢nik
XVL. Cislo 3. v Praze v kvétnu 1935 str. 39.

11 KTAL, Fond: 36., op. 1, od. zb. 527. 55-67. lap

12 KTAL, Fond 36. Op. 1, od. zb. 13. 23. lap

13 KTAL Fond: 36, Opisz: 1. Od.zb.: 527 1-3. lap.

14 Az Osztrdk-Magyar Monarchia orosz hadifogsdgba keriilt cseh illetve szlovak nemzetiségli
katondi, akik cseh illet6leg csehszlovdk légidkat hoztak 1étre 1916 és 1917 folyaman, melyek
az orosz polgarhdbortiban is részt vettek, a fiiggetlen Csehszlovak Allam létrehozasahoz sziik-
séges katonai erdt biztositottak.

15 KTAL, Fond 36, op. 1. od. zb. 215. 12. lap.
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Ezek koziil Szvoboda a legnagyobb légionarius kolénia volt a Csehszlovak Koz-
tarsasag teriiletén.'® Tobb forrdsunk is kozli a koldnia lakossdganak nemzetiségi
Osszetételét. Az 1931-es népszamlélasi adatok tiikrében a 909 f6s Osszlakossag-
b6l 450 cseh, 7 szlovék, 184 ruszin, 281 magyar, 1 lengyel nemzetiségii volt."” A
forrdsok tanusdga szerint azonban a betelepitett foldmiivelok nem elsésorban
cseh illetve szlovdk nemzetiségliek voltak. A pragai kormdnyzat politikdjadban
fontos szerepet szant a ruszinok telepitésének. Egy 1925-ben, a Pragai Allami
Foldhivatal 4ltal kiadott rendeletben taldlkozhatunk néhdny erre vonatkoz6 érde-
kes momentummal. A forrds felhivta a Foldoszté Bizottsdgok figyelmét arra,
hogy milyen magas a ruszin nemzetiségii foldigénylék szama. Eldirta, hogy ,.a
kolonizdltak fele cseh és azonos részben kivdlasztott, megfelelé ruszinsdg le-
gyen...” Ugyanitt megmagyardzzak a rendelkezés okdt is: ,,A ruszinok elégedet-
lensége megneheziti a cseh hatalom irdnyitdsdnak feldllitdsdt, kiilondsen a kolo-
nizdlni kivdnt teriileteken”."® Ezt kovetéen ezt az elvet kovették is. Egy 1933-as
jelentés beszdmolt arrdl, hogy a betelepitettek 55%-a ruszin, mig 45%-a cseh-
szlovidk nemzetiségii."’

Akdércsak a telepesek nemzetiségi hovatartozasara vonatkozdan, a telepek ki-
épitésével kapcsolatosan is bizonytalanok az informdcidink. Feltételezhetjiik,
hogy az épitkezéseket a foldosztds 4dltal érintett telepiilésekhez tartozé kiillonallé
tanydkon kezdték meg. Az igy létrehozott telepiilés méretétdl fiiggden vagy koz-
igazgatasilag részét képezte egy addig is 1étez6 falunak (Gat, Sdrosoroszi), vagy
kiilon kozigazgatasi egységként jelent meg (Szvoboda). Eddig fellelt forrasaink
Sztrazs, Szvoboda és Gat esetében nem kozlik a kiutalt teriiletek nagysagat, a
tobbi telepiilés esetében telepiilésenként jelentds eltérések is megfigyelhetdek
voltak a kiosztott foldteriiletek méretét tekintve. A hivatalos csehszlovak doku-
mentumok 14,9 hektarban jelolik meg a Podkarpatska Rusban atlagosan egy
betelepitettre juté foldteriilet méretét.”’ Az épitkezéseket a csehszlovdk allam
tdmogatta, els6sorban épitkezési kolcsonokkel, ugyanis nemcsak foldteriilethez
kivantdk juttatni a telepeseket, de egzisztencidjukat is meg kivantdk alapozni.”
Az Allami Foldhivatal dokumentumaibél kideriil, hogy egy szabvény telepes hiz
felépitésének koltsége 52 000 csehszlovdk korona volt. A haz konyhdbdl, egy

16 SIMON ATTILA: i.m. 278. old.

17 JOSEF KAPAR: Deset rokii kolonisacni prdce legionarii na podkarp., in Legionafsky, 69. szam,
1 oldal, 1933. augusztus 31. vo. SIMON ATTILA: i.m. 99. old. és Karpatalja 1919-2009, im.
65. old.

18 KTAL, Fond 36, op. 1, 00d.zb. 527. 1-3. lap

19 KTAL, Fond 36, op. 1, od. zb. 1129. 2-9. lap. — Egyébként valamennyi népszamllasi 6sszesi-
tében, illetve hivatalos iratban a ,,csehszlovak” nemzetnévvel taldlkozunk, ami a cseh és a
szlovak nép egyenlOségét és Osszetartozasat lett volna hivatott jelképezni.

20 Stav kolonisace koncem r. 1934. Pozemkova reforma, i.m.

21 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 1796. 1-3. lap.
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szobdbol, el8szobabdl és kamrabdl 4llt, dsszteriilete 41 m* volt.”” Azon forrdsok
szdma, melyek a kolonidk gazdédlkodasaval, fejlesztésével foglalkoztak, elsdsor-
ban az 1930-as évek els6 felébdl szaporodtak meg. Ez azzal magyardzhatd, hogy
a vildggazdasdgi valsdg jelentOsen érintette a telepeket is. A telepes falvak fej-
lesztési tervei hdrom f6 problémakért érintenek: a mezdgazdasdgi, az ipari és a
kulturdlis fejlesztést.

A mezdgazdasagi fejlesztés tekintetében a talajjavité és lecsapolé munkéla-
tok kaphattak kiemelt finanszirozast Csehszlovak Allamtél. Egy 1932-es jelen-
tésbdl, melyet az Allami Foldhivatal szdmdra készitettek Ungvéron, kideriil,
hogy a szaktarca els@sorban az arpa, rozs, buza, kukorica, dohdny és cukorrépa
termesztését timogatta a kolénidkon.” Ezt a mezOgazdasagi termelést az 1920-
as évek végén elsOsorban a talajjavitdé munkdélatok és a megfeleld mennyiségii
vetdbmag hidnya nehezitette. Eldirdnyoztak a koldénidkon jelentds mértéki gyii-
molcsfa-telepitéseket is. Az illetékes hatdsdg az allattenyésztés fellenditése ér-
dekében a takarmanyndvények vetésteriiletének novelését is finanszirozni kivan-
ta. Ami az ipart illeti, a kolénidkon elsdsorban kézmtiipari és mezdgazdasagi
termékeket feldolgozé komplexumok létrehozdsat timogattdk. A foldmuvelés-
tigyi tdrca mind a mez6gazdasag, mind az ipari létesitmények esetében javasolta
a szovetkezetek létrehozdsat és mitkodtetését. Forrasaink szerint szeszf6zo és
dohanyfeldolgoz6 iizemeket is létrehoztak, s tejfeldolgozé tizemek létrehozdsat
is preferdltak.** Ahhoz, hogy az eldirdnyozott gazdasagi fejlesztések anyagilag
hasznosulni tudjanak, az dllamigazgatds biztositani kivdnta a kolénidk bekapcso-
lasat Podkarpatska Rus kereskedelmi vérkeringésébe. Ennek érdekében jelentds
Osszegeket forditottak az altaldban nehezen megkdzelithetd, elzart telepek fout-
halézatba valé bekapcsoldsara.” Kiilon figyelmet szenteltek a telepesfalvak kul-
turdlis fejlesztésére, iskoldk, sot ipari és mezdgazdasdgi szakkozépiskoldk 1étesi-
tésére’® Emlitik azt is, hogy vandorkonyvtdrakat miikodtettek, kifejezetten a
kolénidk sziikségleteit kielégitendd, elsésorban mezdgazdasagi témdaju konyvek-
kel felszerelve.”’

A viszonylag széles spektrumi fejlesztési tervek azonban nem minden eset-
ben hoztdk meg a vart sikert. Néhany titkos jelentés, illetve egy-egy koldnia
szovetkezetétél az Allami Foldhivatalhoz érkezett panaszlevelekbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a vildggazdasigi valsdgon kiviil egyéb problémadkkal is kiiz-
dottek a telepesek, illetve az 6 egzisztencidjukat megalapozni kivdné hivatalok.
Egy 1933. aprilisi, a kolonidk gazdasigi helyzetérdl érdeklddd prégai rendelke-
zésre reagdld, Ungvdron késziilt jelentésbdl kideriil, hogy — bar a foldosztas fo-

22 KTAL, Fond 36. Op. 1. od.zb. 527. 141. lap.
23 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 527. 76-77. lap.
24 U.o. 75-76. lap.

25 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 527. 100.lap

26 U.o. 1-3. lap.

27 U.0.85. lap.
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lyaman a kedvezményezetteknek nyilatkozni kellett vagyoni helyzetiikrdl, illetve
arrdl, hogy milyen mértékig tudnak befektetni a kapott foldteriiletbe —, a valé-
sagban ezzel a vagyoni fedezettel a telepesek nem rendelkeztek. Ez jelentds ki-
esést jelentett a finansziroz6 hatdsignak, illetve megnehezitette a telepesek sza-
méra az épitkezési hitelek visszafizetését.”® A gazdasigi valsag idején ezekbdl a
ko6lesonokbél elengedtek, kedvezbb kamatokat szdmitottak fel.” Bar a pragai
vezetés a foldosztds sordn azt akarta elérni, hogy a telepitések sordn eldnyt él-
vezzenek azok, akik rendelkeznek bizonyos mezdgazdasdgi tapasztalattal, a
foldhoz juttatottak 4dltal kitoltott kérddivekbdl azt l4thatjuk, hogy a korabban
foldmiiveléssel foglalkozé telepesek ardnya nem volt magas.” Kiilonosen igaz
ez a hegyvidéki teriiletekrdl érkezd ruszin telepesekre, akik esetében eléfordult,
hogy rovid id6n beliil el is hagytdk a kiosztott foldbirtokot.”! Az ilyen esemé-
nyekre mindig érzékenyen reagilt a kozvélemény, kiilonosen a magyar ellenzék.

Erdemes megvizsgilni azt is, hogy milyen szerepet foglaltak el az 4llami te-
lepitések Praga Podkarpatska Rus-szal szemben folytatott politikdjaban. Ameny-
nyiben elfogadjuk azt, hogy a csehszlovdk dllam pusztidn gazdasédgfejlesztési
eszkozként tekintett a telepitések intézkedéssorozatira, abban az esetben el kell
mondanunk, hogy nem vettek figyelembe egy nagyon fontos tényezot. Két, elté-
r0 gazdalkodasi szerkezettel rendelkezd térség — az északi hegyvidéki zona és a
déli alfoldi ovezet — lakossdgdnak szandékolt keverése, dsszeolvasztasi kisérlete
ahhoz vezetett, hogy sok esetben a fold az alféldi mezdgazdasdghoz nem értd
gazdak kezébe keriilt. A helyzetet a vildggazdasagi vélsdg tovabb nehezitette.
Feltételezhetd, hogy a csehszlovik vezetés ennél jobban ismerte a teriilet jelleg-
zetességeit, ami jogosan kétségbe vonhatja az intézkedések csupdn gazdasagi
voltat.

Egy masik aspektus atfogdbb kép adhat a telepitések céljairdl. A 1919. szept-
ember 10-én elfogadott saint-germain-en-laye-i békeszerz6dés értelmében a
teriiletnek széleskori autonémidval felruhdzva kellett volna csatlakoznia az tj
allamalakulathoz. Ezt az Antant-hatalmak és a csehszlovik vezetés dltal kiadott
Generalny Statutum, majd az 1920 februdrjaban kiadott Csehszlovdk Alkotmény
is megerdsitette.’”® Az 6nrendelkezés megval6sitdsat ugyanakkor folyamatosan
késleltették, altaldban arra hivatkozva, hogy a teriilet lakossdga még nem érett
politikailag az autoném irdnyitdsra. A prigai vezetésnek az autonémidhoz valé
hozzaallasa beleillett abba a politikdba, amit egyéb teriileteken is folytatott, és
amivel az orszdg integritdsdnak megOrzésére torekedett. Maga ez a torekvés

28 U.o. 82. lap.

29 KTAL, Fond 36, opisz 1, od. zb. 527. 75. lap.

30 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 162. 6-47. lap.

31 Ujabb adatok az alsékerepeci foldosztds torténetéhez. Ruszinszkéi Magyar Gazda 1928. janudr
8. 2. évf. 2. szam. 3. old.

32 FEDINEC CSILLA: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronologidja 1918—1944, Férum Kisebb-
ségkutatd Intézet, Lilium-Aurum Kiad6, Galdanta—Dunaszerdahely 2002. 14-15. old.
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abbdl eredeztethetd, hogy Csehszlovdkia egyfajta mozaikallamként, eltérd etni-
kai szerkezetli és kiilonbozo torténeti fejlodésen dtment, a kialakult gazdasagi
térszerkezetet tekintve egymashoz nem illeszkedd részekbdl allt. Ez nagyban
megnehezitette egy cseh dominancidjd, erds kozponti irdnyitdssal rendelkezd
allam felépitését, amit egy — nem Prdgdhoz hii — autondém irdnyitds csak még
tovdbb bonyolitott volna. Ezért az els8dleges feladat a Koztdrsasdg teriileteinek
egyfajta konszolidacidja volt. Ebben a folyamatban nagyszerti példaként szolgal-
tak az Osztrdk—Magyar Monarchia ilyen jellegli korabbi torekvései, amelyek
éppen a cseh teriiletekhez viszonyultak ilyen médon. Ez a konszolidécids politi-
ka lehetett tobb csehszlovik intézkedés motivuma, igy a csehszlovak hivatalnoki
réteg széleskorli alkalmazasaé magyar és ruszin lakta teriileteken, egyes nyelv-
politikai intézkedéseké, oly gyakran végrehajtott valtoztatdsoké a kozigazgatdsi
berendezkedésben, és ebben a sorban tudjuk elhelyezni a kolonizaciét is. Ezt
bizonyitja a mar idézett 1925-6s rendelet, melyben a foldosztas és a telepitések
folytatasdnak két elvét nevezték meg. Az egyik a foldmiivelés fejlesztésének
eldsegitése, a masik pedig ,,...Podkarpatska Rus belsé politikai és tdrsadalmi
konszoliddcidjdnak elésegitése” volt.” Nem véletlen az sem, hogy oly nagy
migonddal vilogattdk a telepeseket ,.erkolcsi és gazdasdgi sziikségszeriiség
szempontjdbol” >* Abbél, hogy a pragai vezetés azt is eldirdnyozta, hogy a bete-
lepitettek sordban noveljék a ruszin nemzetiségiiek ardnyét, arra kovetkeztethe-
tiilnk, hogy mig a foldbirtokreformmal gyengitették a ruszinszkéi magyar vagy
magyarul beszél6 (magyarul beszéld, de nem magyar nemzetiséglieken a zsid6
vallashoz tartozokat értették) birtokos réteget, amely a tirsadalmi és politikai
elitet képezte, a telepitésekkel egy er0s szldv kozépparaszti réteget kivantak
kialakitani. Feltételezhetd egy olyan torekvés is, hogy a ruszinsdgot mint helyi,
Pragdhoz hii szlav népcsoportot a meggyengitett politikai elit szerepének dtvéte-
lére kivantdk ,kinevelni”. A fenti gondolatmenetet tdmasztja ald Robert T.
Smallbones pozsonyi brit kovet éles szemi megfigyelése is, aki 1922-ben és
1923-ban Podkarpatska Rusba ldtogatva a kovetkez6 megdllapitdsokat tette:
»A csehek kihaszndlva felsobbségiiket, megprobdljdik «befuttatni» a szldv ki-
sebbséget, tanulva ezt a Birodalom biirokratikus rendszerébdl, amelyben ezt a
szerepet Ok toltotték be, megfosztva attol az elénytél, hogy szabadsdgukat kiviv-
hatndk”.” Szlav kisebbségeken a diplomata a szlovdkokra és a ruszinokra gon-
dolhatott, a birodalmon foltételezhetéen a Monarchiét értette. Egybevag ezzel a
gondolatmenetével egy 1923-ban irt jelentése, melyben igy ir: ,,A csehek azt
szeretnék, hogy a Koztdrsasdg homogén nemzetdllam legyen, egy kevés, nem

33 KTAL, Fond 36, Op. 1, od. zb. 527. 1-3. lap

34 KTAL, Fond 36. op. 1. od. zb. 1796.

35 British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Confiden-
tial Print. General editors Kenneth Bourne and D. Cameron Watt. Part II. From the First to the
Second World War. Series F. Europe, 1919-1939. Editor Christopher Seton-Watson. Volume
1. Central Europe, 1919-1922, University Publications of America, 1990 pg. 380.
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Jjelentds kisebbséggel, mely szétszorodik a torténelem és a foldrajzi kornyezet
erdi kovetkeztében, és mivel a tények nem egyeznek ezzel a fikcioval, ok feltaldl-
tdk a «csehszlovdk» kifejezést.”

Osszességében elmondhatd, hogy a telepitések nem csupan gazdasagi vagy
kisebbségpolitikai célok elérésére irdnyultak, hanem egy olyan egységes politi-
kai irdnyvonalnak voltak részei, amely a Csehszlovak Koztarsasdgot kivdnta
egységessé kovacsolni, illetve egységét meglrizni. A telepitések mezdgazdasa-
got élénkitd volta egyelore kérdéses, tovdbbi kutatdsokat igényel, akdrcsak a
fenti politikai folyamatokban betoltott szerepiik, illetve pontos lefolyédsa. Ered-
ményeit, a hétkdznapokra és a nemzetiségek viszonyara gyakorolt hatdsat re-
mélhetdleg a tovabbi kutatdsok segitségével tisztdzni tudjuk majd.

36 British Documents on Foreign Affairs: Volume 2. Central Europe, January 1923-June 1930.
pg. 67.



