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A lovag
Michiel de Ruyter

A lovagot (de Ruyter, ’ritter’, a. m. ’lovas, lovag’) eredetileg Michiel Adriaen-
szoon-nak hivtdk. Nem volt csalddi neve — ahogy Eurdpa északi orszdgaiban al-
talaban senkinek —, megkiilonboztetésiil az apja nevét hasznélta (mint Izlandon a
mai napig, vagy az oroszokndl megtiszteld megszolitasként). Minthogy az apja,
Adriaen (magyaritva: Adorjan) nem nemes, hanem matréz volt, aki — nagy karri-
er! — sorszallitova verekedte fol magat a holland ranglétran.

De Ruyter mds tekintetben is eltért attdl a lovagi eszménytdl, amelyet Euré-
pa-szerte Don Quijote testesitett meg, és akit Dvorakova nemrég megjelent szép
konyve Stibor vajdardl (A lovag és kirdlya, 2009) oly plasztikusan bemutat.
Az még csak hagyjan, hogy rossz kolyok volt, akit sokszor, majd tizennégy éves
kordban végképp eltanicsoltak az iskoldbdl. De nemcsak lovagi nevelést nem
kapott, hanem polgéri kultirat sem (legaldbb is nem olyant, mint ha francia vagy
német lett volna). De Ruyter véllalkoz6 volt — még pedig sikeres —, aki tigyes-
séggel és nem kevés ligyeskedéssel emelkedett ki a holland tengerészek koziil,
hogy végiil hajéskapitdny, majd pedig flottatulajdonos legyen. Nem 4llitanank,
hogy minden véllalkozésa fair play lett volna — hivatdsos kal6zsagra is veteme-
dett —, de mindenképp gy vonult vissza, mint csalddja, kdrnyezete és tirsadal-
ma tiszteletre méltd és példat ado férfija. A foltorekvd holland mintaképe, ahogy
a hatramaradt milalkotdsok Hollandidban vagy Anglidban mutatjak.

A hivés — st szinte konyorgés —, hogy vallalja el még egyszer a holland flot-
ta vezetését, mar joval hatvanon til, kdzelebb a hetvenhez érte. Michiel de
Ruyter nem szivesen vdllalkozott erre. Nem félelembdl, inkdbb kényelembdl.
Ugy gondolta — joggal —, hogy 6 mar vagyont gyiijtott, eleget a nyugalom évei-
hez. Csak sokara 4llt r4, hogy élete utolsd, dicsd, egyben végzetes hajoutjara in-
duljon: a holland flotta élén a ndpolyi kirdly megsegitésére a Foldkozi-tengeren a
francidk ellen. Ez lett utolsé utja és utolsé csatdja, amibe szerencsétleniil bele is
halt (a sebesiilését tilélhette volna). Csak eldbb sszefonddott a torténete néhdny
szerencsétlen magyarral — azzal a bizonyos negyven prédikdtorral, akik gilya-
rabként a ndpolyi kiraly haj6in szolgaltak.



114 KozMA TAMAS

Ezen a ponton Hollandia torténete 6sszefonddott a magyarokéval — nem el6-
szor és nem utoljdra. Kiillonds és mai ésszel nehezen indokolhaté kapcsolat,
amely nem de Ruyterrel kezdddott, és nem is fejezddott be vele. De Ruyter azért
is szabaditotta ki a magyar prédikatorokat, mert protestdnsok és (zommel) ma-
gyarok voltak — olyanok, akiket mint hitsorsosokat és peregrinusokat is ismert.
Es de Ruyterre emlékezve 2009-ben a hollandok is folidézik ezeket a szerencsét-
leneket; amint hogy rejtett szalakon — mint a bivépatak — mindig is vonzddtak és
mdig vonzédnak a magyarokhoz. Nemcsak Magyarorszdgon, hanem koriilottiink
mindeniitt, ahol magyarok (féként protestdnsok) élnek. A maguk mddjan persze:
véllalkozdsokkal, bankokkal, biztositokkal, benzinkutakkal és multicégekkel.
Nemcsak a rendszervaltozas 6ta — amikor J. A. Kemenade, Hollandia allammi-
nisztere bejelentette, hogy orszdga szdmdra a rendszervalté Magyarorsz4g stra-
tégiai partner —, hanem azt megel6zden is, visszamenve egészen a kiegyezésig
(Holland biztosité volt az els6, amely a kiegyezés utdn Bécsbdl Pest-Budara kol-
tozott.)

Az az elegéns kis kotet, amelyet a Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tan-
széke most (2008) adott ki Bitskey Istvdn és Pusztai Gdbor szerkesztésében,
ugyancsak holland tdmogatdssal, tanulmdnyaival valamennyit torleszteni szén-
dékszik abbodl az addssdgbdl, amelyet mi, magyarok a hollandokkal szemben
folhalmoztunk. A kotet holland szineket idéz; elsd boritéjan hajo, a hatsén
de Ruyter debreceni emlékoszlopa all. Ezt az emlékmiivet, hangsilyozzak eld-
szavukban a szerkesztok (7-11. 1.), nem a magyar allam emeltette, sem nem
Debrecen vérosa. Nem is a reformatus eklézsia vagy barmely alapitvany (em-
lékmiivek szokdsos adomanyoz6i). Hanem — mennyire Debrecen ez! — egy deb-
receni polgérasszony, Hegyi Mihdlyné egy bizonyos de Ruyter Adorjdn Mihdly-
nak. Az emlékoszlop ott all a Bocskay-szobor, valamint Arany J4nos, Kolcsey
Ferenc, Moricz Zsigmond és mdsok emléktabldi tarsasdgdban, mintha egy lett
volna koziiliikk. Mdsutt az orszdgban de Ruyterrdl csak kevesen tudnak, még a
torténelem tankonyvek sem. Ha csak azt nem jegyezték meg, hogy egy rémai
papa Debrecenbe utazott az emlékmiivét megkoszortizni, ami ellen néhdny har-
cos kdlvinista (tdn épp Hegyiné szellemében?) élénken tiltakozott.

Ajéanljuk tehat mindenkinek ezt a gazdag és folemeld tanulmanykotetet. Sok
mindent megtudhatunk beldle — és sok mindent pontosabban tudhatunk meg
(kezdve onnan, hogy a holland admirélist természetesen nem Mihdlynak hivtak
(ahogy Hegyi Mihdlyné tudta). Legelobb is véltozatos életét Pusztai Gdabor ér-
dekfeszitd tanulmanya alapjan ((99-120. 1.). Annak, aki nincs beavatva a kotet
alapjat képez6 kutatdsokba — tobbek kozott az OTKA 4ltal is tdimogatott dssze-
hasonlit6 irodalomtudomanyi reformdcidkutatdsba —, ez a tanulmény valdsigos
reveldcié. Semmi sem ugy igaz — vagy nem egészen gy —, ahogy hallomdsbdl
tudjuk, vagy félig-meddig emléksziink rd. Mitoldgiatlanitva a negyven prédika-
tor megszabaditasdnak torténetét, a nyers valésig még megrenditébb.
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Mig Pusztai Gabor Pdsdn Ldszloval, Pete Ldszloval és Bujtdas Ldszlo Zsig-
monddal a holland szintérrdl ir — Pete magardl a megsegitendd Népolyi Kiraly-
sagrol -, addig a tanulményszerz6k masik csoportja (Papp Kldra, Szabadi Istvdn,
Ferenc Postma és Eredics Péter) a hazai térfélrol. A két vilag taldlkozdsa 6nma-
gdban is leny(igdozd, annak is, aki tudja vagy tudni véli, mi jatszddott le az eld-
térben, €s mi a torténelmi szinfalak mogott. Posan a holland flotta emlékezetes
akcidjat helyezi Hollandia kiilpolitikdjanak osszefiiggésébe — egy kiilpolitikdéba,
amely a nemzeti kibontakozas és a nagyhatalmi gyarmatositds meghokkento ket-
tdsségébe bonyolddott. A képtdl, amely igy kibontakozik, akdr meg is zavarod-
hatunk, jollehet a szerz6 igyekszik fiiggetlenségi harcos motivumat kiemelni a
torténetbdl, amely azonban, mint tudjuk, egyuttal kolonizacid is volt. Pete Lasz-
16 tanulmédnya ahhoz nélkiilozhetetlen, hogy megértsiik a gdlyarabok sorsdt és
helyzetét. Es egy mdra letiint, hagyomdnyaiban mégis elevenen é16 4llamalaku-
latot — sok maffiatorténet foldrajzi szinhelyét és kulturdlis keretét —:
a spanyol birodalom tavoli ékkovét, a Ndpolyi Kirdlysidgot. Bujtds Laszl6 Zsig-
mond irdsa de Ruyter nagysdgat és jelentoségét tamasztja ald Theodorus
Westhovius emlékirdsa alapjan, elgondolkodtat6an és magaval ragaddan.

Ez tehat a szinpad, a torténet és a nemzetkozi Gsszefiiggések. Es most lassuk
a hazaiakat! Papp Kldra kivalé 0sszefoglaldja abban segit, hogy folelevenitsiik
XVIL szdzadi torténeti tanulméinyainkat, és mddositsuk a hangstilyokat. A ma-
gyar torténelem nem ’a magyarokkal’ esett meg, és nem Ok csindltdk — hanem
sok partikuldris torténelembdl szovodott egybe lassan egyetlen narrativumma.
S még mindig nem szovodott egészen Gssze, a részek nehezen illeszkednek. In-
nen egy-egy szerepld vagy torténés ellentmondd megitélése. Példaul a Wesselé-
nyi-féle Osszeeskiivésé, amelyrdl az egyik torténelmi emlékezet mint elszigetelt,
csaknem nevetséges, de mindenképp Oszintétlen arisztokratikus véllalkozasrol
tud, a masik viszont a nemzeti folhdborodds egyik kifakaddsaként tartja szamon.
A koznemesség rendi ellendlldsa torténelmiink egyik narrativuma szerint a nem-
zeti szabadsig zdszlajat hordozta — mig a mdsik szerint csaknem visszalokte
Magyarorszagot a torok karjaiba. Még inkdbb igy van ez a protestdns-katolikus
narrativa szerint: elébbi szdmdra a gilyarabok martirok, az ut6bbi szdmdra a
legnagyobb korabeli ,,eurépai struktirdba” valé betagozéddsunk szerencsétlen
kerékkotdi. Folosleges is folytatni. Ez a kett6sség, amely mogott szamos lokdlis
torténeti emlékezet hizédik meg és adddik tovabb csaladrol csaladra, nemzedék-
r6l nemzedékre, akadédlyozza mdig a de Ruyter-torténet, a gilyarab-szabaditds
valddi integrdldsit koztorténetiinkbe. Papp Kldra megprobélkozik a lehetetlen-
nel: Ugy interpretdlni a rendi ellendlldst, hogy kdzben ne marasztalja el, sét fol-
emelje magukat az ellendllokat. Mikodzben sajndlattal dllapitja meg, hogy
,»-a magyar nemesség... tovdbbra sem volt képes szembefordulni uralkoddjaval”,
azt is érzékelteti, hogy ez a szembefordulds minden jel szerint visszalokhette
volna a részekre szakadt orszdgot a Balkan szintjére (58-59. old.).
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Az az orszagos politika — amely holland mércével mérve mégis csak egyfajta
,helytorténet” — az egyéni torténetekben elevenedik meg. Hogy mit is jelentett a
valésdgban protestansnak, prédikatornak (vagy taniténak) és iildozottnek lenni,
Szabadi Istvan tanulmanyabdl rajzolédik ki. Ez a tanulmany — kordntsem az ak-
tualizdlas szdndékaval — szinte XX. szdzadi. Egy tdvoli (elidegenedett) hatalom
indokolatlan és megmagyardzhatatlan dontései; az egymdstdl elszigetelt kisem-
berek dilemmadja a hatalommal szemben (behddolds vagy ellendllds, elvek vagy
»j0zan ész”); a beszervezési kisérletek és a szomord Onfeladdsok; az egyre ér-
telmetlenebbé valo, valdsdggal onsorsrontd ellendlldsok — mindez riasztéan em-
lékeztet kozelmuiltunkra.

A gélyarabok kiszabaditdsakor de Ruyter beszédet tartott; beszéde minden
emlékezdben mély nyomot hagyott. Nemcsak a napolyi kirdlyt intette meg — mar
eldbb is —, megfenyegetve, hogy ha nem engedi szabadon de Ruyter hitsorsosait,
a holland flotta magéra hagyja 6t a francidkkal szemben. (A kotet egyik megle-
petése, hogy — az itthoni kdzvélekedéssel szemben — a fogolyszabadit6 és a rab-
szolgatarté nem ellenfelek voltak, hanem egy oldalon élltak.) Ugyanakkor a pré-
dikatorokat is kioktatta, hogy sajat maguk is okozéi voltak szenvedéseiknek,
mert lutherdnusok és kalvinistak viszalykodtak ahelyett, hogy 6sszefogtak volna.
»-Most megtapasztalhattidtok, hogy a pépistdk a ti ellenségeitek benneteket egy
népként kezeltek, ugyanigy sanyargattak és kinoztak... Menjetek tehdt haza, ki-
ki a sajat népéhez, és igyekezzetek, hogy Osszeforrjatok, egységet alkossatok.”
S nyomatékként még hozzatette: ,,Ez lesz szimomra a legszebb koszonet.” (Idézi
Pusztai, 114. old.) Képzeljiik el a képet — festményként Debrecenben, a Refor-
matus Kollégium nagytermében lathat6 is —, amint a pancélba 6lt6zott admirélis
(egykori kereskedd, most mar nyugalomba vonult tengeri vallalkozd) folszaba-
ditja hitsorsosait, s egyben mindjart le is vonja a megfeleld tanulsagot. Ha a tor-
ténelem az élet tanitdmestere, akkor ez itt minden bizonnyal az.

De ha barki azt hinné, hogy a térténet — mint az élet tanitomestere — egyuttal
happy end-del végzddik, akkor nagyot téved. Az admirdlis egy honapra rd, hogy
ezt a prédikaciét elmondta, meghalt; a prédikitorok pedig legédlisan tobbé nem
térhettek haza. Kérdezhetnénk hat, hogy mi végre volt az egész: az ellendllés, a
hitvallds, a holland aldozat és a magyar csokonyOsség. J6 kérdések, amelyekre
azonban nincs raciondlis vdlasz. Irraciondlis van csak — a hitvallok vélasza.

S ha ez a vidlasz a hétkéznapi gondolkodas szamdra irraciondlis, a torténész
szdmdra kordntsem az. Bitskey Istvdn — aki egyébként szdmos munkéban foglal-
kozott a katolikus barokk Dél-Eurdpaval — e kotetbe arrdl irt, hogyan is él a ma-
gyar irodalomban a galyarabok emlékezete. Hogyan alakult ki, formalddott,
s vélt végiil nemzeti kultirdnk részévé de Ruyter hollandjainak és a magyaror-
szagi prédikdtoroknak ez a kiilonleges taldlkozédsa. S amikor kétkediink, hogy mi
végre is volt az dldozat, az ellendllas, a hitvallds, mi végre volt a holland admira-
lis bator tette, joggal hivatkozhatunk a ,torténelem itélészékére”. ,,A holland
tengernagyot a magyar protestantizmus kezdettdl fogva jotevdjeként és sajat ho-
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seként iinnepelte... Hollandidn kiviil minden bizonnyal Magyarorszagon él leg-
inkdbb elevenen a hitéért életét adldoz6 holland tengernagy emléke.” (Bitskey
219-20). Tegyiik hozza: Magyarorszagon kiviil valésziniileg Hollandidban él
még mindig a gilyarab prédikatorok emléke, akiket ,,a lovag” kiszabaditott. Je-
1éiil annak, hogy ,,a torténelem itél0széke” — sajdtos narrativa formdjdban (,,a hi-
téért életét dldozé tengernagy”, ,,a hitiikért gilydra menendd prédikdtorok™) —
megmérte €s értékesnek taldlta ezt az dldozatot.

Mondjunk valami rosszat is errdl a felemeld konyvrol. A f6 kifogasunk, hogy
egyetemi kiadvdnyként latott napvildgot ahelyett, hogy orszdgos kiad6ndl na-
gyobb hirveréssel jelent volna meg. (Az orszdgos itt nem foltétleniil jelent pél-
daul budapestit — inkdbb azt, hogy e fontos konyvnek mindnydjunk polcdn ott
volna a helye.) Ehhez persze a szerz6k dolgozhattak vagy majd a reménybeli jo-
vében dolgozhatndnak még rajta. Akdr azt is megtehetnék — legféképp a szer-
keszt6k —, hogy az egyes tanulmanyirdkkal elolvastatjdk egymast, igy 0szténdz-
ve ket még szorosabb egyiittmiikodésre. Nem minden szerzé mélyiilt el eléggé
a témdjdban; néhany irdson inkdbb a kotelességtudat, mintsem az elkotelezettség
érzbédik; masok jobban illeszkednek sajat kutatdsaik kontextusaba, semmint ebbe
a folemelé torténetbe. Es hat, ahogy lenni szokott, az egyetemi kiadvany, még ha
szép is, nem vetekedhet formai kivitelben egy hivatdsos kiadééval. De ne foly-
tassuk a fanyalgést. Anndl is kevésbé, mivel ez a konyv vallomds — egy korrdl és
a benniik szereplokrdl, amely, és akik oly tdvol vannak mar téliink. S ki tudja
miért, mégis annyira emlékeztetnek sajat magunkra és a mi XX. szdzadunkra.

(Bitskey Istvan, Pusztai Gabor (2008): Michiel de Ruyter és Magyarorszdg.
Debrecen: Egyetemi Néderlandisztika Tanszék)



