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alkotás legmagasabb kifejeződése…” Az 
európai kultúra „..örökösen arra tesz 
kísérletet, hogy a transzcendenshez veze-
tő új utakat definiáljon és testesítsen 
meg…” Európa eredetileg elutasította „a 
mindent átható üzleties mentalitást, az 
amerikai oktatás szegényességét, az im-
már valódi méreteiben megmutatkozó 
fogyasztói szellemet, a hírek, tárgyak és 
szlogenek mesterkéltségét…” „Az a 
kultúra, amelyik nem törődik a fantázia 
’táncoló csillagai’-val, képletekbe zárja a 
lelket, bürokratikus uralom alatt tartja 
azt, és végső soron uralmat szül.” 

Említettük már az Amerika és Európa 
közötti mai aszimmetriát. Az atlanti 
kultúráról szólva világosan kell látnunk: 
„Amerika nem valamiféle összeolvadás-
sal keletkező – atlanti vagy más egyéb – 
kultúra eljövetelét várja, hanem a sajátjá-
ról véli úgy, hogy majd világméretűvé 
válik, helyettesítve az összes többit.” 
Ami pedig Európát illeti, az „… megha-
jolt az amerikai kultúra előtt…” és ez 
„…a XX. század legfontosabb esemé-
nye…”. 

Végül érdemes megemlíteni, hogy a 

szerző még az európai kultúrán belül is 
megkülönbözteti a kelet-európait. Ez 
utóbbi félévezreden keresztül harcolt 
Európa ellenségeivel és kétségtelenül 
késésben van a nyugat-európai fejlődés-
hez képest. „Európa keleti fele most nem 
kész rá, hogy a nyugati félhez asszimilá-
lódjék; a atlanti civilizáció szempontjából 
ez megszorítást jelent, mert a széles kele-
ti térség nemzetei még arra sincsenek 
felkészülve, hogy egy egyesült Nyugat-
Európa részei legyenek, noha kultúrájuk-
nál és alapvető meggyőződésüknél fogva 
joggal nevezik magukat ’európaiak’-
nak.” 

Azt mondhatjuk, hogy a könyv végső 
kicsengése nem éppen optimista. „…az 
atlanti kultúra által viselt ipari és techni-
kai bélyeg baljós üzenet lehet a világ 
többi része számára…” „Óriási veszélyt 
hordoz a születőben lévő atlanti kultúra, 
mert arra van programozva, hogy eltöröl-
je a kultúrát, elválassza az isteni és a 
kozmosz visszatükröződéseitől, s az az 
ambíció fűti, hogy uralma alá hajtsa 
ezeket.” 
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A könyv címe már maga is mintha Hun-
tington híres művével vitatkozna, t.i. 
„civilizációk összecsapása” helyett a 
civilizációk dialógusát helyezi előtérbe. 
A szerző, aki vezető ENSZ alkalmazott-
ként jól ismeri az afrikai és ázsiai orszá-
gokat, és ez a könyve először angol nyel-
ven jelent meg, már az előszóban hang-
súlyozza, hogy „…egy egészen más 
megközelítést képvisel az embercsopor-
tok közötti viszonyoknak avval a felfogá-
sával szemben, mely ma is uralkodik 

kortársaink között.” Módszere az un. 
civilizációs analízis, amely a miénktől 
eltérő kultúrákat és a benne élő embere-
ket nem egyszerűen a megfigyelés tár-
gyának tekinti, hanem dialógikus-
kommunikációs viszonyba lép velük, ami 
a tárgy és az alany kapcsolatát, mely egy 
megfigyelő helyzetét jellemzi, a külön-
böző civilizációk és a civilizációkhoz 
tartozó emberek sokarcú viszonyává 
változtatja. Mindez a dialógusban nyil-
vánul és valósul meg, amely felszínre 
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hoz „…minden különbséget az egyes 
kultúrákban élő emberek társadalmi 
elképzelései és elvárásai között, megmu-
tatva, mely pontokon van megegyezés 
vagy eltérés közöttük.” „…ezen a módon 
el lehet érni a transzcivilizációs (és nem 
nemzetközi) problémák egész sorának 
megoldását.” 

A szerző vallja a különböző civilizá-
ciók egyenlő státusát, egyenrangúságát, 
mert „…nincs olyan egyetemesen elfo-
gadott mérce, amellyel összehasonlítha-
tatlan embervilágokat egymáshoz viszo-
nyítva lehetne összemérni.” „Az emberi 
különbözőségek megértése és elfogadása 
vezet el … ahhoz a meggyőződéshez, 
hogy nincs semmiféle univerzális tekin-
tély, aki meg tudná határozni, miként kell 
a valóságot felfogni és átélni, mik az 
ember életének jogos céljai, vagy mi az 
emberi társadalom legmegfelelőbb rend-
je.” „…a térben és időben egyidejűleg 
létező civilizációkat nem lehet sem egy 
fejlődési sorozat egyes fokai szerint 
rangsorolni, sem valamiféle értékrend-
szer vagy erkölcsi meggondolások szerint 
megítélni, s az egyiket a másiknál maga-
sabb rendűnek, jobbnak vagy rosszabb-
nak nyilvánítani…” 

A szerző fenti véleménye nagyon 
szépen hangzik és nagyon korszerű. 
Ugyanakkor a Nobel-díjas Orhan Pamuk 
török regényíró a következőkben fejezi ki 
tulajdonképpen minden fejlődő vagy 
kevésbé fejlett ország, társadalom vá-
gyát: „…szeretnénk, ha fejlődne az or-
szágunk, hogy elérjük azt, amit a nyuga-
tiak 

[kiemelés tőlem B.D.] már elér-
tek…” Számos hasonló véleményt lehet-
ne idézni. Ez viszont arra mutat, hogy 
mégis van bizonyos – mondjuk így − 
„irányultság” − egyes civilizációk ese-

tében mások, ill. másik civilizáció irá-
nyába. Másrészt igaz, hogy minden civi-
lizáció és kultúra tiszteletreméltó, de 
igaza van Brian Griffith-nek, hogy 
„…nem mindegyik érdemli meg ugyan-
azt a tiszteletet” – legalábbis nem minden 
vonatkozásában. Aligha tisztelhetjük 
például a nők bizonyos megcsonkítását 
egyes kultúrkörökben. 

Egyáltalán miért beszélünk fejlődő 
országokról? Ennek csak akkor van ér-
telme, ha különválasztjuk és megfelelően 
értelmezzük a civilizáció és a kultúra 
fogalmát, amit a szerző ugyan bizonyos 
mértékig a definíció szintjén megtesz – 
ezt a definíciót egyébként lehet vitatni –, 
de a problémák tárgyalása folyamán 
mégis összemossa a két fogalmat. (t.i., ha 
pl. ezek az országok a civilizáció tekinte-
tében, azaz a modern technika és a hoz-
zákapcsolódó mindennapi tevékenysé-
gekben, szokásokban – a nyugati mintát 
követve – fejlődni szeretnének, lényegé-
ben megőrizve kulturális alapjaikat) 

Megjegyzem még, hogy a szerző a 
különböző kultúrák tekintetében a könyv 
különböző helyein megkülönbözteti a 
kereszténységet és a judaizmust (a nyu-
gati vagy atlanti kultúrát), a brahmaniz-
must, a hinduizmust, a konfucianizmust, 
a buddhizmust, a taoizmust, a japán kul-
túrát, az afrikai kultúrákat és az iszlámot. 

Szerkezetét tekintve a könyv négy 
nagyobb egységre tagozódik, és ehhez 
járul az előszó, valamint mellékletként az 
ENSZ felhívása a „Civilizációk dialógu-
sa” évéről (2001), továbbá az Iszlám 
Konferencia ezzel kapcsolatos pozitív 
állásfoglalása („Az Iszlám Konferencia 
szervezete” címmel). A legvégén találjuk 
a bibliográfiát, valamint a név- és tárgy-
mutatót. 
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