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alkotds legmagasabb kifejezddése...” Az
eur6pai kultdra ,,..0r0kdsen arra tesz
kisérletet, hogy a transzcendenshez veze-
td Uj utakat definidljon és testesitsen
meg...” Eurdpa eredetileg elutasitotta ,,a
mindent athatd iizleties mentalitast, az
amerikai oktatds szegényességét, az im-
méar valédi méreteiben megmutatkozé
fogyasztéi szellemet, a hirek, targyak és
szlogenek mesterkéltségét...” ,Az a
kultira, amelyik nem torédik a fantdzia
’tancold csillagai’-val, képletekbe zarja a
lelket, biirokratikus uralom alatt tartja
azt, és végsd soron uralmat sziil.”
Emlitettiik mar az Amerika és Eurépa
kozotti mai  aszimmetridt. Az atlanti
kultdrardl szélva vildgosan kell latnunk:
,Amerika nem valamiféle 0sszeolvadas-
sal keletkez6 — atlanti vagy mas egyéb —
kultira eljovetelét varja, hanem a sajatja-
rél véli ugy, hogy majd vildgméretiivé
vélik, helyettesitve az Osszes tobbit.”
Ami pedig Eurépat illeti, az ,,... megha-
jolt az amerikai kultdra eldtt...” és ez
»-..a XX. szdzad legfontosabb esemé-
nye...”.
Végiil érdemes megemliteni, hogy a

szerz0 még az eurdpai kultirdn beliil is
megkiilonbozteti a kelet-eurépait. Ez
utébbi félévezreden Kkeresztiil harcolt
Eurépa ellenségeivel és kétségteleniil
késésben van a nyugat-eurépai fejlédés-
hez képest. ,,Eurdpa keleti fele most nem
kész rd, hogy a nyugati félhez asszimild-
16djék; a atlanti civilizacié szempontjabol
ez megszoritast jelent, mert a széles kele-
ti térség nemzetei még arra sincsenek
felkésziilve, hogy egy egyesiilt Nyugat-
Eurépa részei legyenek, noha kultdirajuk-
ndl és alapvetd meggy6zddésiiknél fogva
joggal nevezik magukat ’eurdpaiak’-
nak.”

Azt mondhatjuk, hogy a konyv végsd
kicsengése nem éppen optimista. ,,...az
atlanti kultdra altal viselt ipari és techni-
kai bélyeg baljés iizenet lehet a vilag
tobbi része szdmdra...” ,,Oridsi veszélyt
hordoz a sziiletbben 1évo atlanti kultdra,
mert arra van programozva, hogy eltorol-
je a kultdrét, elvdlassza az isteni és a
kozmosz visszatiikr6zodéseitol, s az az
ambicié fiiti, hogy uralma ald hajtsa
ezeket.”

Berényi Dénes

Segesvary Viktor: Civilizaciok dialégusa.
Argumentum Kiadd, Budapest, 2010. 184 lap

A konyv cime mar maga is mintha Hun-
tington hires miivével vitatkozna, t.i.
»civilizdcidk 0Osszecsapdsa” helyett a
civilizaciok dialogusdt helyezi elétérbe.
A szerzd, aki vezet6 ENSZ alkalmazott-
ként jol ismeri az afrikai és dzsiai orsza-
gokat, és ez a konyve eldszor angol nyel-
ven jelent meg, mdr az el@széban hang-
sulyozza, hogy ,...egy egészen mds
megkozelitést képvisel az embercsopor-
tok kozotti viszonyoknak avval a felfogé-
sdval szemben, mely ma is uralkodik

kortarsaink kozott.” Modszere az un.
civilizdcios analizis, amely a miénktol
eltérd kultdrdkat és a benne €16 embere-
ket nem egyszeriien a megfigyelés tar-
gyanak tekinti, hanem dialégikus-
kommunikéciés viszonyba 1ép veliik, ami
a targy és az alany kapcsolatat, mely egy
megfigyeld helyzetét jellemzi, a kiilon-
boz6 civilizaciok és a civilizdciékhoz
tartoz6 emberek sokarcd viszonydva
véltoztatja. Mindez a dialégusban nyil-
vanul és valésul meg, amely felszinre
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hoz ,,...minden kiilonbséget az egyes
kultirdkban €16 emberek tdrsadalmi
elképzelései és elvardsai kozott, megmu-
tatva, mely pontokon van megegyezés
vagy eltérés kozottik.” ,,...ezen a médon
el lehet érni a transzcivilizaciés (és nem
nemzetkozi) problémdk egész sordnak
megoldasat.”

A szerzd vallja a kiilonbozd civiliza-
ciok egyenld statusat, egyenrangusagit,
mert ,,...nincs olyan egyetemesen elfo-
gadott mérce, amellyel Osszehasonlitha-
tatlan embervildgokat egymdshoz viszo-
nyitva lehetne 0sszemérni.” ,,Az emberi
kiilonbozdségek megértése és elfogaddsa
vezet el ... ahhoz a meggydz8déshez,
hogy nincs semmiféle univerzdlis tekin-
tély, aki meg tudnd hatdrozni, miként kell
a valdsagot felfogni és 4atélni, mik az
ember életének jogos céljai, vagy mi az
emberi tarsadalom legmegfelelobb rend-
je.” ,...a térben és idOben egyidejlileg
létez6 civilizacidkat nem lehet sem egy
fejlédési sorozat egyes fokai szerint
rangsorolni, sem valamiféle értékrend-
szer vagy erkolcsi meggondoldsok szerint
megitélni, s az egyiket a masikndl maga-
sabb rendiinek, jobbnak vagy rosszabb-
nak nyilvéanitani...”

A szerz0 fenti véleménye nagyon
szépen hangzik és nagyon korszert.
Ugyanakkor a Nobel-dfjas Orhan Pamuk
torok regényir6 a kovetkezékben fejezi ki
tulajdonképpen minden fejlédé vagy
kevésbé fejlett orszdg, tdrsadalom va-
gyat: ,,...szeretnénk, ha fejlédne az or-
szagunk, hogy elérjiik azt, amit a nyuga-
tiak [kiemelés t6lem B.D.] mar elér-
tek...” Szadmos hasonlé véleményt lehet-
ne idézni. Ez viszont arra mutat, hogy
mégis van bizonyos — mondjuk igy —
Hranyultsdg” — egyes civilizdciok ese-

t€ben masok, ill. mdsik civilizacid ira-
nydba. Mdasrészt igaz, hogy minden civi-
lizaci6 és kultdra tiszteletremélto, de
igaza van Brian Griffith-nek, hogy
,...nem mindegyik érdemli meg ugyan-
azt a tiszteletet” — legaldbbis nem minden
vonatkozdsdban. Aligha tisztelhetjiik
példaul a nék bizonyos megcsonkitdsat
egyes kultirkorokben.

Egyaltalin miért beszéliink fejlodo
orszagokr6l? Ennek csak akkor van ér-
telme, ha kiilonvalasztjuk és megfelelden
értelmezzilk a civilizdcié és a kultdra
fogalmit, amit a szerz6 ugyan bizonyos
mértékig a definicié szintjén megtesz —
ezt a definici6t egyébként lehet vitatni —,
de a problémdk targyaldsa folyamin
mégis Osszemossa a két fogalmat. (t.i., ha
pl. ezek az orszdgok a civilizacié tekinte-
tében, azaz a modern technika és a hoz-
zdkapcsol6dé mindennapi tevékenysé-
gekben, szokdsokban — a nyugati mintat
kovetve — fejlodni szeretnének, 1ényegé-
ben megdrizve kulturdlis alapjaikat)

Megjegyzem még, hogy a szerzd a
kiilonb6z6 kultdrdk tekintetében a konyv
kiilonb6z6 helyein megkiilonbozteti a
kereszténységet és a judaizmust (a nyu-
gati vagy atlanti kultirit), a brahmaniz-
must, a hinduizmust, a konfucianizmust,
a buddhizmust, a taoizmust, a japan kul-
tarat, az afrikai kultdrakat és az iszlamot.

Szerkezetét tekintve a konyv négy
nagyobb egységre tagozddik, és ehhez
jarul az el6sz6, valamint mellékletként az
ENSZ felhivésa a ,,Civilizaciok dial6gu-
sa” évérdl (2001), tovabba az Iszldm
Konferencia ezzel kapcsolatos pozitiv
allasfoglaldsa (,,Az Iszlam Konferencia
szervezete” cimmel). A legvégén taldljuk
a bibliogréfiat, valamint a név- és targy-
mutatdt.

Berényi Dénes



