Czibere Ibolya

A szegénység értelmezésének szocioldgiai keretei:
paradigmak egymassal szemben

1. A szegénység strukturalista magyarazatai — funkcionalizmusok
és konfliktusok

A szegénység értelmezése kapcsdn — funkcionalista megkozelitésben — a legtob-
bet hivatkozott szerzOparos, Davis és Moor (1997), a tarsadalmi rétegz8désrol
kialakitott nagyhatasti elméletiik kdozéppontjdba a tarsadalmi egyenldtlenségek
fajtdit és az azokat kialakité tényezdket allitottak. Kifejtették, hogy minden tér-
sadalom egyben egy funkciondlé mechanizmus is, amelynek a miikodtetéséhez a
sajdt tagjait el kell tudnia osztani az egyes tdrsadalmi poziciékban, mésrészt 0sz-
tonozni is kell tudnia 6ket arra, hogy teljesitsék az adott pozicidkhoz kotédo fel-
adataikat. Mindezekhez a tarsadalomnak rendelkeznie kell olyan ,,jutalmakkal”’,
amelyeket 0sztonzoként felhaszndlhat, és olyan mddszerekkel, amelyekkel eze-
ket a jutalmakat a kiilonboz6 pozicidk kozott differencidltan eloszthatja. ,,Alta-
lanossagban a legjobb jutalmat azok a pozicidk vonjdk maguk utin, vagyis azok
foglaljak el a legmagasabb rangsorbeli helyet, amelyek a) a legfontosabbak a
tarsadalom szdmadra, €s b) a legnagyobb képzettséget vagy tehetséget kovetelik”
(Davis—Moore 1997: 13). Mivel minden tirsadalom kénytelen megkiilonbéztetni
a sajat tagjait a presztizs és a megbecsiilés terén, ezért egy bizonyos mértékig
intézményesitett egyenldtlenséggel kell rendelkezniiik. Ebbdl a logikdbdl kovet-
kezben a szegénység forrdsaiva (mint az alacsony jovedelem és presztizs) azon
pozicidk vélnak, amelyek a tdrsadalom szdmdra alig-alig fontosak, illetve ,,azok
lesznek szegények, akik semmilyen egyedi képességgel és készséggel nem ren-
delkezvén, csak olyan pozicidk betdltésére alkalmasak, amelyeket barki el tudna
latni” (Spéder 2002: 20). A legkevésbé fontos és a legkdnnyebben betdlthetd
pozicidk a hierarchia aljin taldlhatok, és egyben ezek betoltéséért jar a legkeve-
sebb jutalom is, vagyis az elmélet szerint szegények azok lesznek, akik csak a
tobb tuddast, id6- és energia-befektetést nem igényld pozicidkat képesek betdlte-
ni. A szegénység oka tehdt nem mds, mint az alacsony szintli poziciéhoz kapcso-
16d6 alacsony presztizs és alacsony jutalom. A funkcionalista paradigmédhoz

1 Jutalomként emlitik a szerz6k (1) azokat a dolgokat, amelyek hozzdjarulnak a 1étfenntartdshoz
és az alapveto joléthez, (2) amelyek elGsegitik a szérakozast és a kikapcsolédast (3) amelyek
az onbecsiilést és az onkiteljesitést segitik.
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kapcsoléddan a késébbiekben kibontakoz6 ,,underclass-vita” keretében megjele-
nd undeserving poor (,€rdemtelen szegénység”) gondolata nyomédn Herbert J.
Gans (1992) tanulményéban arra a kérdésre ad vélaszt, hogy ,,mire szolgdlnak az
érdemtelen szegények?”. Ebben kifejti, hogy a szegénység a tarsadalomban be-
toltott negativ és pozitiv funkcidin keresztiil is tanulmédnyozhat6 és értelmezheto,
egyben céfolja azokat a nézeteket, amelyek szerint ,,(...) a szegénység javarészt
a szegények erkolcsi és intellektudlis fogyatékossdgaiban gyokerezik” (Gans
1992). A szegénység negativ funkcioi korébe sorolja a szegények éaltal elkdvetett
torvénysértd cselekedeteket, pl. az utcai blinozés formadit, valamint azokat a vi-
selkedéseket, amelyek nem kovetik a kozéposztilyi normdkat: ,,Csak néhany
példa: vannak, akik nem vallalnak munkat, fiatalkordan — rdaddsul a hdzassig
kotelékén kiviil — sziilnek gyereket, segélybdl élnek, drog- vagy alkoholfiiggdvé
valnak. Mindezen viselkedésmddokat olyba tekintem, mint amelyek szegénység-
fliggdk, hiszen valamennyiiik (akdr jelen helyzetiiket, akar torténeti alakuldsukat
nézve) a szegénységhez kotddik, s csak ritkdn taldlhaték meg (ha egyaltalan
vannak) nyomaik a nem szegény osztdlyok korében. Akar azt is mondhatndk: a
szegénység megnyilvanuldsai” (Gans 1992: 1).

Gans elemzésében 15 pozitiv hatdsu funkciét vagy funkcié—egyiittest is be-
mutat, melyeknek a jobb méduak korében érdemtelennek mindsitett szegények
megfelelnek. Ezen funkcidk® lefrasdval bizonyitja, hogy olyan kettésségrol van

2 A kovetkez6 funkcidkat emliti Gans: (1) az érdemtelen szegények alkotjdk a munkaerd tarta-
Iékseregét, amely azért fontos, mert dltaluk elég magasan lehet tartani a munkanélkiiliségi ara-
nyokat ahhoz, hogy a bérek alacsonyak maradhassanak. (2) Mivel nincs megfelel$ képzettsé-
giik, azt gondoljak réluk, hogy megfeleld habitusokkal (pl. munkaerkolcs) sem rendelkeznek,
igy eleve nem kindlnak szdmukra munkaalkalmat, vagyis kizdrjdk Oket a munka piacardl. En-
nek koszonhetéen nem jelennek meg a munkanélkiili-statisztikdkban, igy ,,szebbek™ a mutatdk,
helyiiket pedig pl. bevandorlékkal lehet feltolteni, akik rosszabb koriilmények kozott és alacso-
nyabb bérért is hajlandék dolgozni. (3) Segitenek kielégiteni az illegalis javak irdnti igényeket,
pl. a kabitészer-kereskedelmen keresztiil, javarészben elsésorban a jobb méduiak irdnyaba. (4)
Munkaalkalmakat teremtenek a kozéposztaly szdmadra, mint pl. a szocidlis munkdsoknak, pszi-
cholégusoknak, trénereknek, rendéroknek, biréknak, bortonéroknek, sot, ahogy Gans fogal-
maz, még a magunkfajta tarsadalomtudésoknak is, akik kutatdsokat végeznek koriikben. (5) Al-
taluk konnyen fenntarthaté az intézményi status quo is, hiszen melldzhetdvé valnak bizonyos
fejlesztések, mint a szegények ,.tanithatatlan gyerekei” szdmdra fenntartott iskoldk, a szocialis
lakdsépités vagy segélyezés jobbitdsa, hiszen ezen rendszerek kudarcit mindig meg tudjak ma-
gyarazni azzal, hogy az érintettek pl. nem tartjdk megfeleléen karban a lakdsaikat vagy nem
hajlandéak keresd tevékenységet végezni. (6) Moridlis éthoszt adnak az osztilytagozéddsnak
azzal, hogy ha a legalul 1évok érdemtelenek, a folottiik 1évok mindnydjan érdemesek. Ez pedig
nem mds, mint az osztdlyhierarchia legitimizaldsa. (7) A tdrsadalmi normdk fenntartdsdban is
fontos szerepet jatszik az érdemtelen szegénység. Azok, akik megfelelnek az dltaldnos normak-
nak, fel tudjdk haszndlni ket arra, hogy ,.explicit formdban kidlljanak e normdk mellett és ki-
harcoljdk azok tarsadalmi megerdsitését”, vagyis, hogy érvényben maradjanak a k6zéposztalyi
erkolcsiség tanai. (8) Az érdemtelen szegényekre a blinbak szerepét is ra lehet terhelni és konf-
liktusok esetén a ,,céltabla” funkcidjat is be lehet veliik toltetni, ennek kozvetett haszonélvezdje
a politikai elit. (9) A médiumokban, elsdsorban a televiziés miisorokban kimerithetetlen témat
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sz0, amelyben egyrészt a szegénység a funkciondlis differencidlédas kovetkez-
ménye, masrészt a szegénység 1éte jelentdsen hozzdjarul a fennalld tarsadalmi
rend miikodéséhez és legitimizacidjdhoz.

Témank szempontjabdl a funkciondlis elméletek mellett jelentds szerep jut a
marxi szocioldgidra visszavezethetd konfliktuselméleteknek is, melyek az eldz6-
ektdl eltéréen elsdsorban azt a gondolatot allitjak kozéppontba, hogy a vildgban
zajlo folyamatokat versengd és egymadsnak ellentmondé érdekek jellemzik, eb-
bdl kifolydlag a tdrsadalom nem a harménia, hanem a konfliktus terepe. Wright
(1999) elméletének 1ényegi mondanddja, hogy a tdrsadalmi egyenlOtlenségek a
kizsdkmdanyol4s és elnyomads kettdsségére épiilve jonnek létre és maradnak fenn,
ebbdl kovetkezden a szegénység a kizsdkmdanyolds kozvetlen kovetkezménye.
Ebben az Osszefiiggésben azok a kizsdkmdnyoltak vdlnak szegénnyé, akik nem
rendelkeznek termelési tulajdonnal, vagyis a termelés eszkozei folott semmilyen
befolyast nem gyakorolnak. Wright ebbdl arra kovetkeztet, hogy a szegénység a
hatalmon 1év0k és a margindlis tarsadalmi csoportok szembenalldsdnak kozvet-
len eredménye.

A két elmélet kozotti alapvetd kiilonbség az eltérden értelmezett szegénységi
okokban rejlik: a funkcionalista elmélet ennek forrdsait a magasan képzett sze-
mélyek korlatozott szimédban és a tdrsadalmakban megjelend pozicidk eltérd
fontossdgdban jeloli meg, mig a konfliktuselméletek a kizsdkmdnyolds 1étére
vezetik vissza az egyenlOtlenségek kialakuldsat és a szegénységet. Ko6zos met-
szetiik viszont, hogy egyrészt mindkét elmélet a strukturélis viszonyok kévet-
kezményeiként fogja fel a szegénységet, masrészt, hogy mindketté a
munkaerdpiaci pozicidk és a foglalkozasi viszonyok irdnydbdl kozelit, és egyik
sem lép ki a formdlis munka és tOke vilagabdl (Spéder 2002). Peter Townsend
(1991) a funkcionalizmussal kapcsolatban megfogalmazott kritikdja szerint ah-
hoz, hogy az elméletet bizonyitani lehessen, operacionalizalni kellene, ami rend-
kiviil nehéz, mert ,,(...) itt sem vesznek tudomast a kollektiv alkukrél, a politikai
akciokrodl és arrdl, hogy az érdekcsoportok és osztalyok forrdsok folétti uralma

kindlnak a gyilkossdgokon és egyéb bilincselekményeken ,,csemegézd, véget nem érd televizids
riportoknak”, melyeknek fészerepldi tobbnyire a szegények. (10) Kliensként rendelkezésére
allnak azoknak, akik a szegény néposztily jotéteményesei szerepében tetszelegnek és egyhaz-
ként, vallasi szervezetként, politikai partként hasznot remélnek ebbdl. (11) A baloldal 1étét
részben az hatdrozza meg, hogy a szegények iigyeit képviseli és harcol az érdemtelenség bélye-
ge ellen. (12) Mivel az érdemtelen szegények nem képviselnek politikai erét, a jobboldal kony-
nyUszerrel felhaszndlja 6ket. (13) Az érdemtelen szegények iirligyiil szolgdlhatnak a joléti al-
lammal szembeni kritikai fellépésre is. (14) Az orszdg politikai konfliktusainak is biinbakjaivd
tehetdk, s6t a baloldali vagy liberdlis jeloltek folyamatosan tdmadhat6k azzal, hogy érdemtelen
szegények partjat fogjak, megkérddjelezve ezzel politikai szerepekre valé alkalmassdgukat.
(15) A szegények lepusztult lakokornyezeteit fel lehet hasznalni arra, hogy odatelepitsék azokat
az intézményeket, amelyeket a jobb médiak kdrnyezete nem fogad be, pl. a hajléktalanszallo-
kat, elvondintézeteket, szeméttelepeket, sot, a rendorség a drogterjesztésnek is ebben a korzet-
ben fog ,,szelepet” biztositani.
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eltér6” (Townsend 1991: 191). Kritikdjanak masik hangsilya a motivacié kérdé-
sére épiil. Az elmélet szerint az embereket nagyobb anyagi jutalmazassal és elér-
heté magasabb presztizzsel kell 8sztondzni arra, hogy bizonyos poziciékat meg-
szerezzenek. P. Townsend viszont azt allitja, hogy az elmélet figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a motivacié a kulturdlis kornyezettdl is fiigg, igy valo-
szinlisithetd, hogy az anyagi jutalmazds vdgya nem mindeniitt ugyanolyan erds,
mint amilyennek azt az elmélet leirja. Szocioldgiailag és politikailag ,kényel-
mes” elméletnek tekinti a funkcionalizmust, mert ,,a jutalmak egyenlStlenségére
vonatkoz6 informéciok eltitkoldsa, s még inkdbb az erre vonatkoz¢ tdléltaldnosi-
tott, kétértelmili, vagy erdsen megvalogatott informdcidk zartkori terjesztése
egyike azon mddszereknek, amelyek segitségével a tarsadalmi elitek az egyen-
168tlenségek potencidlis robbané erejét fékezik” (Townsend 1991: 191). Minden-
esetre a szegénység és gazdagsag konstellacidja két olyan nagyhat4sd séma, me-
lyek segitségével az emberek képesek értelmezni és érteni a kiilonbozd eldnyok
és hétranyok egyenldtlen eloszldsdnak tényét a tarsadalomban (Csepe-
li-Kolosi—Neményi—Orkény 1992). A tradiciondlis tarsadalmakban e kett6sség
értelmezése sorsszerti volt, ,tdrsadalmi okok hatdsat feltételezd sémdktdl fiig-
g6tt”. A modern tarsadalomban viszont, ahol jelentdsen megndtt az egyéni telje-
sitmény szerepe, egyre inkdbb az egyéni szabadsdg és az egyéni felelosség kér-
dése keriilt kbzéppontba, igy az egyéntdl fiiggd okok is belevegyiiltek annak
magyardzatdba, hogy ki hogyan és miért keriilhet eldnydsebb vagy hatranyosabb
tarsadalmi pozicidkba.

2. A szegénység kultiraja, az underclass és a tarsadalmi kirekesztettség

2.1 A szegénység kultiirdja

P. Townsend értelmezésében ,,a szegénység szubkultirdjanak fogalmat egy sor
etnoldgiai, szocioldgiai és eugenikai kutatdsbol paroltdk le” (Townsend 1991:
186). Modern formdjdban a nemzetkozi szakirodalomban Oscar Lewis (1988)
munk4jdban jelenik meg, aki szerint a tarsadalom legszegényebb csoportjai a
tobbségtdl elkiiloniild, és altaldban 6nmagat djratermeld szubtdrsadalmat vagy
szubkultirit hoznak létre. Ennek a szubkultirdnak rendkiviil fontos szerep jut,
hiszen megformdz egy életmddot, majd azt tovabb is 6rokiti a kovetkezd genera-
ciokra. E a felfogdsban a szegénység a red jellemzd altaldnos hidnyallapoton,
gazdasagi lecsuszottsdgon és a rendezetlen koriilményeken tdl egy olyan élet-
moédot is jelent, amelynek konkrét értelme, funkcidja, szerkezete és védelmi
rendszere is van, mindez pedig egyetlen célt szolgél: a szegénységi helyzet tul-
élését. Egészen pontosan a kovetkezOket éllitja: a szegénység kultiraja kiilonbo-
z0 torténelmi helyzetekben is 1étrejohet, de ugy véli, mégis inkdbb azokban a
tarsadalmakban fejlodik ki és virdgzik, ahol a kdvetkezd feltételek teljesiilnek:
»1. pénzgazdalkodds, bérmunka és profittermelés; 2. tartésan magas munkanél-
kiiliség és a szakképzetlen munkaerd alacsony foglalkoztatottsdga; 3. alacsony
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bérek; 4. mind az ontevékeny, mind a kormény éltal kezdeményezett tarsadalmi,
politikai és gazdasagi szervezetek hidnya az alacsony jovedelmii népesség koré-
ben; 5. a kétoldald rokonsagi rendszerek elterjedése az egyoldaliakkal szemben;
6. a domindns osztdly olyan értékrendje, amely nagy jelentOséget tulajdonit az
anyagi javaknak és a vagyonnak, a felfelé irdnyulé mobilitdsnak, a takarékos-
sagnak, és amely a kedvezodtlen gazdasagi helyzet okat a személyes meg nem
felelésben és az alacsonyabbrendiiségben latja. Az az életmdd, amely ilyen ko-
rilmények kozott kialakul egyes szegények korében, a szegénység kultdrdja”
(Lewis 1988: 95). Mindezeken tul a szegénységi kultira Lewis szerint egyfajta
alkalmazkodds és valasz is a szegények margindlis helyzetére. Segiti 6ket abban,
hogy megbirk6zzanak a kétségbeesés és a reménytelenség érzésével akkor, ami-
kor kideriil, hogy a tobbségi tarsadalom értékei és céljai szerint nem képesek
sikereket elérni. A szubkultdira hosszi id6n keresztiil képes fennmaradni. Ennek
kettds oka van: egyrészt maganak a tobbségi tarsadalomnak a struktdrija és az a
nyomds, amelyet a tobbségi tarsadalom gyakorol a tagjaira, masrészt a szubkul-
tura kifejleszti azokat a mechanizmusokat, amelyek tovébb is éltetik. Ez utobbi-
nak legfébb oka az a folyamat, amely a szubkultirdban felnovekvd gyerekek
vildgnézetével, aspirdcidival és személyiségével torténik. Mindezek miatt gon-
dolja Lewis, hogy csupan a gazdasdgi feltételek javitdsa nem vonja maga utdn a
szegénység kultirdjanak felszdmolddasat. Megsziinését egy hosszu folyamatként
kell felfogni, amelyhez nem elegendd egyetlen generacid, ezért felfogasdban
,.konnyebb megsziintetni a szegénységet, mint a szegénység kultirdjat”. Lewis
igyekezett bebizonyitani, hogy a szegények életmddja szamtalan értéket hordoz,
amely nem alacsonyabb rendli, csupadn mas, mint a nem szegényeké. A ’80-as
években ezek a gondolatok ujra felszinre keriiltek az dn. underclass vitdban,
igaz, mds hangsulyokkal és erdteljesebb strukturdlis bedgyazottsdggal.

2.2 Underclass — az érdemtelenség bélyege

Az underclass fogalmit Myrdal teremtette meg azoknak az egyéneknek és csalé-
doknak a lefrdsara vagy jellemzésére, amelyek széls6séges helyzetbe, teljes gaz-
dasdgi marginalitdsba szorultak, illetve, amelyeket abba szoritottak. Ezt a fogal-
mat az USA-ban a ’80-as évek 6ta haszndljdk, amerikai értelmezésben egyfajta
varosi getto-szegénységet értenek alatta, ugyanakkor a szegénység eurdpai szak-
irodalmédban rendkiviil vitatott fogalomma valt. Az underclass meghatirozasat
tematizalo szerzOk egyetértenek abban, hogy azok sorolhatok ebbe a csoportba,
akik minden maés osztaly és réteg alatt helyezkednek el, alacsony képzettségiick
vagy iskoldzatlanok, megszerzett jovedelmeik alapjan szegények. Wilsont idéz-
ve Spéder taxative fel is sorolja azokat a csoportokat, amelyek tagjait az
underclassba tartozénak véli: ,,(...) tartésan és szinte kizdrélag szocidlis segély-
bdl €16 szegények; a munkahellyel nem rendelkezd és iskoldba nem jar6, tovab-
ba iskolabdl kizart fiatalok; a reményvesztett, munkat nem keresd, a munkanél-
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kiiliségi biztositasi rendszerbdl kiesett, aktiv kord férfi munkanélkiiliek; a tartds,
formdlis munkahellyel nem rendelkezd, illegdlis tevékenységekbdl jovedelmet
szerzOk; a gyermekiiket hizas- vagy élettars nélkiil, egyediil neveld, kordbban
munkahellyel nem rendelkezd anyék; a silyos szenvedélybetegek (alkoholistak,
kabitdszerfiiggdk); banddban €16, agressziv fiatalok; a blindzok, a hajléktalanok,
stb.” (Spéder 2002: 30). Ok azok, akik kiviil rekedtek a hagyomanyos rétegzédé-
si rendszeren, €s akiknek semmilyen kapcsolatuk nincs (sem gazdasagi, sem tar-
sadalmi) a nem szegény tobbséggel. Ok az osztily alatti réteg. Az amerikai iro-
dalomban e fogalmat két, egymdstdl j6l elkiilonithetd megkozelitésben targyal-
jék. Mindennek az alapja (Silver 1996), hogy a politikai jobboldal a maga hasz-
nara forditotta, a média pedig a megbélyegzd, stigmatizdlé gyakorlatara alkal-
mazta, igy vélt egy ideoldgiailag terhelt, moralizdlé fogalomma. A liberalisok a
tarsadalmi struktdra irdnyabdl kozelitik meg a fogalmat. A tartésan munka nél-
kiil 1évok szamdra tarsadalmi segélyezést javasolnak, elkeriilendd a tarsadalmi-
térbeli szegregdlddas karos hatdsait. A konzervativok a viselkedés irdnyabol ko-
zelitenek, kijelentve, hogy az underclassba tartozokra a szegények tobbségétdl
eltérd (devidns) viselkedési minta jellemzd, amely nem mds, mint a szegénység
kultirdja, és amely egyben szegénységiik egyik oka is. Ezt példdzza Charles
Murrayt idézve Domanski (2001) véleménye is, aki kiemeli, hogy a szegények
olyan dldozatoknak tekinthetdk, ,,akik apa nélkiili otthonokban néttek fel, és egy
olyan ellenkultirara szocializal6dtak, amelyben az oktatdsnak és a munkanak
alacsony a presztizse, és ez mar eleve arra programozza be Oket, hogy kudarcot
valljanak” (Domanski 2001: 40). A konzervativok tovdbbi okként jelolik sze-
génységiik kialakuldsdban a szocidlis ellatérendszert, amely véleményiik szerint
a segélyezés rendszerén keresztiil leszoktatja az embereket a munkérél. ,,A sze-
gény emberre vonatkoz$ szabdlyokat gyakorlatilag megvaltoztattuk. Tomoren
Osszefoglalva ezt mondtuk: *Nem a te hibad, hogy szegény vagy. Ha az iskola-
ban nem tanulsz, ez azért van, mert az oktatdsi rendszer karodra elfogult. Ha
blint kdvetsz el, ezt a kedvezdtlen kdrnyezet okozza...”. Miutdn pedig mindenkit
felmentettiink a feleldsség aldl, kijelentettiik: ’...megélsz, majd anélkiil, hogy
oly moédon vennél részt a tdrsadalomban, ahogyan azt sziileid tették’”
(Domanski, idézve Murrayt 2001: 42). A kulturalis elméletek sajatos gondolko-
dasmdédjuknak megfelelden feltételezik, hogy a szegények kultirdja egyfajta de-
vians kulttra, ez az oka annak, hogy az egyének és csalddjaik bezarddtak a sze-
génységbe. Mint ahogyan Murray is kifejtette, ezek patoldgids csaldadok, ame-
lyek a tarsadalom segitokészségének, jo szandékdnak ,,kdszonhetik™ 1étiiket, hi-
szen a jOléti rendszer tdmogatdsai reprodukdljdk az underclasst. Véleménye sze-
rint a szegénységben élok korében figyelhetd meg a hazassag intézményének
hanyatldsa is, mert a nem hdzas férfiak nem kell6 fegyelmezettségiik miatt nem
vonzé hazassagi partnerei a ndknek, vagyis a férfiak allastalansdguk miatt nem
tudndk eltartani leendd csalddjaikat. Mig Murray (és a kulturdlis magyardzatok
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hivei) a szegények attitiidjeiben €s viselkedéseiben keresik a kirekesztettség oka-
it, az 0j szegénység strukturalista megkozelitésének hivei elsdsorban a kapita-
lizmus sulyos szervezeti—miikodési hibdjanak tulajdonitjdk a szegénységet. Sze-
rintiik a szegények osztdlya annyira heterogén €s valtozdé besorolasi kategoria,
hogy nem lehet és nincs is sajat kultirdja és 6ndll6 identitdsa sem.

A magyarorszdgi fogalomhaszndlatra a rendkiviili visszafogottsag és a foga-
lom djra-, ill. atértelmezése jellemzd. Kozvetleniil a rendszervaltds utdn Ferge
Zsuzsa Az dtmenet tdrsadalma (1995) cimill tanulmdnyédban tette fel el0szor a
kérdést, hogy kialakulhat-e ndlunk egy olyan nyomorban és kiszolgéltatottsag-
ban éI6 tarsadalmi csoport, amely ,,veszélyes és veszélyeztetd”, és amely az
USA-ban mar markdnsan jelen volt. Véleménye szerint ezzel kapcsolatban csu-
pén ,bizonytalan és 6vatos sejtések” fogalmazhaték meg, mert az amerikai
underclass gyokerei 1ényegesen eltérnek minden eurdpai sajatossagtdl. Mint irja,
mar a nyolcvanas években sejteni lehetett, hogy Magyarorszigon is elindult egy
lemaradids, egyfajta kiszorulds a tdrsadalombdl, melynek sordn olyan djfajta hat-
ranyok jelentek meg, mint a munkanélkiiliség, a nyilt hajléktalansdg, a jovede-
lemhidnnyal kiizdék szdmdnak novekedése és a segélyezettek aranyanak ugras-
szerli emelkedése, mindez kiegésziilt a 1étbizonytalansag érzetével és a kiszamit-
hatatlan jovOképpel. Elkezdett novekedni a szegények és a tobbiek kozotti tarsa-
dalmi tavolsag, vagyis elindult a leszakadasi folyamat, de ekkor még nem lehe-
tett megjosolni, hogy kialakul-e vagy sem az underclass, vagy ahogyan Ferge
Zsuzsa fogalmaz, a létalatti osztdly. Ez azon mulik, irja, hogy ,,mennyire lesz
tartés a munkanélkiiliség; mennyire lesz védelme a foglalkoztatott munkaerd-
nek; hogy milyen képzési forma fogja (vagy nem fogja) helyettesiteni azt a to-
meges kozépfokd képzést, melyet a szakmunkdsképzés jelentett, illetve hogy
mennyire fog altalaban bdviilni és javulni vagy sziikiilni és romlani az iskola-
rendszer; hogy milyen széles kort fog atfogni a segélyezés, és milyenek lesznek
a segélyfeltételek; hogy mennyire fog sikeriilni a szegényeknek és szegényedok-
nek viszonylag elfogadhaté lakdsukat megOrizni; egyaltaldn, hogy mennyire
fognak teret hdditani az egészségligyben, oktatdsban és szimos mads teriileten a
kettds rendszerek, egy j6 mindséget nyujté ellatds a gazdagoknak, és egy vitatha-
t6é szinvonalu rendszer a tobbieknek™ (Ferge 1995: 13). Mindezek mellett erésen
ebbe az irdnyba hatott a rendszervaltast kdvetéen megjelend 4j ideoldgia és az
onérdekeit erdsen érvényesitd gazdasdgi és politikai vezetdréteg, stlyosbitva
mindez a romakérdéssel. FElS volt tehdt, hogy rogziilnek a leszakadasi tendenci-
ak, és mint Ferge Zsuzsa {rja, ,,egy underclass jol kivehetd elkiiloniiléséhez per-
sze id6 kell, 4m az ebben az esetben is felgyorsulhat” (Ferge 1995: 14). A foga-
lom a ’90-es évekre az eurdpai szociolégidban is tematizalddott, bar jelentése
némileg modosult, sot, ugyanerre a jelenségkorre meggyokeresedett egy masik
fogalom, az ,.exclusion” is, amely elsdsorban Franciaorszdgbdl keriilt a figyelem
kozéppontjdba, és amelyet egyfajta halmozott hatranyban €19, a tdrsadalom min-
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dennapi életvitelébdl kizarédo helyzetliekre hasznaltak. Néhany év alatt e foga-
lom kutatési alappd, s6t, politikai programma4 is valt az Eurdpai Unidban, s rovid
id6 alatt a kozbeszédben is elterjedt, kiszoritva (ill. nem engedve elterjedni) az
underclass ugyancsak vitathat6 értékeket hordozo kifejezését.

2.3 A tdrsadalmi kirekesztettség és ,,a peremre szorultak tarka csapam”3
A téarsadalmi kirekesztettség fogalma akkor lett Eurdpa-szerte ismert, amikor
1985-ben bevezették a hasznélatit, majd szdmos kutatast inditottak e jelenség
vizsgédlatdra. Amartya Sen (2003b) a tdrsadalmi kirekesztést a kirekesztés-
koncepci6 hasznossaga szempontjabdl kozelitve azt vizsgilta, hogy ez a koncep-
ci6 a kordbbiakhoz képest adott-e valami djat, van-e hozadéka, és ez a hozadék
lényegesnek tekinthetd-e vagy sem. Vagyis: van-e olyan eleme, amely hozzaja-
rulhat a szegénység természetének jobb megértéséhez. Sen értelmezésében a
szegénység (legdsibb jellemzése szerint) jovedelemhidny, amely azért relevans a
téma kapcsan, mert a jovedelem rendkiviili hatdssal van az emberek életvitelére.
Mint mondja, az ,,élet elnyomoroddsanak” nagyon gyakori oka az elégtelen jo-
vedelem, ebbdl a szempontbdl az alacsony jovedelem rendkiviil fontos oka a
szegénységnek. Eppen ezért a szegénységet a nyomortisigos élet jellemzi felél
kell vizsgélni és nem az alacsony jovedelem feldl. Taldldan jegyzi meg, hogy
,»-az elnyomorodott életet kell nézniink, és nemcsak az iires pénztarcit” (Sen
2003: 5), hiszen a jovedelem az egyik legjelentdsebb eszkoze a kiegyensulyo-
zott, deprivicié-mentes életnek. Amartya Sen elméleti megkozelitésében a sze-
génységet a lehetdségektdl valé megfosztasként értelmezi, amely egy tobbdi-
menzids, sajit megfogalmazasa szerint ,,arisztotelidnus” nézOponti szemlélet.
Az arisztotelészi perspektiva (melyet Sen alapvetden elfogad) 1ényegi mondan-
ddja, hogy ,,az elnyomorodott élet nélkiilozi azt a szabadsagot, hogy az emberek
olyan lényeges tevékenységekben vegyenek részt, melyeket j6 okuk van valasz-
tani” (Sen 2003: 5). Hasonléan elfogadja azt az Adam Smith-i sziikséglet-
megkdozelitést is, amely arra irdnyul, hogy meghatdrozza az egyéni szabadsagra
hat6 és a nyomormentes életet biztosito sziikségleteket. A ,képesek legylink ma-
sok szeme elé keriilni” Smith-i gondolat kozéppontjdban az a viszonyokban
megnyilvanulé megfosztottsdg 4ll, amely az emberek életét abszolit értelemben
elnyomoritja. Sen értelmezésében ,,Smith a beillesztés és kirekesztés gondolatat
allitotta a szegénység elemzésének kdzéppontjiba, amikor a tisztességes élethez
nélkiilozhetetlen »sziikségességek« természetét meghatdrozta: *A sziikségessé-
geken nem pusztan azokat a javakat értem, melyek nélkiilozhetetlenek a 1étfenn-
tartdshoz, hanem mindent, aminek a hidnyat akar a legalacsonyabb rangu, meg-
becsiilésre mélté ember esetében az adott orszdg szokdsai elfogadhatatlannak
mindsitenek... A szokdsok eldirjdk, hogy a borcipd 1étsziikséglet Anglidban.

3 Robert Castel haszndlja ezt a kifejezést egyik tanulmanyédban: Robert Castel: A nélkiil6zéstdl a
kivetettségig — a , kiilleszkedés” pokoljdrasa. In: Esély, 1993/3.
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A legszegényebb nd vagy férfi sem keriilhetné el a szégyent, amennyiben e nél-
kiil jelenne meg nyilvdnosan’” (Sen 2003: 8). Sen ezt a fajta Smith-i megfosz-
tottsdgot haszndlja fel annak modellezésére, hogy egy ilyen, a tarsas interakci-
o0kbdl torténd kirekesztés — vagyis a megfosztottsag, a kozosség életében vald
részvételtdl bizonyos reldcidkon keresztiil hogyan kapcsolddik Ossze a tarsadal-
mi kirekesztéssel.

A hazai irodalomban Ferge Zsuzsa (2000) abban latja az exklizié-fogalom
hasznossdgit, hogy e terminus képes annak kozvetlen érzékeltetésére, hogy nem
csak anyagi megfosztasrdl, szegénységrol van sz6, hanem egy olyan komplex
problémardl, amely magaban foglalja a kiilonb6z6 forrasokbdl, cselekvésekbdl,
lehetdségekbdl és jogokbol valé kirekesztést is. Mdasik rendkiviili haszna abban
rejlik, hogy mig a szegénység egyfajta passziv kategoria, vagyis egy olyan do-
log, amely szinte magatdl létezik, kvazi a létezé€sérdl nem tehet senki, a kirekesz-
tés fogalmdnak mechanizmusa ravilagit arra, hogy bizonyos tarsadalmi csopor-
tok vagy folyamatok kisebb vagy nagyobb részben, de tudatosan tigy miikodnek,
hogy egyéneket vagy csoportokat kizdrjanak. A fogalmat tobbféleképpen lehet
értelmezni, Ferge Zsuzsa olvasatidban egyrészt meghatdrozhat6 ugy, hogy ,,a tér-
sadalmi élet {6 teriiletein vald részvétel hianya” (Ferge 2007: 8), mdsrészt hal-
mozott deprivicid, ebben az esetben az életesélyeket dllitja a kozéppontba és a
rendelkezésre 4llo forrasok és tOkék hidnyat vagy alacsony szinvonalat jeloli
meg okként, harmadrészt a ,,j6 mindségli” (vagyis megfelelden integralt) tarsa-
dalom ellentettjeként dbrdzolja. Ahogy fogalmaz, a ,,sokarcd tirsadalmi szétto-
redezettség” révén a gettésodds és a szegregicid lekiizdhetetlen tdvolsdgokat és
korlatokat képez a kirekesztettek és a tobbiek kozott.

3. Tartossag és atmenetiség: a szegénység idobelisége

Az 4tmeneti szegénységben €10k helyzetét az elemzOk valéban ,,dtmenetinek”
tekintik, vagyis 6k nem csisznak a szegénység olyan mélységeibe, ahonnan sajat
er6bdl ne tudndnak visszakapaszkodni a nem szegények kozé. Leginkdbb a tar-
tds szegénységben €10k helyzetét szokds a tarsadalmi kirekesztettség dllapotdval
jellemezni, s6t bizonyos Osszefiiggésekben egyesek ezt a csoportot soroljik az
underclassba is. A tartds szegénységgel kapcsolatban tobb szerzd is feltételez
egy olyasfajta életmddot, amely rendkiviili médon kiilonbozik a tobbségi tarsa-
dalométdl, és kiilonbozik az atmenetileg szegényekétdl is. Szalai Julia (2002)
sziikségesnek tartja az dtmeneti és tartds szegénység megkiilonboztetésekor el-
kiiloniteni egymadstdl a jovedelmi-megélhetési szegényeket a halmozottan szegé-
nyektdl (6ket nevezi mélyszegényeknek, leszakadd szegényeknek, kirekesztet-
teknek). Véleménye szerint a megélhetési szegénység hatterében altaldban az
»egyszerl” elosztasi problémdk allnak, ezekben az esetekben vagy az torténik,
hogy a foglalkoztatds egyes teriiletein megkereshetd jovedelmek tartésan elma-
radnak a mindennapi fogyasztas arszintjétdl, vagy a tdrsadalombiztositasi jove-
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delmek veszitenek értékiikbdl. Ezeket a szegény-csoportokat tovabbra is a tobb-
ségi tarsadalomhoz tartozénak tekintjiik, mert amennyiben megélhetési viszo-
nyaik javulnak, élethelyzetiik is stabilizalddik, és vissza tudnak térni a tobbségi
tarsadalom dltal uralt szférdkba, azokra a tdrsadalmi szinterekre, amelyeknek
atmenetileg a szélére szorultak. Mds a helyzet a kirekesztddés tényleges karval-
lottaival, akiknek vagy nem is voltak kapcsolddésaik, vagy elveszitették ezeket,
amelyek segithetnének a visszaintegrdlddasban. A kirekesztddottek életének ko-
z0s vondsa éppen az, hogy szegénységiiknek nagyon hosszu el6torténete van,
amely nem ritkdn évtizedekre is visszanyulhat, mértéke szerint pedig rendkiviil
szélséséges, gyakran nyomor-szintii (Szalai 2002). Eletviszonyaik is kozos sajat-
sagokkal {rhatok le: ,tarsas kapcsolataik gyakorlatilag a hasonlé helyzetben 1é-
vokre korldtozddnak: gyermekeik hasonld sorsu gyerekekkel keriilnek egy isko-
lai osztdlyba; csalddjaik hasonldé kériilmények kozott €16 csalddokkal laknak a
lepusztult lakételepeken, kiliriilt tanydkon vagy az énkényesen birtokba vett ud-
vari hétsé kalyibdkban; beteg sziileik mds rokkant és beteg szegényekkel ildo-
gélnek akdr fél délutdnt is a lerobbant ideiglenes faluszéli orvosi rendeldben,
hogy legaldbb a legsziikségesebb ,.kozgydgyos™ receptekhez hozzajussanak; 6k
maguk mds, hozz4juk hasonléan kiszolgaltatott, és ,,rendes” alkalmaztatdshoz
soha hozz4 nem juté tdrsaikkal édllnak sorba az illegélis munkdk emberkereske-
delmi piacain (...)” (Szalai 2002: 42). Mindezek kovetkeztében pszichés és fizi-
kai erdtartalékaik oly mértékben kiliriilnek, hogy jelen helyzetiikben — ha még-
oly biztos és tartds munkahely birtokdba jutndnak is — nem lennének képesek
szétzilalt életeiket sajat er6bol rendbe rakni, mert lecstiszdsuk és kisodrédasuk a
tarsadalomban megfeleld eszk6zok hijan megéllithatatlan. S6t, ami az dtmeneti
szegénységnek egydltaldn nem sajdtja, de a tartds kirekesztettségnek igen, sza-
mukra ez az dllapot generdcidsan is tovdbbadott, hosszu tavd és dllandé 1éthely-
zetévé vilik a csalad fiatalabb korosztélyainak is.

Azt mondhatjuk, hogy a szegénység értelmezésére és kezelésére kidolgozott
paradigmdkat és fogalomhaszndlatot kozvetleniil az adott tdrsadalom politikai
kultirdja, a tdrsadalom szervezédésének domindns ideologidja és szocidlpoliti-
kai céljai hatdrozzdk meg. Ugyanakkor pontos fogalmat adni nehéz, a fentebb
emlitett dsszefiiggések erre kello magyardzattal szolgdlnak. Nem rendkiviili te-
hdt, hogy egyszerre, egy idoben tobbfajta szegénységkoncepcio is létezik pdrhu-
zamosan, vagy ahogyan Spéder (2002) fogalmaz, nincsenek semleges koncepci-
Ok, amelyek univerzdlisak és egyben objektivek is lennének. Ahdny szegény-
ség—meghatdrozdst haszndlunk, annyifajta szegénységrol kell beszélniink. A sze-
génység tovdbbi diskurzusainak sokféleségét az generdlja, hogy tdrsadalmanként
eltéré a szegénység természetérol és kiterjedtségérol, valamint a tdrsadalmi
egyenlotlenségekrol vallott felfogds, nem is beszélve a tartos munkanélkiiliség
megitélésérol. Mindezek egyfajta modernizdcios sémdt kdvetnek. A szegénység
tarsadalomtorténeti és felfogdsbeli eltérései maguk utdn vonjdk az olyan techni-



196 CZIBERE IBOLYA

kai eltéréseket is, mint pl., hogyan mérik, és milyen indikdtorokat haszndlnak a
jelenség leirdsdra az egyes orszdgokban, de nem hagyhato figyelmen kiviil az
eltérd szocidlpolitikai gyakorlatok és a szocidlpolitikdt megalapozo tdrsadalom-
filozdfiai elvek kiilonbozosége sem. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az
érvényes tdrsadalmi valosdgnak megfelelden minden orszdgban nemcsak hogy
mdsképp mérik és értelmezik, de mdsképp is nevezik szegényeiket.
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