Szmodis Jeno

A jog kultarantropoldgiai és pszichologiai
megkozelitésérol

A jog kultdrantropolégiai szempontd kutatdsa a jogszocioldgidhoz hasonldan a
torténeti jogi iskola miikodése nyoman bontakozott ki, noha természetére mar
bizonyos hatdst gyakorolt a jogszocioldgia is. A jogot mdr ez az irdnyzat is, mint
a tarsadalmi gyakorlat elemét kozeliti meg, figyelmét azonban a régi korokon és
a tarsadalmi meghatdrozottsag kérdésein til kiterjeszti a nem nyugati népek
jogéletének tanulméanyozdsara is. Ebben persze a torténeti jogi iskola is bizonyos
példat mutatott mar, hiszen Maine Az dsi jogban tobbek kozott a régi romai
intézményeket az indiai jogi gondolkoddssal veti egybe. A szintén inkdbb a
torténeti jogi iskoldhoz kothetd Paul Vinogradoff a kultdrantropolégiai gondol-
kodéshoz hasonlé megkozelitéssel az dltala vizsgilt jelenségek mogott sajatos
kulturalis attitidoket ismert fel, utalva példdul a gérdg jogi gondolkoddsnak a
rémaitél eltéré nem formdlis és a professzionalizal6dastdl tartézkodd jellegére.
Nagy hangsilyt helyez a szokdsok szerepére a jog jelenségeinek értelmezésében,
megfeleld tavolsdgot tartva kora jogpozitivizmusdnak azon torekvéseitdl,
amelyek a jognak a konvenciondlis praxisoktdl valo elhatdroldsat feladatuknak
tekintették.'! Jellemzd egyébként, hogy Vinogradoffot Krader is a jogi
antropolégia szempontjabdl fontos szerzének tekinti> A jogi antropoldgia
eldzményeinek vazlatos attekintésekor utalni érdemes arra is, hogy Weber
jogszocioldgidja szintén tartalmaz olyan fontos, komparatisztikus elemeket,
amelyek nehezen vélaszthaték el a kulturdlis illetve jogi antropoldégiai
szemlélettol.

A mir kifejezetten etnoldgiai, jogantropoldgiai irodalom egy fontos
mivében, Albert Hermann Post Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz
cimli munkdjdban a torténeti jogi iskola szohaszndlatdbdl ismert népszellem
kategéridjdval magyardzza a kiilonbdzd jogrendszerek eltérd vondsait. Joseph
Kohler — aki szerint minden nép a maga szdmara megfeleld jogrendet alakit ki —
mar igen széles ismereti bazis alapjan teszi megallapitdsait. Szdmdra az
emberiség fejlédése kultirfejlédés,” a jog pedig kulturdlis termék. Hegellel

1 Vinogradoff, Paul: Custom and Right. H. Aschehoug & Co. Oslo. 1925.
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szemben azonban nem véli az emberiség fejlodését toretlen és daltaldnos
halad4snak. Elismeri a zsdkutcak és eltévelyedések 16tét.* Az ausztrdl Gslakok
tarsadalmi praxisdnak tanulmédnyozdsa nyoman szakit egytittal azzal — az akarat-
elméletekbdl ismert — szemlélettel, hogy jogon csupan az allamilag kikénysze-
rithetd normdk értendSk.’ Miikodése — sajtos modszerébél kovetkezéen —
egyébként részben a jogdsszehasonlitds teriiletére esik.

A jog antropoldgiai alapi megkozelitésnek irodalmaban fontos dllomds volt
Bromislaw Malinowski Crime and Custom in Savage Society cimii munkdjanak
megjelenése. A mi cime kiss€ megtévesztd, hiszen a Malinowski 4ltal
bemutatott tarsadalmi gyakorlatok egyik legfébb tanulsdga éppen az, hogy a
tradiciondlis, Osi tarsadalmak vildga és azok miikodési médja tavolrdl sem vad,
barbér vagy civilizdlatlan (savage), hanem bizonyos raciondlis, a szabdlyokat az
aktudlis érdekek szerint formdlé és értelmezd mozzanataikkal nagyon is
hasonlitanak a modern tarsadalmakra, illetve azok praxisaira. S6t, nagy kortarsa,
a svajci pszichidter, Carl Gustav Jung gondolataival dsszhangban egy olyan kép
bontakozik ki munkdja nyomdan, amelyben az tin. modern ember civilizacios
felszine alatt valami szinte iddtlen, dsi, emberi jelleg szunnyad. Olyan, ami
igencsak hasonlatossd tesz minket a primitivnek nevezett tdrsadalmak emberé-
hez. Mindez tobbé-kevésbé mir megeldlegezi egy késObbi tudomdnyteriilet, a
humanetoldgia perspektivdjat is, amelyben az ember egyik alapvetd vondsa a
szovetségek és a szovetségek szovetségeinek kialakitidsara valé hajlam, amely a
fokozott szociabilitdsbdl ered, és amely a tdrsadalmi interakcidk sordn fontos
szerephez juttatja a bizalmi elvet. Malinowski hangsilyozza a javak forgalma-
nak szerepét a szerz6dés intézményének kialakuldsdban, olyan kiilonleges
metddusokra is utalva, mint példdul a trobriandiak gyakorlatdra, amelynek sordn
a cseretdrgy szolgaltatdsara a partner tavollétében keriil sor.® Megéllapitdsai
egylttal nagyban egybecsengenek madsik jelentds kortdrsa, Marcell Mauss
megfigyeléseivel az ajandékozds és csereiigyletek &si formadit illetden.’

A ,vad” és a ,civilizdlt” kategéridival szembeni kétségeket ugyancsak
erOsithette Karl Llewellyn és Edgar Adamson Hoebel k6z6s munkdja a
Cheyenne way,® amelyben a cheyenne tarsadalmi szokdsok e nép egyfajta jogi
géniuszardl taniskodnak. A mu jelentds volt abbdl a szempontbdl is, hogy a
langdelli case bookok logikdjdt6l nem mentesen feldllitotta az un. eset modszert,
amely a késobbi kutatdsok szdmdra is mddszertani fogddzot biztositott. Ennek

4 Uo. 13-25.

5 Kohler, Joseph: Uber das Recht der Australneger.In: Zeitschrift fiir vergleichende
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7 Mauss, Marcell: The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic Societies. New York.
Norton 1967/1925
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in primitive jurisprudence. University of Oklahoma Press. Norman. 1941.3333
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Iényege, hogy a konfliktus kibontakozdsatdl a vita rendezéséig koveti az esemé-
nyeket, és az esetek k6zos vondsaibdl tesz megéllapitisokat a konfliktuskezelés
mechanizmusara. Nem elégszik meg tehat az in. anyaginak mondhat6 szabalyok
szdmbavételének lefrdsdval, hanem elsddlegesen a tdrsadalmi kontrol rend-
szerének logikdja érdekli.

Az antropoldgiai alapi jogelmélet szocioldgiai gyokerei igen vildgosan
megmutatkoznak Leopold Pospisilnek a jog kiilonbdzd szintjeirdl felvazolt
elméletében. Errdl tantdskodik egyrészt az a mozzanat, hogy a szocioldgia egyik
alapkategéridja, a csoport fogalma jut néla kiemelkedd jelentdséghez, masrészt
Eugen Ehrlich jogfilozéfidjanak azon jellegzetessége is felismerhetd gondo-
lataiban, hogy elismeri az alacsonyabb szintli szabalyozdk hatékonyabb voltanak
lehetdségét a magasabb szintli, adott esetben formdlisabb normdkhoz képest. A
jog kialakukdsa szempontjabdl a még nem jogi jellegli tdrsadalmi normarend
eseti megsértéseit alapvetd jelentséglinek tartja, amelyek orvosldsdra, adott
esetben szankciondldsara az auktoritds (személy vagy testiilet) hivatott. A jog
funkcigjat tehdt alapvetfen a kialakult konfliktusok rendezésében latja, amely-
nek gyakorlatdban az egyszerli szokds szabdlyai jogi jelleglieckké valhatnak, és
megforditva. A kapauku papudk jogardl frott munkajaban’ dgy vélekedik, hogy a
hierarchikus tdrsadalom minden egyes csoportjdnak bizonyos értelemben sajit
joga van, amelyek természetesen konfliktusba is keriilnek egymassal. Hangsu-
lyozza, hogy az auktoritds jogszolgaltatd dontéseiben felmeriil a normativités
jellege, a viszonyok 4ltaldnos (nem csupdn konkrét), és tartés rendezésére
irdnyul6 kifejezett torekvés.

A jogi antropoldgia késébbi irodalmdban is hangsilyos elem az un.
primitivek és a civilizdltak vildga kozotti, kordbban igencsak tdldimenziondlt
kiilonbségek relativizéldsa, sot az embernek, mint természeti lénynek, egyfajta —
bar tobbé-kevésbé civilizalt — allatfajként torténd bemutatdsa. Ez a szemlélet
sziikségképpen vezetett el a 19. szdzad masodik felétdl bontakozé tudomany, a
humaénetoldgia kozelitése felé. Igen hatdrozottan érhetd tetten mindez Clifford
Geertznél."” A human magatartasi komplex tin. konstrukcids képesség elemének,
valamint a szimbolizdl6 készségnek igen nagy jelentdséget tulajdonit a termé-
szeti 1étbdl val6 kiemelkedés, valamint az ideoldgidk 1éte szempontjabdl. Geertz
azonban okfejtéseiben csupdn alkalomszerlien érvel bizonyos humdnetolégiai
természeti mozzanatokkal. Az ideol6gidk mint valamind mitikus struktirdk
jelennek meg Anthony Amsterdam és Jerome Bruner Minding the Law cimi
munkdjdban,'' amelyben az amerikai jogrend olyan jelentés kérdései, mint

9 Pospisil, Leopold: The Kapauku Papuans and their Law. Yale Univ. Publ. New Haven. 1958.

10 Geertz, Clifford: Fact and Law in Comparative Perspective. In: Local Knowledge Further
Essays in Interpretive Anthropology. Basic Book. New York. 1983. 167-234.

11 Amsterdam, Anthony — Bruner, Jerome: Minding the Law. Harvard University Press.
Cambridge. 2000.
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példaul a haldlbiintetés, a faji megkiilonboztetés, a csaldd intézménye kulturilis,
antropoldgiai és pszicholdgiai kontextusban meriilnek fel. A szerzOk a kulttira
miikodését — és azon beliill a jogrend formaldédasit — egy olyan dialektikus
természetli jelenségként mutatjdk be, amelyben a bevett gyakorlatok és elfo-
gadott kdnonok a lehetséges vildgrdl alkotott djabb, nem kevésbé ideologikus
képzetekkel folyamatosan konfliktusban 4llnak. Mindez azonban mar jelentGsen
kapcsoldodik a jog és a pszicholdgia reldcidjahoz is, mint ahogyan az antro-
poldgiai érdeklddéssel athatott amerikai jogi realizmus is szoros dsszefiiggésben
allt a kor pszicholdgiai irdnyaival. Természetesen az utobbi dramlat sem tekint-
het vissza csekélyebb el6zményekre, mint a jog antropoldgiai megkdzelitése.

A 18. szdzadi meglehetdsen egyoldaldan racionalista vildg- és emberkép
szitkségképpen hivta életre, szinte provokdlta ki a dolgok ellentétes értelmezését,
a vildgnak, és az életnek mint vak erdk 4ltal vezérelt jelenvalésdgnak az elgon-
dolasat. Ebben Schopenhauer filozéfidja és f6 miive, A vildg mint akarat és
képzet egyarant szimbolikus mérfoldkonek tekinthetd. Kierkegaard Vagy-vagy
cimii miive mar kifejezetten pszicholdgiai fogalmakkal operdl. Kierkegaardnak a
szorongdsrol frott mély értelmii megdllapitdsai részben inspirdltdk a 19. szdzad
kozepétol korvonalaz6dé modern pszicholdgidt, részben intuitive meg is eldle-
geztek e pszicholdgia 4ltal késdbb igazolt jelenségeket. A 19. szdzad elején az
elmegydgydszat — akkori lényegébdl adéddan — ,betegség- és tiinetkézpontd”
volt. Az embereket kategorikusan osztotta fel betegekre és ,normalis’-akra,
eldbbiek kezelése tekintetében pedig — kiilondsen a koztébolyddkban — nagyja-
bdl olyan — kifinomultnak kevéssé mondhaté — terdpidkat tartott célravezetdnek,
amelyekrdl tobbek kozott Gogol az Egy driilt napldjaban tudésit. A pszichol6-
giai szemlélet jelentds véltozasdra — az imént emlitett filoz6fusok hatdséra is —
tobbek kozott Pierre Janet munkdssdga nyomén keriilt sor. Alapvetd hatdsu volt
a modern pszicholdgia torténetében a klasszikafilologusbol filozéfussd valod
Nietzsche munkassédga is. Szerelme, Lou Salome révén majdhogynem kozvetlen
kapcsolatba keriil a freudizmussal.'> Nietzsche elsé jelentds miivében,
A tragédia sziiletésében olyan pszicholdgiai mozzanatokra (példdul az ellentétes
er6k kiizdelmének jelentdségére) hivja fel a figyelmet, amelyek majd Freud,
kiilonosen pedig Jung rendszerében kapnak fontos szerepet. A 19. szdzad
masodik felétdl elmosddni ldtszik az a kordbban igen markansnak elgondolt
hatarvonal, amely a ,,normdlisok™ és a ,,nem normélisok” kozott fekszik. Ezzel
egy idOben a pszicholdgia érdeklédése egyre inkdbb az embernek, mint olyannak
(tehat nem Kkifejezetten a betegeknek) a lelki sajatossagai felé fordul. Freud
projekcids elmélete, Adler kompenzacids tedridja, Jung lélektani tipusai mind
annak a felismerésébdl szarmazik, hogy nem csupédn a beteg elme az, amelyik
meghatdrozott, legtobbszor tudattalan korldtok kozott mozog, de valamennyi-

12 Lou Salome késdbb maga is pszicholdgidval foglalkozik és egy idoben megbecsiilt tagja lesz
Freud korének.
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tinket meglehetdsen szigord, akaratlagosan nem, vagy csupdn igen nehezen,
sokszor csak id6legesen befolydsolhat6 torvények irdnyitanak. Jung egyenesen
azt gyanitotta, hogy a komplexusok a tudattalan alapstruktirait képezik.

Ez az 4talakulé emberkép fokozatosan befolydsolni kezdte a jog jelenségeirdl
valé gondolkoddst is. Eugen Ehrlich példdul — aki a szokdsok és a spontan
jogkeletkezés fontossdgdt hangsilyozta” —a kotelezettségteljesités okt
elsédlegesen mar az embernek a kornyezethez wvaldé tudattalan alkal-
mazkoddsdban létta, ellentmondva igy nem csupdn a parancselméletek vé-
lekedésének, de az elismerés-elméleteknek is, mely utébbiak a jogkdvetést
tudatos dontésen alapul6 cselekvésnek itélik. A kortars Ehrlich gondolataival és
Olivecrona késébbi eszméivel rokon médon az orosz Leon Petrazycki a jog
tarsadalmi képzddését, intuitiv, érzelmi-indulati vonatkozdsait hangsulyozza,
amelyben az erkolcs kizar6lagosan imperativ természetével szemben aktiv és
passziv pszichikus mozzanatok egyarant szerepelnek. Mindennek a gazdasaggal
és a gazdasigi joggal val6 osszefiiggését is érdekes elemzésben tdrja fel.'* Az
intuitiv — az egyéni jogtudaton és belsd tapasztaldsokon nyugvé — joggal veti
egybe a raciondlis, intellektudlis eredetli pozitiv jogot, amely bar motivalja a
magatartdsokat, dm kevéssé meghatdrozd az intuitiv jellegli impulzusokhoz
képest. Petrazycki vitathatatlanul érdekes és figyelemremélté gondolatai
mindazondltal a mordlis, erkdlcsi mozzanatokat nevezi at, és hivja intuitiv
jognak, egyfajta természetjogi jellegii logika mentén. Erdeme azonban, hogy
okfejtésében — szemben a természetjog gyakori megkozelitéseivel — tartézkodik
attél, hogy az érzelmi, moralis szinezetli jogot az emberen kiviil 1étezd, tle
fiiggetlen entitdsként kezelje.

Még hangsulyosabban meriil fel a pszicholdgiai szempont a skandindv jogi
realizmus képviseldinél. Higerstrom arra figyelmeztetett, hogy a jogi fogalmak
(pl. kotelezettség, érvényesség) valdjaban iires kategéridk, amelyeknek a
valésdgban — bizonyos érzéseken kiviil — semmi sem felel meg. A kiilonféle ér-
zések, tudattartalmak kialakuldsaban nagy jelent6séget tulajdonit a kon-
diciondlasnak, 4&m nem veszi tekintetbe ezek spontdn kialakuldsdnak lehe-
t3ségét."” Olivecrona — Ehrlichhez hasonléan — a jog eredetét a tarsadalomban,
nem pedig valamind elvont allami entitdsban latja, ebbdl kdvetkezden tagadja az
erkdles és a jog 1ényegi killonbségét. Kiilonbségiik szerinte a veliik kapcsolatos

13 Ehrlich, Eugen: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Duncker & Humblot. Miinchen,
Leipzig. 1913.

14 Petrazycki, Leon: Aktienwesen und Spekulation. Eine 6konomische und rechtspsychologische
Untersuchung. H. W. Miiller Berlin. 1906.

15 Higerstrom, Axel: Der romische Obligationsbegriff im Lichte der allgemeinen romischen
Rechtsanschauung I-II. Almqvist & Wiskell. Uppsala. 1927, 1941; Higerstrom, Axel: Die
Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Felix Meiner. Leipzig. 1929.
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pszicholégiai reakcidk kiilonbségeiben ragadhaté meg.'® Lunstedt a jog
szempontjabdl kitiintetett jelentdségli kategdriat, az igazsagossagot relativizélja
pszichologikus alapon, amellett érvelve, hogy az nem mas, mint a cimzettek
szubjektiv érzése, melyet szokdsok és ideologikus tényezdk hatdroznak meg. Az
utilitaristak 4llaspontjdhoz kozel dllva, a tirsadalmi j6lét és a tarsadalmi érdek
kategoridjat tekinti lényegi mozzanatnak a jog valédi természete vonat-
kozasdban.'” Ross a hagerstromi hagyomanyokon haladva a jog és a hasonld
kifejezések szemantikai tartalmat vitatja, egyuttal az érvényesség kategéridjanak
objektiv tartalmdt keresve, azon — az amerikai jogi realistdkhoz hasonléan — a
szabdly alkalmazdsi valdszintiségét érti.'® A skandindv jogi realizmus me-
tafizikaellenes irdnyultsdgdban — azon tul, hogy helyesen hangsilyozta a jog
jelenségének pszichikus vonatkozdsait — szem eldl tévesztette, hogy az 4ltala
kissé lekicsinyléen kezelt tudati és tudattalan mozzanatok az ember esetében
nagyon is valdsdgosan 1étezd és hatd tényezok, mégpedig nem csupdn a jog
vildgdban. Tehdt sajat természete szerint — absztrakcidival, konstrukcidival,
szimbdOlumaival — maga az emberi gondolkodds szimbolikus és mitikus, igy a
jog vildga Oonmagdban aligha demitizdlhat6. A skandindv jogi realizmusnak
a spiritudlis realitdsokkal szembeni bizonyos fenntartdsaiban és kételyeiben nem
kis szerepe volt a 19. szdzadi materializmus hatdsanak, amely vulgdris
formdjdban csak a fizikailag 1étez6t tekintette egytittal valdsdgosan is 1étezOnek.
Masfeldl skandindv jogi realizmus nem volt, nem is lehetett birtokdban még a
humaénetoldgia fontos megéallapitdsainak az ember konstrukcids készségérol, és
annak ,,valésdgot konstitudl6” természetérol.

Az amerikai jogi realizmus megsziiletése gyanant, és pszicholdgiai
irdnyultsdga er0sodésének kezdeteként aligha jelolhetd meg egy hatdrozott
id6pont vagy esemény. Az 1870-es langdelli oktatdsi reform a Harvardon, a case
bookok bevezetése — annak ellenére, hogy maga Christopher Columbus Langdell
a kor jogpozitivizmusdnak szellemében a jog formalitdsat, alapelveken nyugvé
rendszerességét és az egyéb tdrsadalmi szabdlyozdkhoz képesti autondmidjat
hangstlyozta — fokozottan 4llitotta elétérbe a birdi gyakorlatot a térvényi nor-
makkal szemben. Mindez azonban tokéletesen Osszhangban allt az angolszasz
common law hagyoményaival. Erthetd, hogy Gray mar egy olyan allaspontot
képvisel, ami szerint csupdn a szabalyok azon kore tekinthetd jognak, amelyeket
a birésagok mar ténylegesen alkalmaztak.' Vildgos ebbdl az dllasfoglalasbél a
hozott jog, a statute law jelent6ségének relativizdldsa, jogi természetének

16 V6. Olivecrona, Karl: Is a sociological explanation of Law possible? In: Theoria XIII. 1947.
167-207.

17 Lundstedt, Anders Vilhelm: Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft I-IL
W. Rotschild. Berlin-Grunewald. 1932-36.

18 Ross, Alf: Towards a realistic jurisprudence: a criticism of the dualism in law. E. Munksgaard.
Kopenhagen. 1946.

19 Gray, John Chipman: The Nature and Sources of Law. Macmillan. New York. 1902.
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megkérddjelezése. Mindebben természetesen nem nehéz észrevenni a korszak
szociologikus szemléletének hatdsat, amely kevéssé az elvekre és a szabdlyokra,
sokkal inkdbb a ténylegesen lezajlé tarsadalmi cselekvésekre helyezi a
hangsulyt. Joggal meriil hat fel a kérdés, hogy a pozitiv jog szabdlyai akkor
voltaképpen mik is val§jaban. A szociologikus szemléletli Holmes — aki a jog
vilagdban a logikum helyett a tapasztalatot helyezi el6térbe — e kérdést meg-
vdlaszolva le is vonja a Gray éltal megfogalmazott, de mar mind &altaldnosabba
valo élldspont kovetkezményeit, azt hangsilyozva, hogy a jogszabilyok
voltaképpen arra vonatkozé jéslatok, hogy a birésagok mit fognak cselekedni.*
Ha azonban a pozitiv jog rendszere csupdn joslatok gyiijteménye, akkor annak
jogi jellege igencsak megkérddjelezhetd. Mi tehat a valddi jog? Erre mér az
amerikai jogi realistdk egyik prominense, Llewellyn adja meg a vélaszt, azt
hangsilyozva, hogy szdmdra a jog a birdk és hivatalos személyek tényleges
cselekvéseit jelenti.”’ Hogy Gray, Holmes és Llewellyn jogrél vallott dllaspontja
aligha egyszeriisithetd le iménti, meglehetosen polemikus és aforisztikus
kijelentéseikre, teljesen kiilon kérdés attol, hogy e kijelentések sajitos logikat
felvazold, és a kor gondolkoddsara igenis jellemzd lancolatdn keresztiil végiil is
eljutunk az amerikai jogi realizmus f6 probléméajéhoz, az itélkezési tevékenység
vizsgdlatdhoz. Ha ugyanis a jog nem mds, mint a hivatalos személyek,
kiilonosen a birdk cselekményeinek 0sszessége, ugy tokéletesen érthetd, hogy a
jogi kutatds tirgya elsddlegesen e személyek magatartdsanak és gondolko-
didsmddjdnak a vizsgalata. Jerome Frank Llewellynnel azonos esztenddben,
1930-ban jelentette meg az amerikai jogi realizmus torténete egyik fontos
miivének szamité munkéjat,” amelyben a korszak divatos freudi eszméinek
hatdséra a jogot mintegy apapd6tlékot mutatja be, utalva arra, hogy a jogbiztonsdg
eszméje — dlldspontja szerint — nem mads, mint a gyermekkorban rekedt felnott
apakomplexusdnak eklatins megnyilatkozdsa. Frank is és Llewellyn is palydjuk
egy meghatdrozé szakaszdban a jogdszok megfigyelését tekinti alapvetd
fontossdginak a jog vizsgélata szempontjdbdl. Frank az amerikai jogszol-
gdltatast mint egyfajta kddi birdskoddst mindsiti, hangsilyozva az itélkezés
intuitiv, sokszor elditéletekbdl tapldlkoz6 voltdra, amelyet azonban elleplezni
igyekszik a biré racionalizdl6 indokldsaival. Ldthat6, hogy Frank bdven
megeldzve Aronsont, a birdk tekintetében rdmutatott az emberi gondolkodds
kevéssé raciondlis, 4m utélagosan racionalizald jellegére.

Az amerikai jogi realizmus pszichologikus hagyomdényai késébb tobbek
kozott az tn. Critical Legal Studies mozgalmdban élnek tovabb. Az irdnyzat,

20 Holmes, Oliver Wendel: The Path of the Law. (10 Harvard Law Review 457-478. 1897.) In:
Holmes, Collected Legal Papers. Harcourt, Brace & Co. New York 1920. 173.

21 Llewellyn, Karl Nickerson: The Bramble Bush: some lectures on law and its study. Columbia
University School of Law. New York. 1930. 4.

22 Frank, Jerome: The Law and the Modern Mind.  Brentano’s. New York.1930.
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amely egyuttal folytatgja az amerikai jogelméletben igencsak meghatarozé
mitoszrombold attitlidnek, a jogéletet, a jogrendszert és a jogi gondolkodést
illetd birdlat mellett hatdrozott tdrsadalomkritikdt fogalmaz meg, amelynek
nemritkdn kifejezett célja a tdrsadalmi viszonyok — Karl R. Popper kifejezésével
élve — aktivista szellemil dtalakitdsa. Duncan Kennedy az altala liberdlis mitosz-
nak nevezett elképzelésekkel szemben egy szocidbilisabb emberképbdl kiindulva
az amerikai maginjog elemzésével birdlat ald veszi az individualizmus
ideoldgidjat és gyakorlatdt, hangsilyozva ezeknek elitista és az éppen fenndllé
rendet burkoltan oltalmazé jellegét.”> A Jerome Frank 4ltal felvetett freudista
kritika sajatos folytatdsdnak tekinthetd Catherine MacKinnon feminista jellegli
birdlata. Mig Frank az apakomplexum eszméjét vezette be a jogirodalomba,
MacKinnon az 4llamot egyenesem himnemii entitdsnak nevezi.** Ez nem csupin
az allami kulcspoziciok férfiak 4ltal val6 betdltésében nyilvanul meg, hanem az
egész jogi szabdlyozds azon vondsaiban is, amelyek nem veszik tekintetbe a ndk
sajatos szempontjait, kiilondsen szexudlis autonémidjukat. A hagyoményos noi
attitidok okat alapvetden a szocializdcidban, a kulturélis kornyezet hat4saiban,
kiilondsen a nevelésben latja, igy tartézkodik attdl, hogy az evolicids pszicho-
l6gia megdllapitdsaival 6sszhangban elfogadja a hagyomdnyos nemi szerepek
evolucids gyokerét és pozitiv, adaptiv jellegét.

Lathatd, hogy a pszichologikus jogi megkdzelitések a szinte végtelen
pszicholégiai irodalomnak alapvetéen egy-egy alkalomszeriien kiragadott
mozzanatdval dolgoznak. Nem egy 4tfogé pszicholdgiai emberképbdl indulnak
ki, hanem egy-egy szdmukra az aktudlis érvelésben fontos pszicholdgiai ténybdl.
Peschka Vilmos a jog €s a filozdfia kapcsolatit illetéen azon a véleményen volt,
hogy egy jogfilozéfidnak (tehat adott szerzd sajat jogfilozofiai rendszerének,
illetve A4llitdsainak) egy meghatdrozott 4ltaldnos filozéfiai irdnyzaton kell
nyugodnia.”® A magunk részérdl egy ilyen hatdrozott, és bizonyos mértékig
merev allasponttal szemben azt hangsilyozzuk, hogy a kutatdsnak elsddlegesen
problémakoézpontinak kell lennie, amely igenis megengedi, s6t ki is kdveteli az
weretnek”, tehat ,,vidlogatd” kutatdi attitlidot és médszertant.”® Peschka Vilmos-
nak abban azonban feltétleniil igaza van, hogy valamind filozofikus alapallassal
célszerli rendelkeznie a jogfiloz6fusnak is. Mds kérdés azonban, hogy ez az
alapdllds pusztdn a jogfilozéfiai természetii kijelentések altal bontakozik-e ki,
vagy a kutat6 vallalkozik arra a nem konnyt feladatra, hogy elézetesen vazolja —
esetleg kiilonbozd gyokerekbdl tdpldlkozé — altalanos filozofiai nézeteit, ame-

23 Kennedy, Duncan: From Substance in Private Law Adjudication. Harvard Law Review. 98.
1685-1778. 1976.

24 Mackinnon: Feminism, Marxism, Method and State: Toward a Feminist Jurisprudence. Sings:
Journal of Women in Culture and Society, 7. 635-658. 1983.

25 Peschka Vilmos: A jog sajitossdga, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988.

26 V6. Szmodis Jend: A jog realitisa. Az etruszk valldstél a posztmodern jogelméletekig.
Kairosz. Budapest. 2005.
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lyek rdadésul a kutatds folyamdn moédosulhatnak is. Mindennek analdgidjaként
elmondhatd, hogy igencsak célszerti, ha a jog pszicholdgiai alapi megkdzelitése
alapjan korvonalazhat6 egy szerz0 tobbé-kevésbé 4ltalanos pszicholdgiai
emberképe, tehat a pszichol6gidbdl vett szempontjai valamind koherens egésszé
képesek Osszedllni. Ez természetesen nem melldzhetetlen feltétele annak, hogy a
jogelmélet miivelése sordn pszicholdgiai szempontokat vegyiink figyelembe, am
ez mégis megkonnyitheti a kijelentések tovabbgondolasat, és egy altaldnosabb
emberképben vald elhelyezését. Megéllapithaté azonban, hogy az esetek
tobbségében ez az dltaldnosabb pszicholdgiai vildgkép valamelyest rekonst-
rudlhaté. Kiilonbozd terminoldgidkkal és érvelési médokkal él példaul egy olyan
szerz6, aki alapvetéen a freudi koncepcié hive, megint masokkal, aki a
behaviorista akci6-reakcié modellt tekinti irdnyaddnak, legaldbbis mértékaddnak
a maga szdmadra, vagy aki mondjuk a jungi, vagy az adleri rendszerhez 4ll koze-
lebb. Ezek a rendszerek és modellek rdaddsul gyakran inkabb kiegészitik,
mintsem kizdrjadk egymadst. Az egységes valdsdgot — mint a modellek éltaldban —
tobbnyire csupdn mds-mds aspektusbdl tarjdk fel. A jog pszicholdgiai alapd
megkdozelitésével szemben — természetesen, mint minden mas aspektusbdl valéd
megkozelitéssel szemben is — minimélis kovetelményként tdmaszthaté elvérds a
problémaval val6 tényleges Osszefiiggés, a relevancia, valamint a belsd ellent-
mond4sok kertiilése.



