Maticsdk Sdandor

A finnugor (urali) népek helyzete
Oroszorszagban

Az urili nyelvcsalddba tartozé népek' kozott mindossze harom éllamalkoté ta-
lalhaté: a magyarsdg mellett a finnek (a finnt anyanyelvként beszélék szama
mintegy 6tmilli6) és az észtek (szdmuk egymilliéra tehetd, kb. kétharmaduk
lakik Esztorszdgban, a tobbiek diaszpéraban, elsdsorban Svédorszagban és az
Egyesiilt Allamokban). A Norvégia, Svédorszag és Finnorszag északi részén é16,
kb. 80 ezres létszamot kitevd lappok és a valaha a lettorszdgi Kurland-
félszigeten élt, az egykori dics6séges Livonidnak nevet add, mdra mar csak
minddssze kéttucatnyi, szétszortan €16 liv kivételével az urali népek mindegyike
Oroszorszdgban él. Lakoéteriiletiik hdrom aredba sorolhatd:

a) Baltikumi area, Szentpétervar kornyéke, Eszaknyugat-Oroszorszag: itt él-
nek a karjalaiak (Finnorszagtol keletre, a Karjalai Koztarsasagban®), a
vepszék (az Onyega-t6 vidékén és Szentpétervar kornyékén), az inkeriek
és a votok (Ingermanlandban, a Narva foly6 és a Ladoga-t6 kozott), vala-
mint az oroszorszagi lappok (a Kola-félszigeten).

b) A Volga és az Urdl kozotti area: az tin. volgai (mordvin és cseremisz) és a
permi (ziirjén és votjdk) népek lakéteriilete, a roluk elnevezett kozigazga-
tasi egységekben (Mordvin, Mari, Udmurt és Komi Koztarsasag), ill. szét-
szortan a Volga-vidéken.

c) Nyugat-Szibéria, ahol a vogulok és az osztjdkok, valamint az urdli nyelv-
csaldd méasik nagy 4gat alkoté szamojédok (nyenyecek, enyecek,
nganaszanak és szolkupok) élnek (Hanti-Manysi Autoném Korzet, Jamal-

1 irdsomban a finnugor népek hagyomanyos, a szélesebb nagykozonség dltal taldn jobban ismert
nevét haszndlom: cseremisz (belsd neve: mari), osztjdk (hanti), vogul (manysi), votjak (ud-
murt), ziirjén (komi). Ugyancsak ez indokolja a nyelvcsaldd kettds névhaszndlatat: dltaldban a
megszokottabb finnugor terminust haszndlom, az urdli elnevezéssel csak akkor élek, ha a
nyelvcsaldd mésik nagy dgat alkotd szamojéd népekrdl/nyelvekrdl is szélok.

2 Ezek a kozigazgatdsi egységek a szovjet idékben tn. Autoném Szovjet Szocialista Koztarsa-
sdgok (oroszul: ASzSzK, cirill betiikkel: ACCP) voltak, a Szovjetunié megsziinése utdn ne-
viikbol csak a Koztarsasdg (Pecrybnmka) maradt.
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Nyenyec Autoném Korzet, Nyenyec Autoném Korzet, Tajmir Autoném
Kt')rzet).3
[rdsomban azt igyekszem koriiljarni, milyen ezeknek a népeknek a helyzete a
mai Oroszorszdgban: milyenek az életkoriilményeik, biztositva van-e nyelvhasz-
ndlati joguk, hogyan és milyen koriilmények kozepette hasznélhatjdk anyanyel-
viiket, azaz, mindebbdl fakadéan, fenyegeti-e 6ket a nyelvelhalds — s végsd so-
ron a nép kihaldsanak — veszélye.

1. Az oslakossag Iélekszama, aranya

Az Oroszorszdgban €16 nyelvrokonaink Osszlétszdma a 2002-es népszdmlélasi
adatok szerint minddssze 2,7 millié {6t tesz ki, rdaddsul 1€lekszdmuk egyre fogy,
az ezt megel6zo, 1989-es cenzus még mintegy 3,3 millid urdlit szdmlalt. (Ezeket
az adatokat némi fenntartdssal kell kezelni, hiszen egyrészt a kisebbségi 1étben —
foként a vegyes hdzassdgokban — él6k identitdsa ingadozik, az alacsony nyelvi
presztizs miatt dnmeghatdrozasuk bizonytalan, masrészt pedig, féként a szovjet
id6kben, a feliilrdl ,,eleve elrendelt” szdmadatokhoz valé igazodds is torzitotta a
képet, de Osszességében mégiscsak ezekkel a nagysdgrendekkel szimolhatunk.)

E népek kozott vannak — relativ értelemben — nagyok, viszonylag jol kiépitett
kulturélis-oktatdsi rendszerrel, vannak dgy-ahogy vegetdldk, s vannak kihal6fél-
ben 1évo nacidk, amelyek egy-két generdcié miilva el fognak jutni a teljes enyé-
szetig. Az egyes népek lélekszdma az alabbi képet mutatja:*

3 Az urdli népekkel foglalkozd, sszefoglald jellegli, magyar nyelvli miivek: CSEPREGI MARTA
(szerk): Finnugor kalauz. Panordma Kiadd, Budapest, 1998; HAIDU PETER (szerk.): Urdli né-
pek. Nyelvrokonaink kultirdja és hagyomdnyai. Corvina Kiadd, Budapest, 1975; HAIDU PE-
TER-DOMOKOS PETER: Urdli nyelvrokonaink. Tankonyvkiaddé, Budapest, 1978; HONTI LASz-
LO-CsuUcs SANDOR-KERESZTES LASZLO (szerk.): A nyelvrokonsagrél. Az torok, sumer és egyéb
afium ellen val6 orvossag. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2010; NANOVFSZKY GYORGY (szerk.):
Nyelvrokonaink. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2000; REDEI KAROLY: Ostorténetiink
kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus krénikdja. Balassi Kiad6, Budapest, 1998. 13—-46; SI-
POCZ KATALIN: A magyar mint finnugor nyelv. In: A magyar nyelv kézikonyve (szerk. Kiefer
Ferenc). Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003 21-40; SipOcz KATALIN: A magyar mint urdli
nyelv. In: Magyar Nyelv (szerk. Kiefer Ferenc). Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006. 288-315.

4 A statisztikai adatok els6dleges forrdasai: PUSZTAY JANOS: Nyelvével hal a nemzet. Az oroszor-
szagi finnugor népek jelene és jovoje 11 pontban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2006. 43—
54; S1pPOCZ KATALIN: www.perepis2002.ru. In: Finnugor Vildg X/2 [2005]: 23-27. Az adatok-
hoz v6. tovdbba LALLUKKA, SEPPO: East Finnic population trend since 1959. In: Die Wege der
finnisch-ugrischen Volker zur politischen, kulturellen und sprachlichen Autonomie. Materialen
eines Internationalen Symposions. Specimina Sibirica VIII. Red. Janos Pusztay. Szombathely,
1993. 83-94; SARV, HENO: Suomalais-ugrilaisten kansojen vikiluku Vendjdlld 18.-20. vuosi-
sadalla [A finnugor népek létszdma Oroszorszdgban a 18-20. szdzadban]. In: Kotiseutu
1992/4: 147-151; SUIHKONEN, PIRKKO: Suomensukuiset kansat viestotilastojen valossa [A
finnel rokon népek a népszdmldldsok fényében]. Terra. Suomen Maantieteellisen Seuran
Aikakauskirja. Helsinki, 1987. 209-232; SZANUKOV, KSZENOFONT: Oroszorszdg finnugor né-
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2002-es valtozas az 1989- valtozas az 1989-
népszamlalas eshez képest (f6) eshez képest (%)
1. mordvinok 844 000 =310 000 73%
2. votjdkok 637 000 —110 000 85%
3. cseremiszek 604 000 - 67000 90%
4. ziirjének 418 000 —79 000 84%
5. karjalaiak 93 000 —38 000 71%
6. nyenyecek 41 000 + 6 000 117%
7. osztjakok 29 000 + 6500 129%
8. vogulok 11 500 +3 000 135%
9. vepszék 8 000 —4500 64%
10. | szolkupok 4200 + 600 117%
11. |lappok 2000
12. | nganaszanok 800 —-500 62%
13. | inkeriek 300 —-500 38%
14. | enyecek 200
15. | votok 50

Az adatok riasztéak. 13 év alatt a legnagyobb oroszorszdgi finnugor népes-
ség, a mordvin létszdma tobb mint 300 ezerrel (!) csokkent, kézel 30%-os vesz-
teséget szenvedett el a karjalai, kétharmadara esett vissza a vepsze és a
nganaszan, 38%-ra az inkeri. 13 év alatt! Nem kell nagy jostehetség annak meg-
jovenddléséhez, mi torténik ebben az évszdzadban, ha a fogyds iitemét nem sike-
riil megallitani. Ez a fogyds természetesen nem Uj keletii, ha az 1926-os nép-
szamlalas adataival vetjiik 6ssze a legfrissebb mutatdkat, a tendencidk még vila-
gosabbak: a mordvinok 1étszdma példaul akkortajt még 1,335 milli6 volt, a kar-
jalaiak még 248 ezren voltak, az inkeriek 17 000 {6t szamlaltak.

Van ugyanakkor négy olyan nép, melynek l1étszdma nodvekedett a legutébbi
két Osszeirds kozott. Sajnos, diadalittas gydzelmi jelentésre semmi okunk, ez a
novekmény nem valds etnikai folyamatok eredménye, hanem az tin. ,,megélheté-
si kisebbségekhez” vald csatlakozds kovetkezménye, a szibériai olajmez6kon €16
kisebbségek ugyanis — cserébe 0si lakoteriiletiik elpusztitdsaért — anyagi juttata-
sokat élveznek, igy ezen elOnyokért bizonyos korok konnyen ,,nemzetet valta-
nak” — legalabbis papiron. (A nyelvtudds, az anyanyelv-hasznélat mutat6i rogton
leleplezik Oket, 1d. a 2. fejezetet.)

pei: a milt és a jovo. In: NANOVFSZKY GYORGY (szerk.), Nyelvrokonaink. Teleki Laszl6 Ala-
pitvany, Budapest, 2000. 121-178.
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A puszta 1élekszdmoknal is tobbet mondanak az &slakosok és a betelepiilt
orosz (és kismértékben torokségi, elsosorban tatdr) népesség kozti ardnyszdmok.
Ha megvizsgiljuk, hogy az egyes koztirsasdgokban/autondém teriileteken az
Osszlakossdg hany szazalékat teszik ki az adott népek, a kovetkezé eredményt
kapjuk:

a cseremiszek ardnya a Mari Koztarsasagban 43%
a mordvinok ardnya a Mordvin Koztarsasdgban 34%
a votjdkok ardnya az Udmurt Koztarsasdgban 31%
a ziirjének ardnya a Komi Koztarsasdgban 25%
a karjalaiak ardnya a Karjalai Koztdrsasagban 9%
a vogulok-osztjdkok ardnya a Hanti-Manysi AK-ban 1%

Maisképp fogalmazva, egyetlen urdli nép sem él tobbségben a sajat lakoterii-
letén. Ennek elsOsorban torténeti okai vannak. Az orosz héditds a Kozépso-
Volga vidéken mdr a 13. szdzadban megkezdddott (1221-ben alapitottdk Nyizs-
nyij Novgorodot), expanzidjukat a tatirjaras harom évszazadra visszavetette, de
Kazany 1552-es elfoglaldsa utdn mar semmi nem akadalyozta meg 6ket a Volga-
t6l délre esd teriiletek meghdditasaban, ill. az Urdl-vidék és Szibéria elfoglalasa-
ban. A gyors betelepitések révén — amelyhez hozzijarult az Gslakossag el-
menekiilése az erdszakos keresztény térités és a novekvd addterhek eldl — hamar
vegyes falvak jottek létre, s koztudott, hogy a vegyes hdzassdgok szdmdnak
emelkedése az egyik legbiztosabb moddja az Oslakossdg visszaszoritdsanak.
Mindezek mellett a szovjet idok kozigazgatasi 1épései is sokat tettek a finnugor-
ok (és persze mas népek) kisebbségbe kényszeritéséért: az egyes koztarsasdgok,
nemzetiségi korzetek hatarait altalaban sikeriilt ugy meghuzni, hogy az dshonos
népesség egy része kiviill rekedjen azokon. Ennek ékes példdja a mordvinsag,
amely a ,legszétszértabb nép” kétes cimét viseli: az 6sszmordvinsdgnak csak
egyharmada lakik a réluk elnevezett koztdrsasdgban. A tobbi finnugor nép egy-
ségesebb: a ziirjének 88, a vogulok 87, a votjakok 72, a karjalaiak 70, az osztja-
kok 58 és a cseremiszek 52%-a lakik a réluk elnevezett kozigazgatasi egység ha-
tarain beliil, Iényegesen tobb (habar tdvolrdl sem elegendd) nemzetiségi és nyel-
vi jogot kapva, mint diaszpéraban rekedt tarsaik.’

5 A finnugor népek torténelmérdl részletesebben: TAAGEPERA, REIN: A finnugor népek az orosz
allamban. Osiris Kiad6, Budapest, 2000; KLIMA LAszLO: Finnugor torténeti chrestomathia II1.
Budapesti Finnugor Fiizetek 19. Budapest, 2005; Sziy ENIKO: Az oroszorszagi finnugor népek
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2. Az anyanyelv helyzete

Egy kisebbségben 1évd nyelv jovobeni helyzetérdl, tilélési esélyeirdl sok min-
dent eldrul az anyanyelvi beszél6k szdma, az anyanyelv stdtusza. A magukat
valamelyik urdli néphez tartozonak vallé népességnek minddssze 64%-a beszéli
az anyanyelvét.’ (A statisztikdk persze itt is torzak, hiszen eleve nagyon nehéz
meghatarozni, mit is jelent egy ,,nyelvet beszélni”). Az elszomorité adatsorok
hatterében egyrészt a valds nyelvvesztés all (ami a kihaldshoz vezetd legbizto-
sabb dt), masrészt viszont az anyanyelv alacsony presztizse okozta rossz érzés,
mar-mar szégyenérzet is sokszor arra kényszeriti az adatkozl6t, hogy magat a
tobbséghez, a tobbségi nyelvhez tartozonak vallja.

Az oroszorszagi kisebbségek és az oroszajkiak nyelvhaszndlati viszonyai t4-
volrél sem egyenldek. A kisebbségben éldknek — kis, eldugott falvak lakosait
leszamitva — a boldoguldshoz nélkiil6zhetetlen elsajatitaniuk a tobbséget alkotd
oroszok nyelvét, forditva viszont ez egydltaldn nem miikodik: a statisztikék sze-
rint példaul Marifoldén mindossze 3-4%-ra tehetd a kétnyelvii oroszok ardnya.’
A nyelvvesztést felgyorsitja a kisebbségi nyelv szlik haszndlati kore, a csaladi
szférdba, a mikrokornyezetbe valé visszaszoruldsa. A sziilok nem érzik gy,
hogy gyermekiiket a késobbi boldoguldsuk érdekében feltétleniil meg kellene
tanitani felmendik csekély presztizsii nyelvére, hiszen a kozigazgatds, a tudo-
many, az egészségiigy stb. nyelve az orosz. A kisebbségi nyelv csak akkor tudna
kitorni e helyzetbdl, ha sikeriilne beinditani az anyanyelv megtartasat célzé
programokat, sikeriilne megteremteni a kiilonféle szaknyelveket, sikeriilne elérni
a valddi hivatalos nyelvi statuszt, sikeriilne megerdsiteni az iskolai anyanyelv-
oktatdst, de minderre vajmi kevés az esély (err6l bdvebben a kovetkez6 fejezet-
ben lesz sz6).}

A nyelvi presztizs elvesztéséhez hozzdjarul az is, hogy a kisebbségi lakossag
anyanyelvén nem képes ,,nagy dolgokat” miivelni. Nincsenek olyan példaképek,
legyenek azok irok, koltok, rockénekesek, sportoldk, filmszinészek, akik anya-
nyelviikon lettek hiresek (s6t, oroszul se nagyon), akiknek a sikeres életpalydja
modelliil szolgdlhatna mésok el6tt. Jellemzd Juvan Sesztalov példdja: az 1958-
ban a Makem at (Foldem illata) c. verseskotetével az irodalomba berobband,

2

fiatalos lendiiletli, gyokereire biiszke és anyanyelvén {ré vogul koltd késobbi,

torténelme €és jelenlegi helyzete. In: Finnugor kalauz (szerk. CSEPREGI MARTA), Budapest,
1998. 36-48; valamint a Nyelvrokonaink (szerk. NANOVFSZKY GYORGY) c. konyv (Budapest,
2000) idevagé fejezetei: 29—120.

6 Puszray JANOS: Nyelvével hal a nemzet. Az oroszorszigi finnugor népek jelene és jovoje
11 pontban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2006. 65-95.

7 Uo.

8 Uo.
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vildgsikert arat6 regényeit mar oroszul irta, s vogulsdgit a mai napig is csak
egyfajta ,.kirakatkisebbségiként” Orzi, s kozben a vogul-sumér nyelvrokonsdgot
dicsoiti.

A legutébbi két népszdmlélds adatai szerint az anyanyelviiket haszndlok sz4-
zalékos ardnya nyelvenként a kdvetkez6 képet mutatja:

2002 1989 2002 1989

inkeri 92 37 mordvin 58 67
nyenyec 75 77 karjalai 50 48
vepsze 69 51 osztjak 47 60
cseremisz 68 80 enyec 42 45
ziirjén 67 70 szolkup 38 48
votjak 67 69 vogul 24 37
nganaszan 60 83

Az inkeri, a vepsze és a karjalai adatok kivételével (az adatok megbizhatat-
lansagérdl tanuskodik az inkeri anyanyelvi besz€lok szamanak radikdlis emelkedé-
se, eléggé hihetetlen, hogy 13 év alatt szinte mindenki megtanult inkeriiil...) minden
urdli nép esetében kisebb-nagyobb mértékben csokken az anyanyelvi beszélok
szdma. Az &tlagos, mintegy 9%-os csokkenést joval meghaladé mértékii a
nyelvelhalds iliteme a nganaszanoknal (23%), az osztjdkokndl és a vogulokndl
(13%), ill. a cseremiszeknél (12%). Ez az adatsor jol mutatja, mennyit is ér a
vogulok és osztjakok hivatalos 1élekszamadnak novekedése.

Ha az els6 fejezetben kozolt népességi adatokat beszorozzuk az anyanyelvi
beszEl8k szdzalékos ardnyszamdval, megkapjuk egy-egy nép tényleges 1élek-
szamat:

mordvinok 490 000 vepszék 5500
votjdkok 427 000 vogulok 2 800
cseremiszek 411 000 szolkupok 1 600
ziirjének 280000 nganaszanok 480
karjalaiak 47000 inkeriek 280
nyenyecek 31 000 enyecek 80
osztjdkok 14 000 osszesen: 1713 000

Azaz, a jobb oldali oszlopban szereplé népek gyakorlatilag a kihalds szélén
allnak. Ha a jelenlegi tendencia folytatédna, a kovetkezd szdzadforduléra
az anyanyelvét haszndlé urdli népesség oroszorszigi 0sszlélekszdma szdzezer
ala (!) esne. Mindezt sulyosbitja az irodalmi nyelv problematikdja és a nyelvja-
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rasok széttagoltsdga. Az oroszorszdgi rokon népek irdsbelisége csak néhiny
évszazadra tekinthet vissza, az elsd, egyhdzi jellegli szovegeket csak a 18. sza-
zadban adtak ki, az elsd bibliaforditasok pedig a 19. szdzad hiszas éveiben je-
lentek meg. (A 14. szdzad végén a ziirjének piispoke, Permi Szent Istvdn megal-
kotta a ziirjén dbécét, az Un. abur irést, de ez néhiny évszdzad alatt teljesen fele-
désbe meriilt.) A mult szdzad huszas-harmincas éveiben torténtek kisérletek a
finnugor nyelvek hangkészletének lényegesen pontosabb lejegyzését biztositd
latin betlis abécé bevezetésére, de a sztalini sotét évek ezeket a torekvéseket el-
fojtottak, igy azdta egységesen a cirill abécét hasznaljak.

A nyelvjarasi megosztottsdg nagyon erds. A statisztikai adatokban szerepld
alig hdromezer, anyanyelvét még haszndlé vogul négy nagy (s ezen beliil kb. 10
kisebb) dialektust beszé€l, s hasonl az osztjdkok helyzete is.

Az oroszorszagi hivatalossdgok ,,0szd meg és uralkodj” elve taldn a leghaté-
konyabban a mordvin esetében miikddik: a mordvin nyelv két f6 nyelvjdrasat, az
erzat és a moksdt 6k — és szdmunkra kevésbé érthetd médon a mordvin értelmi-
ség jelentds része is — két nyelvnek tartjak, s sikeresen szembe is forditottak
egymdssal az erzdkat és a moksdkat. Konnyli belegondolni, hogy ha a statiszti-
kakban nem egy 844 ezres egységes nyelv, hanem egy kb. 550 ezres és egy 300
ezres nép kiilon jelenik meg, még kevesebb gondjuk lesz veliik. Sajnos, a mord-
vinok esete nem egyedi, hiszen hasonl6 a helyzet a mezei és a hegyi cseremisz,
ill. a komi-ziirjén és a komi-permjak nyelvjarasok megitélésében is.’

3. Iskolarendszer, az iskolazottsag ellentmondasai

Az anyanyelv-haszndlat kérdéskore szorosan Osszefiigg az iskoldzottsdgi muta-
tokkal. Az oroszorszagi kisebbségek korében csak az dltaldnos iskola alsé tago-
zatdban, pontosabban annak is csak egy tipusdban, az tin. nemzetiségi iskoldkban
folyik anyanyelviikon az oktatds (jellemzd adat, hogy példaul Mordvinféldon ez
az iskolatipus csak 28%-ot tesz ki az alapfoku intézmények kozott, a tobbiben az
oktatds nyelve az orosz). A felsd tagozaton az oktatds mindeniitt oroszul zajlik
(kivételt csak a torokségi népek sordba tartozd tatdrok és baskirok alkotnak), az
anyanyelv itt mar csak egy a tantargyak sordban. A kozép- és fels6fokii oktatas
szintigy orosz nyelvi, egyediil csak az egyetemek vagy pedagdgiai féiskolak
anyanyelvi tanszékein lehet miivelni a kisebbségi nyelvet. Mindehhez hozzajérul
a hatalom eloroszositd torekvése: bezarjdk a falusi iskoldkat, csokkentik a
nyelvoktatdsra szdnt 6rdk mennyiségét, korlatozzak az anyanyelv-tanari alldsok

9 A finnugor nyelvek irodalmi nyelveir6l: ZAicZ GABOR (szerk.): Zur Frage der uralischen
Schriftsprachen. Linguistica, Series A. Studies et Dissertationes 17. Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, Budapest, 1995; a mordvin nyelvrél: KERESZTES LASZLO: A mordvin irodalmi
nyelv kérdésérdl. In: Unnepi konyv Mikola Tibor tiszteletére. Szeged, 1996. 170-174; ZAicz
GABOR: Héany nyelven beszél(je)nek a mordvinok? In: Folia Uralica Debreceniensia 3 [1994]:
113-121.
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szamdat. Ebben a torekvésben sokszor a sziil6k is partnerek: ugy vélik, hogy ha
gyerekiik nem tanul meg j6l oroszul, akkor hatranyba keriil, s a felvételin az
orosz nyelvii terminolégia ismeretének hidnyaban eleve esélytelenek lesznek.'”

Az iskolarendszer visszdssdgaibol (is) adédéan alacsonyak az urdli népek is-
kolazottsdgi mutatoi. Felsofoku végzettséggel a statisztikdk szerint az oroszor-
szagi orosz népesség 19%-a rendelkezik, ehhez képest nyelvrokonaink mutatdja
8-9%. A legkevésbé iskoldzottak a szamojéd népek, de még a lista élén 4ll6
mordvinok (12,6) sem lehetnek biiszkék mutatéikra.''

Az iskoldzottsdg onmagadban hordoz egy sulyos paradoxont. Ha emelkedné-
nek az iskoldzottsagi mutatok, ebbdl nem kovetkezne az anyanyelv-ismeret, az
anyanyelv-haszndlat javuldsa, hiszen minél feljebb haladunk az oktatési szinte-
ken, anndl inkdbb az orosz dominancidjaval taldlkozhatunk. Minél tanultabb
valaki, anndl inkdbb kotddik az orosz nyelvhez, s anndl kevésbé fogja anya-
nyelvét haszndlni a kiilonféle szakteriileteken. Ez4ltal az anyanyelv haszndlati
kore erdsen besziikiil, s masodrendiivé valik. Kialakul tehét egyfajta 6rdogi kor,
amelybdl nagyon nehéz kitorni.

Megoldéast az anyanyelvi szakterminoldgia kialakitdsa, elterjesztése jelent-
hetne.'” Még ha az oroszorszigi nyelvtorvények megengeddbbek is lennének,
még ha torekednének is az abban foglaltak betartdsara, az 6slakossdg a hivata-
lokban, kérhdzakban, bir6sagokon stb. nem tudja az anyanyelvét haszndlni, hi-
szen teljes egészében hidnyzik az adott szakteriilet kifejezéskészlete. Az ilyen
terminol6gidk megteremtése, a ,,maga nyelvén tuddssd valds” azonban hosszi és
faradsdgos folyamat. Jelenleg gy tiinik, az urdli népek korében még az értelmi-
ség sem erdlteti ezt, a kiilfoldi (elsdsorban magyar és finn) probdlkozasok pedig
— megfeleld helyi tdimogatottsdg nélkiil — nem bizonyulnak elegenddnek (az oro-
szok pedig értelemszeriien nem fognak e mozgalmak élére allni). Valdsziniileg
még igen hosszu id6nek kell eltelnie ahhoz, hogy mondjuk egy Volga-vidéki or-
voskongresszus résztvevoi mordvinul, vagy egy szibériai kozgazdasz-konferen-
cia szerepldi osztjakul tarsalogjanak a kerekasztal-beszélgetések soran.

10 Puszray JANOS: Nyelvével hal a nemzet. Az oroszorszdgi finnugor népek jelene és jovdje
11 pontban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2006. 121-151.

11 PuszTAy i.m. 260-268.

12 PuUSzTAY, JANOS (red.): Die Wege der finnisch-ugrischen Volker zur politischen, kulturellen und
sprachlichen Autonomie. Materialen eines Internationalen Symposions. Specimina Sibirica
VIII. Szombathely, 1993; PUSZTAY, JANOS (red.): Zur Frage der Terminologiebildung in den
uralischen Sprachen. Materialen der Konferenz iiber ,,.Die Terminologiebildung in den
uralischen Sprachen”. Specimina Sibirica XVIII. Szombathely, 2001; PuszTAy, JANOS (red.):
Terminology issues in the Finno-Ugric languages of the Russian Federation. Terminologia et
Corpora II. Szombathely, 2003; SIRMANKINA, RAISZA—ZAICZ GABOR: Mordvin nyelvészeti termi-
nusok. In: Folia Uralica Debreceniensia 9 [2002]: 131-144; 3aiiu, 'abop-IllupmankuHa,
Panca: OcHoBHBIE 00pa30oBaHMSI MOPJOBCKOH JIMHIBHCTHYECKOl TepMHHONOTMH. In:
Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum, pars VI. Tartu, 2001. 431-437.
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A nyelvhaszndlat szintjének emelésében némi reményt jelenthetnek a biblia-
forditdsok. A kilencvenes évek elejétdl (elsdsorban Helsinkiben és Stockholm-
ban) elkezdték ujraforditani a vallasi szovegeket (a szovjet id6kben ilyesmik
nem jelenhettek meg a kisebbségek nyelvén, az utolsé forditdsok még a 19. sza-
zad végén, a 20. szdzad elején késziiltek, de benniik igen sok az orosz elem). A
mostani forditok igyekeznek j szavakat, kifejezéseket, terminoldgidkat megho-
nositani anyanyelviikon, munkdssdguk a nyelvijitdsi mozgalom elsé (s eleddig
taldn egyetlen), igen fontos és hatékony 1épésének tekinthetd."

4. Arktikus viszonyok, mentalis kérdések.

Az Eszak-Oroszorszidgban laké finnugor népek népességesokkenését az eddig
felsoroltakon kiviil nagymértékben felgyorsitjdk az életmdéd okozta problémdk
is. A sarkkoron tul €16k nagyon nehezen viselik a tobbhénapos téli sotétséget és
hideget, a munka nélkiili bezartsagot, elszigeteltséget. Nyaron sem sokkal jobb a
helyzet, a mocsaras vidékeken nehéz megkdzeliteni a szomszédos — esetenként
tobb tucat kilométerre 1évo — telepiiléseket, s nehéz elviselni az irdatlan mértékii
szinyoginvazidt is. Mindezen mostoha koriilmények felerdsitik az oroszorszagi
népbetegség, az alkoholizmus hatdsit. A statisztikdk szerint példaul a ziirjén

férfiak 56%-a nem éri meg 60. életévét! Ehhez hozzdjarul az 6ngyilkossagi rita

13 A bibliaforditasokrdl altaldban: KERESZTES LASzLO: A finnugor népek irodalmi nyelvének
kérdései az ujabb bibliaforditasok tiikrében. In: Folia Uralica Debreceniensia 16 [2009]: 57-89;
CSEPREGI MARTA: Bibliafordité Intézet Helsinkiben. In: Finnugor Vildg (A Reguly Tarsasdg
Ertesitje) X/1. Budapest, 2005. 23—27; KERESZTES, LAszLO: Neological Aspirations in a Few
Recent Finno-Ugric Bible Translations. In: Folia Uralica Debreceniensia 12 [2005]: 47-57. Az
egyes finnugor nyelvekrdl: KERESZTES LASzLO: Nyelvujitasi torekvések és modszerek a Mark
evangélium 4j vogul forditdsdban. In: Folia Uralica Debreceniensia 11 [2004]: 73—-86; SAROSI
ANDREA: Az egyhdzi terminoldgia elemzése Mark evangéliumanak vogul forditasaiban. In: Folia
Uralica Debreceniensia 14 [2007]: 119-132; WIDMER ANNA: ,,Menjetek el az egész vilagra, és
hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek!” Az 1j suriskari osztjdk bibliaforditasrdl.
In: Folia Uralica Debreceniensia 11 [2004]: 127-139; KERESZTES LASzLO: Nyelvujitasi torek-
vések az Uj mordvin bibliaforditdsokban. Mikola-emlékkonyv. Néprajz és Nyelvtudomdny
41/1. Szeged, 2001. 129-134; KERESZTES, LASzLO: Efforts aiming at language reform in the
new Mordvin Bible translations. In.: R. Blokland—C. Hasselblatt (ed.) Finno Ugrians and Indo-
Europeans: Linguistic and Literary Contacts. Studia Fenno-Ugrica Groningana 2. Maastricht,
2002. 192-196; FABIAN ORSOLYA: A mordvin bibliaforditds terminol6gidjarél. In: Folia Urali-
ca Debreceniensia 10 [2003]: 91-102; FODOR GYORGY: Terminolégiai kérdések a Maté evan-
gélium erza-mordvin és karjalai forditasaiban. In: Folia Uralica Debreceniensia 14 [2007]: 35—
43; PENEVA, DENNICA: Nyelvdjitdsi torekvések Karjaldban a legijabb bibliaforditdsokban. In:
Folia Uralica Debreceniensia 11 [2004]: 101-112; I'POMOBA, JIIOAMUJIA: TBepckue neyaTHbIe
MaMATHUKY KapeabcKoi mucbMeHHocTH 19. cronetus. In: Folia Uralica Debreceniensia [2006]
13: 29-39; KERESZTES LASZLO: A vepsze irodalmi nyelv az dj evangéliumforditds tiikrében.
In: Folia Uralica Debreceniensia 15 [2008]: 49-64; ARMUTLIEVA, CHRISTINA: Az inari és a
kildini lapp egyhazi terminoldgia etimoldgiai elemzése néhany bibliaforditas alapjan. In: Folia
Uralica Debreceniensia 11 [2004]: 17-26.
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emelkedése is: példdul a mordvinok kozott a szdzezer lakosra jutd ongyilkosok
szdma néhdny éve 34,7 volt, mig az oroszorszdgi dsszmutato ,,csak” 18,5.14

A kilatastalansdg, a munkanélkiiliség, a feleslegesség-érzet, az iskoldzatlan-
sag kivaltotta negativ folyamatokat felerdsiti a hagyoményos életforma megszii-
nése, az eredeti lakdteriiletek besziikiilése, a gyokerek elvesztése. Ennek oka
elsésorban a kdolaj-kitermelésben keresendd. Ami egyes oligarchdknak és hold-
udvaruknak mesés jovedelmet biztosit, az a kisemmizett slakossdgnak csak a
szenvedést hozza. Az 6ridsi mértékii kdrnyezetszennyezés miatt életteriik beszii-
kiil, eredeti haldsz-vadasz életformdjukat a novény- és allatvilag pusztuldsa miatt
fel kell adni. Azoknak, akik egész életiiket 6si kdrnyezetiikben élték, a nagyva-
rosokba koltozés feldolgozhatatlan sokkot jelent. Anyanyelviik visszaszorul a
legsziikebb csalddi kornyezetbe, az orosz veszi a hatalmat — mindez révid idon
beliil nyelvvesztéshez vezet. Az urbanizici6 — hasonldan az iskoldzottsag kérdé-
séhez — egyrészt természetesen az életszinvonal emelkedésének zdloga, masrészt
ugyanakkor az eloroszositas és eloroszosodds legbiztosabb ttja. Ebbdl az 6rdogi
korbél nincs méd kitorni."

A kis kozosségek megtartdsdnak egyik legfobb eszkoze a vallds lehetne. A
pravoszlav hit terjesztése azonban ugyancsak eloroszosoddshoz vezet, az 0si,
animista hitvildg pedig — a tobb évszdzados 1ildozés kovetkeztében — nem elég
er6s ahhoz, hogy osszetartd kapocsként miikodjon (kivétel talan Marifold, ahol
az animizmus a Szovjetunié megsziintével torvényes valldssa valt).'®

Mindezen adatok, tények, koriilmények alapjan taldn jobban kirajzolddik a
szomoru kép: oroszorszagi nyelvrokonaink sanyard nyelvi koriilmények kozott,
a nyelvelhalastdl fenyegetve élik mindennapjaikat, a kisebbségi 1ét-nemlét hata-
rén egyensulyozva. Nyelvi presztizsiik gyenge, és még tovabb csokken. A tanu-
las és a varosiasodds paradox moédon voltaképpen eloroszosodast jelent, anya-
nyelviik visszaszorul a kis falvak k6zosségeibe, sorvadé 6si hitvilaguk megreked
lakéteriiletiik hatdrain. Mindezt megterhelik az arktikus viszonyokbdl ad6dé
mentdlis problémdk és a szibériai kornyezetszennyezés. Pozitiv véltozédst az
iskolarendszer 4atalakitdsa, a valés nyelvi jogok biztositdsa, a nyelvi presztizs
felemelése, a nyelvi tervezés felporgetése jelenthetne. Itt-ott latni biztato jeleket,
de féld, hogy ez tul kevés, és tul kései.

14 PuszrAy JANOS: Nyelvével hal a nemzet. Az oroszorszagi finnugor népek jelene és jovdje
11 pontban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2006. 56, 58.

15 Puszray JANOS: Nyelvével hal a nemzet. Az oroszorszdgi finnugor népek jelene és jovdje
11 pontban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2006. 55-64.

16 Az urdli népek hitvildgdhoz: HOPPAL MIHALY (szerk.): A Tejit fiai. Tanulmanyok a finnugor
népek hitvildgarél. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1980; PuszTay JANOs: ,,Ha én szélok,
Eszak beszél...” Tanulmdnyok nyelvrokonaink népkoltészetérél és mitologidjarél. Pécs,
1988; TAAGEPERA, REIN: A finnugor népek az orosz allamban. Osiris Kiad6, Budapest, 2000;
VERTES EDIT: Szibériai nyelvrokonaink hitvildga. Tankonyvkiadé, Budapest, 1990.



