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Lucian Boia

MIERT MAS
ROMANIA

A romén torténetiras nagy részét
napjainkban sem lehet azzal vadol-
ni, hogy ne volna atszéve naciona-
lista mitoszokkal ¢s felhangokkal,
annak ellenére, hogy a fejlédés azért
e téren is elég jelentds. Lucian Boia
bukaresti professzor pedig vezetd
személyiségnek szamit azok kozott,
akik a torténelmi mitoszok lebonta-
sara, illetve a nemzeti és egyetemes
kultartorténeti fobb témakat megal-
koto kollektiv gondolkodas mozga-
torugoira helyezik a hangsulyt. En-
nek kovetkeztében a kilencvenes
években szamara attorést, hirnevet
jelentd két kotet' — egy a roman
torténetirds, a masik pedig a roman
kommunizmus ,,mitologiajat” vette
gorcsO ala — megjelenését kovetden
mar sorozatszer{ien adja ki egy-egy
nagy hatast vagy kiilongsen aktua-
lis kérdéskor koré felépitett esszé-

koteteit. Jelenlegi  kotetében azt
elemzi, hogy mi azoknak a konkrét
¢és elvont tényezOknek a halmaza,
amely Romaniat megkiilonbozteti
Europa tobbi orszagatol. Mivel az
els6 kiadas példanyai 2012-ben
honapok alatt elfogytak, mar az ezt
kovetd évben sziikség volt a maso-
dik kiadas megjelentetésére. Ez
annyival boviilt az elézd évihez
képest, hogy a szerz6 kénytelen volt
elészoként egy vitairatot is beillesz-
teni, amivel az els6 kiadas miatt 6t
ért timadasokkal szemben védeke-
zett. A kolozsvari  székhelyii
Koinénia Kiad6 2014-ben jelentette
meg a konyv masodik kiaddsanak
magyar forditdsat, amely szintén
jelentés népszerliséget sSzerzett a
szerzonek. A kovetkezd sorokban
ennek a miértjére keressiik a va-
laszt.

Maga Boia valasz-eldszavaban
tobbek kozott ezt irja: ,,Sohasem
irtam merkantilista megfontolasok-
bol, és nem az én hibam, hogy az
esszébél bestseller lett.” Uriembe-
rek kozott megel6legezik a bizal-
mat, a kimondott szénak valdsagtar-
talmat tulajdonitanak, és amig be
nem bizonyitja valaki az allitas el-
lenkez6jét, hiteles kinyilatkozasnak
kell kezelni. Amennyiben viszont
igy van, akaratlanul is nagyon jol
sikertilt a figyelemfelhivas, hiszen
mar a kotet cimlapja is egybdl képes
megragadni az olvaso érdeklddését:
egy 1o legel egy leaszfaltozott utca
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kozepén, egy 1310-es Dacia (a
jellegzetes romén autoja) és az uta-
na kotott szekér kozott, keresztbe-
fordulva, lezarva a csendes kisutca
forgalmat, mely utcan decens, ko-
zéposztalybeli hazak sorakoznak.
Kar, hogy a Koinonia kiadasa elfe-
lejtette feltintetni a belsd boriton a
boritokép eredeti forrasat.

A nem tal hosszu, de nagyon ol-
vasmanyos esszé-kotet egy sor
aszimmetrikus terjedelmii fejezetre
tagozodik. Boia egyrészt szépirdi
szabadsaggal fejezi ki gondolatait,
némileg csapongdé moddon, ugya-
nakkor ezek rendszerezésében két
elvet igyekszik érvényesiteni: egy
tematikus elvet, amely egy-egy
problémakorre Gsszpontosit — mint
példaul a roman elmaradottsag-
érzés a koznyelvben ,,Nyugatként”
definialt vilaghoz képest, — mas
esetekben pedig a kronologikus,
torténelmi vonalvezetést hasznalja.
A két elv nem kiiloniil el egymastol,
hanem tobbszor is Osszemosodik,
mas esetekben pedig kristalytisztan
valik szét: ez megkonnyiti az ird
munkdjat, amennyiben pillanatnyi
ihlete éppen nem arra 0Osztdnzi,
hogy tovabb vigyen egy gondolat-
sort, hanem 1j gondolatsort szeretne
nyitni, ezt megtehesse. Ez a szabad-
sag bizonyos szempontbol nagy
elényt jelent, mas szempontbol
azonban nagyon is negativ kovet-
kezményekkel jarhat egyes kevésbé
jol kidolgozott vagy hirtelen inditott
¢és lezart fejezetek esetében. Elsore
példa a ,Roman dilemma: volt-e
vagy sem holokauszt?” cimi, amely

kevesebb, mint két C5-6s oldalnyi
terjedelmii, ami véleményem szerint
kevés. Jo, meg lehet fogalmazni azt
a végkovetkeztetést, hogy ,,a roman
fejetlenség... kevésbé artalmas ko-
vetkezményekkel jart, mint a kifo-
gastalan német szervezettség”, de
egy eckkora horderejii kérdéshez,
véleményem szerint, ilyen Kis terje-
delem a kevésnél is kevesebb. Leg-
foképpen annak a tiikrében, hogy a
szerz6 a két vilaghabori kozotti
Nagy-Romania, valamint a szocia-
lista Romania bizonyos aspektusait
hosszu fejezeteken at targyalja. A
romaniai holokauszt  kérdése
— ugyanis, az eredeti tervekkel el-
lentétben, Romania végiil nem de-
portalta zsido allampolgarait a né-
met fennhatosag alatt allo halalta-
borokba, ugyanakkor a jogfosztott-
sag és a genocidum jelenségének
megléte tagadhatatlan — mai napig
megosztja a roman kozvéleményt,
és a szemeink el6tt zajlo, Antonescu
marsall glorifikalasara beinditott
folyamatot a kilencvenes évek végé-
re csak nyugatrél jott nyomassal
sikeriilt megallitani. Ennek a folya-
matnak visszajara forditasa mai
napig nem tortént meg, oly modon,
ahogy ez példaul Magyarorszagon
tortént a Horthy-kor tobb politikai
¢és kozéleti szerepldje esetében. Egy
ilyen jellegli fejezetben még par
oldal erejéig nyugodtan lehetett
volna értekezni a romaniai zsidosag
szerepérol, kezdve a nagytokésektol
egészen a falusi kiskereskeddkig.
Ki lehetett volna bdvebben fejteni a
romaniai demokratikus és totalitari-
us er6k meghatarozo képviseldinek
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a hozzaallasat a ,,zsidokérdéshez”,
ami akar kiilon doktori értekezés
témajat is képezhetné. Jobban gor-
cs6 ala lehetett volna venni a révid
ideig tartod, de annal nagyobb hatas-
sal bir6 Antonescu-féle kormanyzas
fobb jellemzoit, stb. Egy masik
fejezet, ahol bdvebben lehetett vol-
na értekezni az ,,Orszagbrand: egy
zold levél. Nemzet-e még a roman?”
cimli, a roman ,nemzeti brand-
ekrol” szolo fejezet. A cim megérté-
séhez sziikséges ismerni a roman
politikai életet, és ennek kozelmult-
jat. 2010-ben, Traian Basescu al-
lamelndk és az Emil Boc vezette
kormany megszoritd intézkedései
idején — ezeknek elsddleges cél-
pontjai az amugy is alulfizetett és
szigoru fegyelmi szabalyokkal ter-
rorizalt kistisztviselok voltak, akiket
az allamf6 tobbek kozott ,,lustanak
¢s inkompetensnek” nevezett — a
Basescuhoz koézel allo turisztikai
miniszter, Elena Udrea, 1 millio
eurdt fizetett ki egy z6ld-piros fale-
vél rajzaért, mely a beharangozas
szerint Romania turisztikai orszag-
brandje lett volna. Az eset nagy
felhaborodast keltett, tobbek kozott
azert is, mert éppen ezekben a ho-
napokban sziintették meg tobb ezer
kistisztviseld munkaviszonyat, min-
denfajta anyagi karpotlas nélkiil.
Ennek kapcsan a szerzé nem keve-
sebbet allit, mint hogy nincs is
nemzetkdzileg ismert, ,,igazi”, ,,tisz-
ta roman” brand, ami Romaniat a
kiilfold el6tt szimbolizalhatna: a
ciganyszallas, a segesvari var, a
Drakula-mitosz — amely egy ir szer-
z6 regényén alapul — egyike sem

»tiszta” roman, kiilfoldi vagy roma-
niai kisebbségi behatasoktol mentes
fogalom. Véleményem szerint ez
esetben bdévebben ki lehetett volna
fejteni a roman magas kultra- és
popularis szubkultira exportjat, és
annak okait, hogy melyik termék
miért eladhatdé vagy miért nem.
Igaz, ez is valamivel nagyobb terje-
delmet igényelt volna.
Osszességében véve azonban
ugy érzem: a kdnyvben joval tobb a
dicsérni, mint kritizalni valo. Kiilo-
nosen tetszett, hogy a szerzd
demitizalja a két vilaghabort kozot-
ti Nagy-Romania iddszakat, amelyet
a hivatalos torténetirdi és politikai
kurzus hossza ideig egyfajta elve-
szett paradicsomként, a roman tor-
ténelmi fejlodés csucspontjaként,
aranykoraként abrazolt. Ez az id6-
szak ténylegesen a roman nemzeti
almok kiteljesedésének kora, hiszen
a roman allam soha azel6tt és azu-
tan sem volt akkora kiterjedést,
mint ebben az idészakban, az els6
vilaghaborut lezaré Parizs kornyéki
békeszerzodésnek  kdszonhetden.
Ugyanakkor ez az iddszak tavolrél
sem volt minden roman allampolgar
Szamara foldi mennyorszag — a Ki-
sebbségek nagy része megtapasztal-
ta a jogfosztottsag és a torvényekbe
iktatott megkiilonbdztetés jelensé-
gét, a tarsadalmi szakadékok széle-
sek és gyakran igazsagtalanok vol-
tak, a politikai berendezkedés pedig
stlyos demokracia-deficittel kiisz-
kodott. Paradox modon a stabil, de
nagymértékben ,aldemokratikus”
rendszer akkor keriilt valsagba,
mikor — a szerzé interpretacidja
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szerint — igazi demokratikus attorés
kovetkezett be: a valasztasokat
szervezd, a kiraly altal kinevezett
korméanypartnak nem sikeriilt be-
gyljteni a szavazatok 40 szazalé-
kat,” ami garantalta volna a parla-
menti  kétharmados  tobbséget.
Lucian Boia megkozelitése minde-
nesetre alkalmas arra, hogy az eddi-
gi ,hivatalos” 6sszképet arnyalja.

A kotet egy masik jol sikertilt ré-
szét azok a fejezetek jelentik, ame-
lyek a romaniai kommunista rend-
szer évtizedeit, féleg a Ceausescu
nevével jelzett évtizedeket mutatjak
be. Kiilén ,romanikum” a szerzd
értékelésében a Ceausescu-dinasztia
tervezett kiépitése, amihez foghato
csak Eszak-Koreaban tortént, de ott
sem olyan mértékben, mint ahogy
azt Romaniaban tervezték. Jol sike-
riiltek a rendszervaltast kovetd 1do-
szakot targyald fejezetek is, ame-
lyek egy-egy tarsadalmi és politikai
jelenséget emelnek ki, mint a saja-
tos roman ,mahala” (kiilvarosi)
szubkultara, vagy az un. ,,politikai
traszeizmus”, ami a roman politikai
¢letet ural6 partok kozotti érdekkon-
junktira szerinti atjarhatésagot je-
lenti. Ugyanakkor arra is kivancsi
lennék, hogy ha valaha sziiletik
harmadik kiadas is, bekeriil-e egy Uj
fejezet a 2016-os helyhatosagi va-
lasztasokrol, amelynek soran sok
helyiitt a valasztok blniigyi eljaras
alatt allo6 vagy mar elitélt funkcio-
ban 1év0 polgarmesteriiket valasz-
tottak jra.

Minden olvasmanyossaga és az
atlagolvasd szamara elérhetd szo-
vegszerkezet és szokincs mellett,

Lucian Boia kényve nem egyszeri
olvasmany. Ahhoz, hogy lényegé-
ben lehessen megérteni a konyv
mondanivalojat, némileg ismerni
kell a roman torténelmet, legalabbis
nagy vonalakban. Ugy élvezhetd a
konyv igazan, akkor lehet értelmez-
ni allitasait, ha tisztdban vagyunk
azzal, hogy pontosan mely esemé-
nyeket és jelenségeket elemzi, mi-
vel egy torténetfilozofiai esszé nem
enciklopédikus jellegii akadémiai
szintézis, melynek célja egy tény-
halmaz rendszerezett és részletekbe
mend bemutatdsa lenne. De talan
éppen azért, mert a mi elsGsorban
esszé, olvasmanyos is.

Mindenesetre érdekes olvasmany,
ami betekintést enged napjaink ro-
man  kozgondolkodasdnak  tobb
meghatarozd elemébe. Olyan ele-
mekbe, melyekrél az olvasonak
vagy nem volt eléz6leg tudomasa,
vagy tudott roluk, de ezen ismeretek
nem alltak Ossze rendszerré a fejé-
ben. Ezért is tartom érdemesnek
Lucian Boia jelen kotetét elolvasni.

Y Ezek cime : Torténelem és mitosz a
roman koztudatban, illetve 4 romdn
kommunizmus mitoszai.

2 A két vilaghdboru politikai gyakorlata
Romaniaban a kovetkezd volt: a kiraly
kinevezte a miniszterelnokot, ennek a
partja pedig megszervezte a valasztaso-
kat. Az eredmények manipulalasa ko-
vetkeztében a valasztasokat szervezd
part megszerezte a szavazatok legkeve-
sebb negyven szazalékat, ami automati-
kusan kétharmados tobbséget garantalt
a torvényhozasban. 1938-ban azonban a
belsé problémakkal kiiszkodé Nemzeti
Liberalis Partnak — a Parasztpart és a
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vasgarda Osszehangolt ellenkampanya
kozepette — ez nem sikeriilt, csak har-
mincdt szdzalékot szerzett. Ez pedig
olyan valsaghoz vezetett, melynek

kovetkeztében II. Karoly kirdly beve-
zethette a kiralyi diktatdrat.

Lakatos Artur



