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Az Arkéadia-por fogsagaban
A debreceni Csokonai-kultusz

Lakner Lajos monografidjaban
Csokonai  kultuszanak debreceni
alakulasat vizsgalja, a kozérthetdség
és olvasmanyossag olyan szintjén,
amely az irodalomtorténettel nem
professziondlisan foglalkozok sza-
mara is konnyen érthetd betekintést
kindl a poeta kultusztorténetébe.
Kotetének elsd részében szemléleti
kiindulopontként a kultuszkutatés
mobdszerének  esélyeit  tisztazza,

szamot vetve a megkdzelités szerte-
agazo, olykor irodalmon kivilinek
tartott felismerésekbél, elméletekbol
épitkezo, tarsadalomtorténeti, szo-
ciologiai, ideologiai, lélektani és
antropoldgiai vonatkozésaival,
amely mentén Csokonai debreceni
kultusza is megkdzelithetdvé valik.
A Csokonai-kultusz kulcsat a
monografus az Arkadia-porben véli
felfedezni, melyet elsésorban nem
irodalomtorténeti jelentGsége miatt,
hanem a debreceni poétahoz fiiz6do
kultikus magatartas kiindulépontja-
ként vizsgalja. A Csokonai siremlé-
kének felallitdsa kordl kitdrt nézet-
eltérésben Lakner szerint nem csu-
pan eltéré irodalmi kulturak, hanem
eltéré kultura-felfogasok is dsszeut-
koztek, amelyek arnyékaban meg-
sziletett a por legelhiresiltebb sza-
va, a debreceniség. Kazinczy meg-
nyilatkozésaiban a debreceniség
mindig az adott kontextustol kapta
meg az épp aktualis jelentését, igy
meghatarozasa nem tekinthetd prob-
I[éma mentenek. A kifejezés az évti-
zedek soran kollektiv reprezentaci-
ova valt, ,.érvénybe 1épése” utan a
debreceni értelmiség folyamatosan
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védekez6, dnmagat igazolni kény-
szerlil6 pozicidba szorult. A szerzo
ramutat arra, hogy a torténeti tavlat
igazolta Kazinczy bélyegét, hiszen a
debreceni vezetd értelmiségi korok
tobb esetben is ellentmondésos
helyzetbe keveredtek azéltal, hogy
tagadtak a vadakat, sajat belsd el-
lenzékiik ellen azonban szisztemati-
kusan a Kazinczy altal szemikre
vetett magatartasformakat érvénye-
sitették. A vita eldontetlen maradt,
Csokonai hovatartozasanak kérdese
megvalaszolatlanul tovabb élt, de
épp a por révén valt megkeriilhetet-
lenné a késoébbi korok szamara.
Mindkét fél elégedetlen maradt,
Kazinczy nem tudta a sajat tabora-
hoz kapcsolni Csokonait, sét a meg-
tiszteltetés gesztusaval folébe is nott
alakja, mig a debreceniekre rasult a
debreceniség bélyege.

A vita tovabbélo langjat, s ennek
kovetkezményeit a harmadik rész-
ben exponalja a szerzo. Elsoként
Domby kultikus tisztelettel megraj-
zolt Csokonai-életrajzanak és Kol-
csey ellen kultikus Kritikdjanak
oppoziciojabdl  kovetkeztet arra,
hogy Csokonai személyisége és
koltészete évekkel a haldla utan is
foglalkoztatta a  kozvéleményt,
megkeriilhetetlenné téve életmiivét.
Csokonai nemzeti koltové avatasat,
milveinek a nemzeti kozosséggel
val6 Osszetartozdsat Domby fogal-
mazta meg, de a koltét Ferenczy
Csokonai-szobra helyezte végérvé-
nyesen a nemzeti panteonba.

A busztot lelkesedéssel fogadtak
Debrecenben, de csak a szoboralli-

tas gesztusa, s nem az abrazolt alak
valt fontossa, ismételten felszinre
hozva az Arkadia-pdr tanulsagait,
mi szerint Csokonai megdicsdiilése
nem a varos, hanem egy ,,idegen”,
Ferenczy altal valosult meg. Lakner
szerint ez a varosi értelmiség kultd-
rahoz kapcsolédd viszonyat tikrozi,
amely a koltéknek és miivészeknek
a kozgondolkodas alakitasaban be-
toltott szerepe koruli értetlenségben
nyilvanult meg. Ferenczy szobra
ezért is kerllhetett a Kollégium
egyik kevéshbé latogatott termebe,
ahol nem volt képes hatéast gyako-
rolni a szélesebb nyilvanossagra. A
kotet ramutat a hattérben mikodo
alapvetd ellentétekre, az elkiiloniild
vilagszemléletek  kozétt  hizodo
fesziiltségekre, megidézve az Arka-
dia-por szellemiségét, ugyanakkor
megvilagitva a kovetkezd évtize-
dekben kibontakozo  értelmiségi
kiizdelmet a konzervativ elveket
vallo kozosseggel.

A kotet negyedik része tovabb
részletezi Csokonai debreceni meg-
itélésenek és kultusza alakuldsanak
torténetét, kdzeppontba helyezve a
felallitand6 siremlék koruli esemé-
nyeket. Harminc évvel a kolto hala-
lat kovetden még mindig nem allott
siremlék Csokonai sirja folott, ami
Kazinczy lestjté véleményét lat-
szott igazolni. Vecsey Jozsef és
kore jut a felismerése, hogy Debre-
cen becstiletének megmentéséhez
szilkség van a siremlék felallitasara,
és kolt6 és a varos kozotti viszony
rendezésére. A siremlékallitastol a
jo hirnév, masrészt a por soran
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megkérddjelezodott évszazados
miivel6déstorténeti  szerep vissza-
szerzését remélték. A siremléket
kozadakozashol kivantdk megvald-
sitani, az egységbe vetett hit azon-
ban a Kollégium professzorainak
ellenalldsa folytan megrendilt, mi-
vel 6k megtiltottak a didksagnak az
adakozast, ismét felszinre hozva a
lappang0 ellentéteket. A reakciét a
szerz§ arra vezeti vissza, hogy a
Kollégiumban  figyelmen  Kivil
hagytak az iskolai és a vilagi tudas
differencidlédasat.  Hangsulyozza,
hogy a Kollégium hagyomanyos,
antik klasszikusokon alapulo, tekin-
télyelvii modszertant érvényesito
oktatdsa nem tudott mit kezdeni a
kilvilag felé orientalédé diakok
megnyilvanulasaival, s mindent
elkdvetett azok elnyomasara. Az
adakozas elleni fellépésiikkel a ha-
gyomanyos kollégiumi rendet ki-
vantak védelmezni halad6 szellemi-
ségli kollégaikkal és a diaksaggal
szemben. Lakner kiszélesiti vizsga-
I6déasanak terepét, amikor szembedl-
litia a kollégiumiaknak az ©nallg,
tarsadalmi  megbecsulést  kivivo
szepirodalommal szembeni értetlen-
ségét, és a haladottabb szellemisé-
gli, a koltészetet felkarolo, olvaso-
korok tdmogatasaval az irodalom
felé nyitd oktatoi réteg magatartasa-
val. Az olvasokorok, egyesiletek
létesitésének igenye a Kollégiumon
belll a szabadsag utani vagy, az
irodalmi, kozéleti térekvesekbe valo
bekapcsolddas, a Kollégium tanitasi
elveivel valo szakitas kifejezodése
volt. A professzori kar valtozatlanul

a tekintélyre hivatkozva utasitotta el
ezeket, valamint tiltotta meg a diak-
sdg szamara a Csokonai siremléké-
nek felallitaisara valdé adakozast.
Végul a siremléket kilondsebb Un-
nepélyesség nélkil avattak fel,
amely egyszerre hirdette Csokonai
halhatatlansagat, a szabadsag utani
vagy diadaldt és a debreceniség
alkonyat, hisz a varos 6ner6bél volt
képes emléket allitani a koltd sirja
fole.

Csokonai megdicséiilése azon-
ban még nem zarult le a siremlékal-
litas gesztusaval. Népszeriisége és a
korulotte zajlé vitak hatottak az
olvasokdzdnségre, emellett az iro-
dalmi kéanonban is biztossa valt a
helye. Ennek hatasara er6sodott fel
az igény az Otvenes évektdl egy
koztéri Csokonai-szobor irant. A
szerz$ tarsadalmi problémakra ve-
zeti vissza a helyi civis lakossag
elzarkézd, a kulturdlis valtozasokra
kevésbé fogékony magatartasat,
mely érdektelenné tette 6ket min-
den, a modernizacidt eldsegitd tevé-
kenység, igy a szobor felallitasa
irant is. Igy Csokonai szobra csupan
egy haladottabb szellemii kor iligye
maradt, a szélesebb érdeklodés hi-
anyzott. A varosi 6ntudat megerési-
tésének felismerése tette sziikséges-
sé egy nemzeti emlékkert kialakita-
sat, amely egyszerre szolgalhatna a
varos modernizaciojanak folyama-
tat, s szolgalhatna kollektiv, szim-
bolikus térkent a lakossag szamara.
Ugyanakkor a szoborallitasnak fon-
tos kulturélis tétje volt: Debrecen
kulturalis jelentdségét kivanta no-
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velni, annak fényében, hogy Debre-
cen levetkezte az Arkadia-porben és
az azt koveto évtizedekben raakasz-
tott negativ jelzOket, s ismét vissza-
koveteli elveszitett poziciojat az
irodalom ¢s a miivelddés terén. Az
Oner6bol  véghezvitt  vallalkozas
elsésorban nem Csokonai, hanem a
varos dicsOségét kivanta hangsa-
lyozni. Lakner ravilagit a Ferenczy
és Izs6 alkotasai kozott fesziild
alapvetd kiilonbségre: mig az elsd
egy Kklasszicista elveken nyugvo
idealizalt, megdics6iilt koltét abra-
zolt, addig 1zs6 szobra a kozOsség
altal ,,ismert” népszerli, mindennapi
alakjaban vitte szinre Csokonait,
ebbdl kifolyolag akarva-akaratlanul
az Arkédia-por két eltérd Csokonai-
képét mintaztak meg, ez a kettdsség
pedig a miialkotasok utdéletében is
megfigyelheto.

A kotet hatodik részeben a 19.
szazad végére intézményesiilé Cso-
konai-kultusz, s az ehhez szorosan
kapcsolodd Csokonai Kor torténetét
talaljuk. A szézad végére a vitdk
eliltek, Csokonai elfoglalhatta mél-
to helyét az irodalmi panteonban, az
intézményes kereteket 61té kultusz
azonban hamar megrekedt a meg-
emlékezések, linnepélyes felszblala-
sok Kiuresedett gesztusaiban. Az
1890-ben megalakuld Csokonai Kér
kozosségi-tarsadalmi  feladatokat
véllalo egyesuletként jott létre, s
legfontosabb feladatuknak tekintet-
ték, hogy a kulturalis és izlésbeli
elmaradottsagon felllemelkedve
Ujra szellemi kdzpontté tegyék Deb-
recent. Csokonait els6sorban debre-

ceni szarmazasa, s nem irodalomtor-
téneti jelentGsége miatt emelték
minden magyar kolt6 felé, kultuszat
az eltérd izlésvilagok, értékrendek
és tarsadalmi rétegek kozotti kozve-
tités eszkdzekeént értelmezték és
kezelték. Lakner hangsulyozza kul-
tikus, Csokonait felmagasztald vi-
szonyukat, aminek kovetkezménye-
ként sohasem vallalkoztak koltésze-
tének értelmezésére, irodalomtorté-
neti értékének felmérésére. Nem a
koltordl és az életmiivérdl valod tu-
dast akartak gyarapitani, csupan a
kegyelet ismételt apolasara toreked-
tek. Magyardn a Kor Csokonai-
kultusza nem volt képes kiegésziilni
a kor aktudlis irodalmi és tarsadalmi
kérdéseivel. Tevékenységuk kime-
rult az odaado tiszteletben, az Un-
neplésben, a relikviagytjtésben,
megemlékezéseik leginkabb de-
monstrativ jelleget 6ltottek, amely a
jovatétel gesztusara és a varosrol
kialakitott kép megvaltoztatasanak
igényére utal.

A kotet zard részében a szerzo
dsszegzi a monogréafia legfontosabb
gondolatait, a kultusz els¢ alloma-
saként megjelenitett Arkadia-portél,
Kazinczy stlyos, mégis beteljestlt
itéletén, a Debrecenre raégetett bé-
lyeg arnyékaban formalddd varosi
kultdra torténetén keresztill a Cso-
konai Kor altal intézményesitett
Csokonai-kultusz mult szézad eleji
hanyatlasaig. Meglatadsa szerint a
Kor ,,uralma” tett pontot a poéta
kultuszanak végére, hisz apolasa
kimerilt a megemlékezések és (in-
nepségek tartalmatlan, hiteltelen
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frazisokbol épitkez6 szonoklataiban.
A tézispontokat exponald fejezet
Osszképét kinalja a teljes kotetnek,
melynek tétje és jelentdsége abban
ragadhaté meg, hogy nem egyszerii-
en torténeti adatok egymasra hal-
mozasaval teremti meg Csokonai
debreceni kultuszanak narrativajat,
hanem reflektal annak széles érte-
lemben vett kontextusara is. Mig a
kultusz alakulastorténetét befolya-
solo legfontosabb tényezokre Ossz-
pontosit, betekintést nyujt a hattér-
ben mikddo, tobb esetben csupan
kozvetett modon felbukkano jelen-

ségekre is, megjelenitve azok iro-
dalmi, kulturélis és tarsadalmi vo-
natkozasait. Ebbdl a szempontbol
Lakner Lajos kotete, amellett, hogy
a magyar irodalom elsd kultikus
alakjanak kultusztorténetét kinalja
olvasoinak, megteremti azt a Kkor-
nyezetet is, amely révén nem csu-
pan megismerhetéveé, de megérthe-
tévé is valik Csokonai debreceni
megitélésének folyamata.

Béres Norbert

Dani Erzsebet: Székelyfoldi intézmenyi sors — két meghatarozo kul-
turalis kozgytlijtemény torténetének tiikrében

Argumentum Kiadd 2015, 340 oldal. Tamogatta a Nemzeti Kulturalis Alap és az
Universitas Alapitvany (Debrecen)

.22 SZEKELYFOLD!I
INTEZMENY! SORS

R mephatieon) Keaedls ioapiremény
foeidentines (ubéden

Nem véletleniil valasztotta konyve
mottdjaul Grof Klebelsberg Kund
egykori vallas- és kozoktatasigyi
miniszter fenti gondolatdt Dani
Erzsébet, a Debreceni Egyetem
Kdnyvtar-informatikai Tanszékének
adjunktusa, hiszen  székelyfoldi
szarmazasu lévén, maga is megta-
pasztalta a kisebbségi létben a nem-
zeti 6nazonossag, a nemzeti kultira
megbrzésének fontossagat, sulyat,
melynek eddig megjelent tanulma-
nyaiban, munkaiban hangot is adott.
Mostani konyvében két székelyfoldi
kulturalis kozgylijtemény, nevezete-
sen a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mlzeum konyvtaranak és
levéltari anyaganak hanyattatott
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sorsat bemutatva, valamint a Szé-
kelyudvarhelyi Reformatus Kollé-
gium intézmenyi keretein belul
mikdédé Haaz Rezsé Muzeum Tu-
domanyos Konyvtarara fokuszélva
enged bepillantast a kisebbségben
1év6 székelymagyarsagnak a 1étért,
a fennmaradasért, a megmaradasért
folytatott kiizdelmeibe.

A kotet két részre tagolodik, a
nagyobb figyelmet a Székely Nem-
zeti Mizeumnak szenteli a szerzo,
ugyanis a Csereyné Zathureczky
Emilia a targyi emlékek mellett
1188 konyvbol és 1207 kéziratbol
allo magangyiijteményére alapozot-
tan indulé6 mizeum olyan méretiivé
és jelentdséglivé noétte ki magat,
hogy Erdély egészének kulturalis
életére is hatassal birt és bir ma is.
Dani Erzsébet a mizeum alapitasa-
tol, 1875-t6l napjainkig tobb szem-
pontot figyelembe véve koveti az
intézmény életét. Részletesen ir a
gyljtemény-elhelyezés, az 1912-ben
befejezett, tobbszor kibdvitett és ma
is all6 muzeum felépilése korali
vitakrol, erdfeszitésekrdl. Az allami
tamogatdsok mértékérdl és a joteé-
kony civil adomanyok, hagyatékok
nagysagarol, az adakozok neveirdl,
melyek kozott sok ismert torténelmi
csaladnévvel, személyiséggel talal-
kozhatunk, de a magyar arisztokra-
cia, egyhazi méltésagok mellett a
mecenatira kiegészilt a kiegyezés
utan meger6sodott polgarsaggal is,
akik szintén hozzajarultak az évrdl
évre torténd jelentés allomanygya-
rapodashoz. Az 1875-t6l induld
alapleltar harom kotetébdl kovethe-

té nyomon az évenkénti novekedés,
valamint az 1902-t6l rendszeresen
megjelend Muzeumi és Konyvtari
Ertesité beszamolibol, Osszefogla-
16ibol, a MUzeumok Orszagos Fofe-
ligyeldségének kiildott jelentések-
bol, melyek egy részét a szerzd
mondanivaléja alatamasztasaul ol-
vasOi elé tarja. Ezek tanUséga sze-
rint a mizeum tbrzsanyagat az
1915-6s év végén 130923 tétel
alkotja, melybdl a konyvtari és le-
véltari allomany 83 660 darab. A
kozel méasfél évszazadot tobb kor-
szakra bontva — a kezdetektdl az
els6 vilaghabortig, a haboru és a
trianoni  békeszerzdédés kovetkez-
ményei, az impériumvaltas, a két
habort kozotti ,,romanvilag”, a IL
bécsi dontést kdvetd tjabb Gtéves
magyar korszak, a vilaghaboru utani
ismételt roman fennhatésdg és
kommunista diktattra, majd a rend-
szervaltastol napjainkig terjedd
idészakok — vizsgalja. Kulonbséget
tesz abbol a szempontbdl is, hogy
egy-egy nagyformatumu vezetd
személyisége, koncepcidja, ambici-
0ja milyen hatast gyakorolt az in-
tézmény fejlodésére. Igy beszél pl.
Vasady Nagy Gyula (1875-1881),
Nagy Géza (1881—1889), Laszlo
Ferenc (1901-1925), Csutak Vilmos
(1908-1936), Herepei Janos (1937-
1944), Szabédi Laszl6 (1945-1949),
Székely Zoltan (1949-1989) nevei-
vel fémjelzett korszakokr6l, me-
lyeknek  kilon-kilon  fejezeteket
szentel, és ezek egyben a kotet elsd
részének tagoltsagat is adjak. A
szerz$ szerint: ,,A Székely Nemzeti
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Muzeum torténete kihivasokkal tiiz-
delt, fordulatokkal teli, mondhatni
kalandos. Osszességében megalla-
pithatd, hogy a mizeum torténete,
fejlédése az éppen aktudlis tarsa-
dalmi, politikai, gazdasagi helyzeten
tul mindig annak fliggvénye volt, ki
allt az élén” (238). A fentebb emli-
tett szamok jol mutatjak az 1914-ig
toretlen — bar torzsalkodasoktol,
érdekellentétektol, az akkori biirok-
racia Utveszt6itdl nem mentes —
fejlédést, melynek eredményeként
Kos Karoly tervei alapjan megszu-
letett a muzeum Uj épllete, és az
allomény tébb mint 60 ezerre gya-
rapodott. Dani Erzsébet dsszegezve
a korszakot a kdvetkez6ét megallapi-
tast teszi: ,, Magyar idében, magyar
gyokerekkel, szivés székely elhata-
rozassal a XIX. szdzad 70-es évei-
ben, a kiegyezés utan nem volt lehe-
tetlen életre hivni egy Uj intézményt.
A nagyobb gond a fenntartd kdzos-
seg megnyerése volt...” (239).

Ezt a nagy ivl fejlodést torte
derékba az 1916-0s roman betorés,
ami Sepsiszentgyorgyot és a Szé-
kelyfold egy részét hadszintérré
valtoztatta. A gyljteményt részben
Kolozsvarra, részben a budapesti
Nemzeti MUzeumba menekitették, a
muzeum épuletébe roman katonakat
szallasoltak el, akik hatalmas ronga-
last végeztek, de az el nem szallitott
anyagot valoszinilileg nem tartottak
értékesnek, mert nem bantottak. A
hadikorhazként is hasznalt épiletet
1920-ban adtak vissza, a gylijtemé-
nyek 1922-ben kerlltek Gjra az in-
tézménybe. A Trianon utani impéri-

umvaltas sok bizonytalansagot oko-
zott, de az akkori igazgatd, Csutak
Vilmos ,,munkassaga alatt érte el a
Szekely Nemzeti MUzeum azt a ran-
got eés elismertségi szintet, mely
méltova tette, hogy a magyar kultu-
rélis intézményrendszer o0szlopos
tagjava ndje ki magat” (76). A ma-
sodik bécsi dontés utani Gjabb impé-
riumvaltdssal a muazeum 1940.
szeptember 18-a4n minden probléma
nélkil bekerult a magyar allam teri-
letén 1évo intézmények kozé. Az
igéretes j6v6 azonban nem tarthatott
sokaig, a front kozeledtével ujra
csomagolni kellett, a vonatkozé
miniszteri  rendelet  értelmében
ugyanis a gyljtemény anyagat a
Tolna megyei Lengyel kdzségbeli
Apponyi-kastélyba kellett meneki-
teni. Az id6 rovidsége miatt a gylj-
temény egy részét mar nem sikerlt
bedobozolni, ezért Sepsiszentgyor-
gyon maradt, masik része a hadi
helyzet miatt Kolozsvaron rekedt, a
vasuton Utnak inditott részt pedig a
zalaegerszegi vasutallomason 1945.
marcius 27-28-4n  bombatamadas
érte, és szinte tejes egészében meg-
semmisilt. A périzsi békeszerzodés
értelmében Erdely, igy a Székely
Nemzeti Mlzeum is ismét roman
kézre kerilt, és 1948-ban a tobbi
kulturalis intézménnyel egyetemben
allamositottak. Néhany évig még a
tudomanyos Kkutatast szolgalhattak,
de a hetvenes évektdl a beliigymi-
nisztérium felligyelete alatt a muze-
umban tarolt anyag hozzaférhetet-
lenné valt, egészen a rendszervalta-
sig. A Székely Nemzeti Mlzeum
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jelenleg regiondlis rangu, fenntartd-
ja Kovaszna megye, kiadvanyainak
szama meghaladja a hetvenezret.

A masik, kisebb terjedelemben
targyalt intézmeény a Székelyudvar-
helyi Reformatus Kollégium, mely-
hez: , A4 székelyfoldi kadlvinistik
szamara a torténetird, grof Bethlen
Janos (kancellar) 1670-ben tett
5000 forintos adomanya nyitotta
meg az utat, hogy az udvarhelyi
alsofoka (trivialis) iskolajukat kol-
légiumma fejleszthessék”(182).

Ugyancsak 6 vetette meg az is-
kolai kdnyvtar alapjat is az ajandék-
ba adott 28 kdnyvvel, melyet I.
Apafi Mihaly fejedelem tovabbi 18-
cal egészitett ki. Példajukat sokan
kovették, igy az 1895. julius 1-jén
kelt feljegyzés szerint a konyvtar
16 314 katalogizélt és szakonként
csoportositott kotettel rendelkezett.
Az 1682-es kollégiumi tdrveny mar
hét pontban szabalyozza a kdnyvtar
hasznalatat, illetve a kdnyvtaros
feladatait. A tortéenelem viharai a
Székely Nemzeti Muzeumhoz ha-
sonld palyan sodorjék kollégiumot
és vele egyutt a kdnyvtarat, a refor-
matus egyhaz azonban, amely meg-
szabta azt a ,,sziklaszilard” alapot,
melyet atlépni nem lehetett, tekinté-
lyével némiképp védelmet nyujtott a
legnehezebb idékben is. Itt is meg-
hatarozoak voltak a kivald vezet6k
pl. Rozgonyi Pap Janos, vagy
Gonczi Lajos, aki 40 éven at volt
rektora a kollégiumnak. 1948 au-
gusztusaban allamositottdk Roma-
nidban az egyhazi iskolékat, igy a
reformatus kollégiumot is, a kdnyv-

tar a székelyudvarhelyi vérosi
konyvtarhoz  keriilt tudomanyos
részlegként, val6jaban 20 évig zarva
volt az olvasok elott, kolcsonzés,
szerzemeényezes nem tortént egé-
szen 1990-ig. Dani Erzsébet szerint
ez a hibernaltsag jelentette a gyiij-
temény szamara a talélést a szocia-
lizmus éveiben.” Jelenleg a volt
reformatus kollégium, ma Benedek
Elek Tanitoképz6 1913-ban épilt
impozans ¢épiiletében  miikodik,
mintegy 33000 kotetével kodzepes
nagysagrendii konyvtarnak szamit.
A Székelyudvarhelyi Tudomanyos
Konyvtar torténete nem boévelkedik
oly mértékii fordulatokban, mint a
fent bemutatott muzeumé, de mégis
figyelmet érdemel, hiszen ,, meg-
Orizte és apolta magyar gyckereit, a
torténelem viharaiban is hii maradt
eredeti céljaihoz, és nagy tarsahoz
hasonléan a rendszervaltds utan
visszatért a magyar és felekezeti
keretekhez.”

Ezeket az altalam csak diohéj-
ban Osszefoglalt hanyattatott sorso-
kat kiséri végig Dani Erzsébet torté-
nelmi hiiséggel, szinte mérndki
precizitassal. A kotet utolso lapjain
a két kozgyljtemeény épiilete lathatd
korabeli fotokon, illetve napjaink-
ban, a muizeumalapitd, Csereyné
Zathureczky Emilia valamint azok a
kivalé személyiségek, akik a veze-
tésukre bizott intézményeket a tor-
ténelmi sorsforduldkban, a kisebb-
ségi léthen is megtartottak magyar-
nak és megmentették az utékornak.

Szegedi Magdolna
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Paul Srodecki: Antemurale Christianitatis.
Zur Genese der Bollwerksrhetorik im éstlichen Mitteleuropa
an der Schwelle vom Mittelalter zur Frihen Neuzeit

Antemurale Christianitas. A véddbastya-retorika kialakulasdhoz Kelet-Kdzép-
Eurdpaban a kdzépkor és a koraujkor kiiszobén.
Matthiesen Verlag, Husum, 2015. 532. oldal.

Paul Srodecki a giefReni Justus-
Liebig-Universitdt és a marburgi
Herder Institut munkatarsa a német
medievisztika fiatalabb koroszta-
lyanak jeles képvisel6je. Bemutatni
kivant monogréfidja a 2013-ban a
Gieleni Egyetemen megvédett dok-
tori disszerticiojanak atdolgozott
valtozata. A szerz0 fo célja a ma-
gyar torténelem szamara is kiemel-
ked6 jelent6ségli miivében annak

bemutatdsa, hogy a Kkereszténység
védobastydja-motivum — mikor  és
hogyan jelent meg a nyugati keresz-
ténységben, illetve hogyan formalo-
dott, valtozott egészen a 17. szaza-
dig. Alapvetd tézise szerint ugyanis
a magyar és lengyel véddbastya-
retorikdra a keresztes eszmék is
nagy hatassal voltak, és igy annak
kezdetei az eddig feltételezettnél
korabban keresendék. Ennek okan a
védbbastya  toposzénak  nyomait
egészen az antikvitastol kezdve
vizsgalta, bar kutatasa kozéppontja-
ban a 15-17. szazad all. Tertletileg
a kozéppontba Aallitott magyar és
lengyel vonatkoz&sokhoz kapcso-
l6dva az allamok feletti szinteket
(Apostoli Szentszék, szerzetes- és
lovagrendek, felsébb klérus, publi-
cisztika) is bevonva vizsgalja a fo-
galmak alakulasat. Srodecki fontos-
nak tartotta ugyanis, hogy a véds-
bastya fogalomkorének az alakula-
sat, és a hozza kapcsol6dd diskur-
zust is bemutatassa. Hiszen igy a
kilonbdzd  teriiletek, elsésorban
Magyarorszdg és Lengyelorszag
azonos ¢s eltérd tulajdonsagai, va-
lamint az egységesulés és az elkilo-
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nulés irdnyadba mutatd folyamatok,
vagyis a kulturalis transzfer, az
egymasra hatas elemei is lathatdva
valhatnak.

A kotet a szerzd céljainak is-
mertetése és egy historiogréafiai
attekintés utan a masodik fejezetben
a kozéppontban all6 fogalmak (pl.
Antemurale, propugnaculum,
murus, scutum) és a hozzajuk kap-
csolddo ideologiai alapok torténetét
vizsgalja az 6kortol kezdve, kilonds
figyelmet forditva a keresztes hadja-
ratok hatdsara. Srodecki hangsu-
lyozza példaul az egytivé tartozas, a
,,mi érzés” kialakul4saban a kiilon-
boz6 kiils6é tamadasok altal jatszott
szerepet. Az eurdpai népek identita-
sanak létrejottében ugyanis kulcs-
fontossagli volt eldszér a norman-
nok, magyarok, arabok, majd ké-
s6bb a tatarok, mongolok, poroszok,
oszmanok, litvanok, vlachok és
moszkvaiak stb. elleni védekezés.
Srodecki fontos eredménye, hogy
ezt a folyamatot nem Kkizarolag a
kora-kozépkortdl kezdve mutatja
be, hanem mar az 6szovetségi elo-
képekre is figyelmet fordit.

Kelet és Nyugat elméleti és
gyakorlati szembeallitadsaban a vizs-
galt idoszakban a keresztes hadjara-
tok jatszottak katalizator szerepet,
de a nyugati kereszténység, mint
kozosség (orbis Christianus) Kiala-
kulasa alapveto jelentOségli volt
ebbdl a szempontbdl is. A csoport-
specifikus védobastya (ekkor még
féleg védelmezd és pajzs formaban)
elképzelések megjelenését Srodecki
munkaja harmadik fejezetének ele-

jén a Német Lovagrend europai
terjeszkedéséhez  koti. A szerzd
kiemeli a barcasagi epizod jelento-
ségét is (A kiralysag védelmezésére
a kunok ellen — Ad munimen regni
contra Cumanos), de a fo hangsulyt
a baltikumi jelenlétre (Az egyhaz és
a hit pajzsa — Scutum ecclesie et
fidei) helyezi. A hit védelmezdje
szerepkOr ebben az iddszakban a
teuton rend mellett Lengyelorszag-
ban, a Piastok uralmi teriletén is
megjelent, ahogyan a szerz6 késobb
részletesen ismerteti, éppen a lovag-
rend ellenében is. Jelentds tényezd
volt ebbdl a szempontbol a mongol
tamadas, majd Lokietek Ulaszlo
idejétol kezdve a lengyel keleti ira-
ny( expanziés politika. Nagy Kaz-
mér szintén felhasznalta a hit vé-
delmezésének jelszavat és a keresz-
ténység végvidékének a képzetét is.
Srodecki szerint ez volt az az id6-
szak, amikor Lengyelorszagbhan
megszilardult a kereszténység vé-
delmezdje énkép. Ez persze kés6bb
néhol finomitasra szorult, kiilondsen
a litvan szdvetség fényeben.
SzerzOnk ezutan a magyaror-
szagi helyzetre 6sszpontosit. Nagy
felkésziiltségrol téve tanubizonysa-
got mutatja be a magyarsag énképé-
nek alakulasat (a kereszténység eld-
orse) a kereszténység felvételétol és
Szent Istvan apostoli kirdlysagatol
kezdve. Ismerteti tobbek kdzott a hit
védelmezése érvnek IV. Béla-kori
megjelenését, az er0s6d6 oszman
fenyegetésnek Nagy Lajos athleta
Christi-ként, Krisztus bajnokaként
vald abrazolasara gyakorolt hatasat,
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valamint a kettdés végvarrendszer
Zsigmond kori kialakulasanak a
védobadstya-motivum  megjelenésé-
ben jatszott szerepét. Srodecki kote-
tének negyedik fejezetében a Nemet
Lovagrend és a Lengyel Kiralysag
ellentétének a védébastya-képzetet
illetd elképzelésekre gyakorolt hata-
sat elemzi. A két fel retorikajanak
alakulasat, a hit védelmezése érv-
rendszernek ebben jatszott szerepét,
illetve az egymas elleni vadak moti-
vumait a konfliktus kialakulasatol
kezdve egészen Brandenburgi (Ho-
henzollern) Albert hiibéri eskiijéig
vizsgalja.

A munka 6todik fejezetében a
szerzO attér a humanista retorika
elemzésére. A 15. szazadi humanis-
tak, koztik Aeneas Sylvius Piccolo-
minivel, uan.  torok-beszédeikkel
ugyanis nagy szerepet jatszottak a
védobastya diskurzus széles korl
elterjesztésében, valamint Eurdpa
ostromlott erddként vald abradzola-
sanak kialakulasaban. A késébbi 11
Pius papa 1436-ban a Baseli Zsina-
ton tartotta meg elsé jelentds beszé-
dét, majd, ahogyan Srodecki bemu-
tatja, Konstantinapoly eleste jatszott
katalizator szerepet a retorika to-
vabbi terjedésében. Szerzénk elemzi
a torok-beszédek és a keresztes
prédikaciok kapcsolatat, valamint
ezzel Osszefliggésben a 15. szazadi
keresztes hadjaratok hatdsat. Olyan
fontos mintak jelentek meg ugyanis
ekkor a diskurzusban, mint a domi-
nohatas, a sajat kultara alkonyanak
félelme, valamint a hit és haza sza-
badsaganak védelme.

Srodecki a kovetkezd, a hato-
dik fejezetben ismét a magyarorsza-
gi viszonyokra tér at. Hunyadi Janos
Krisztus bajnokaként torténé abra-
zolasatol kezdve, a nandorfehérvari
siker hatasan keresztiil elsdsorban a
Matyas-kori védébastya-kép alaku-
lasat elemzi. Szerzonk arra a megal-
lapitasra jut, hogy Hunyadi Matyas
— IV. Bélahoz hasonldéan — legin-
kabb  elényszerzési  szadndékkal
hasznalta fel a véddbastya-retorikat,
példaul csehorszagi igényeit is ezzel
igyekezett alatdmasztani. A kiraly
és udvara ugyanis nagy figyelmet
forditott az uralom legitiméalasara,
amelyhez a véddébdstya-toposzt is
elészeretettel hasznaltak fel. Ennek
targyi megnyilvanulasai (medalok,
pénzek stb.) mellett kiemelkedd
jelentOsége volt Srodecki szerint a
magyarorszagi udvari torténetiras-
nak is. A munka az antemurale
Christianitatis fogalom szempont-
jabol elemzi Matyas és 1ll. Frigyes,
valamint a magyar Kiraly és a papak
viszonyanak az alakulasat, tovabba
azt is vizsgalja, hogy Matyas valo-
ban komolyan tervezett-e egy to-
rokellenes hadjaratot, vagy ez is
pusztan retorikai fogas volt.

A kotet hetedik fejezetében is-
mét Lengyelorszag kertl a kozép-
pontba, Srodecki az antemurale
fogalom és a ,,Jagello Eurdpa” kap-
csolatara dsszpontosit, kezdve III.
Ulaszlé szerepével, majd a hozza
kapcsolodo késébbi martir-
propaganda elemzésével. Ez utdbbi
ugyanis a Jagellok utan is fontos
része maradt a  véddbdstya-
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motivumnak. A szerzé ezek utan a
Krimi Kansagnak, a Moldvai Feje-
delemségnek, valamint a fekete-
tengeri 0szman expanzionak a len-
gyel helyzetre, a papai-lengyel kap-
csolatok alakulasanak pedig a védo-
bastya-motivum felhasznalasara
gyakorolt hatasat vizsgélja. Erdekes
kitekintés a toposz Kelet-Kdzep-
Eurépan kivili, italiai megjelenésé-
nek a bemutatiasa, amit a tervezett
1513-1514-es torok ellenes hadja-
rat, majd a mohacsi csata, vagyis az
egyik védobastya eleste, de leg-
alabbis az atalakulasa, és az ezéltal
teremtett helyzet bemutatasa kovet.
Srodecki vizsgalata Kiterjed a len-
gyel reakcié mellett Szapolyai reto-
rikajara, illetve a magyar véddbads-
tya-toposz felhasznalasara a Habs-
burgok, valamint a horvatok altal. A
szerz6 végezetiil ismét lengyel terii-
letre tér vissza, és az Ujabb keleti
ellenfél, Moszkva megjelenésének
az antemurale-motivumra, és a ta-
gabban értelemben vett propaganda-
ra gyakorolt hatasat elemzi.

A kotet nyolcadik fejezetében
Srodecki a védébastya-toposz 16—
17. szézadi alakulasat vizsgalja,
ezuttal is Magyar- és Lengyelorsza-
got helyezve a kozéppontba. A
koényvnyomtatas elterjedése ugyanis
Uj médiumot adott a kereszténység
védelmét elStérbe 4allitd  retorika
szamara is. Ehhez kapcsolodoan
szerz6 mindkét teruleten a nemesi
koncepcidk, valamint kiillonb6zo
allegériak, elképzelések (Polonia,
Sarmatia, fertilitas Pannoniae,
querela Hungariae) elterjedését és

alakulasat emeli ki. Hasonloképpen
fontos az Uj ellenségek (svédek,
brandenburgiak) megjelenése, vagy
Sobieski Janos tevékenysége, me-
lyek elemzése soran végig kimutat-
haté a hit védelmének a motivuma.
Végezetll a jezsuitdk szerepét is-
merteti, amely tovabbi kapcsolddasi
pont a két allam vizsgalatdban. Az
utolso, kilencedik fejezetben a vé-
ddbastya-motivum tovabbi elterje-
dését veszi gorcso ala, a német terii-
letek mellett igy a horvat, alban,
velencei, foldkozi-tengeri, moldvai
és havasalfoldi, valamint — kissé
talén ironikus modon — a moszkvai
képzeteket mutatja be.

Srodecki 0sszegzésében kuta-
tasa kozponti elemének tartja a pa-
pasag szerepét mindkét terilet fej-
l6désében, melyeket a 13. szazadtol
kezdve vizsgalt, és ami kérdésfelte-
vése szempontjabdl a feladatkép-
zéshen (az egyhaz védelmezése)
ragadhat6 meg leginkabb. Ez utob-
bi, az egyhaz védelme, a 14. szazad-
tol azutdn Magyar- és Lengyelor-
szagban is 6nértelmezéssé valt, mig
a pajzs motivuma, nem fliggetlendl
a haditechnika fejlédésétol, tovabb
alakulva eldorssé, majd véddbds-
tyava, falla valt. A szerz6é munkaja-
nak nagy erénye, hogy olyan forras-
bazis alapjan igyekezett megvala-
szolni  kérdésfeltevését, amelyet
eddig jobbara figyelmen kivil hagy-
tak. Ezek alapjan Magyarorszag mar
a Hunyadiak illetve a Jagellok alatt
kulcsszerepet jatszott a véddbastya
motivumanak létrejottében és elter-
jedésében. Ez azért is lehet kilono-
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sen jelents, mivel a motivumot igy
Srodecki kutatasai alapjan, az eddig
uralkodd nézettel ellentétben tobbe,
nem a 16. szdzad termékének kell
tartanunk. A motivum széles kort,
halézatszeri felhasznalasa, amely a
papasag mellett Italiat, a német terd-
leteket, valamint Lengyelorszéagot,
Litvaniat és Magyarorszagot érintet-
te, igy szintén egy évszazaddal ko-
rabbi az eddig feltétezettnél, elsd
cstcspontja ugyanis az 1500 korali
idére helyezhetd.

Paul Srodecki munkaja 6sszes-
ségében kiilénosen figyelemre mél-
t0. Egy, korabban nagyrészt eviden-
ciaként kezelt témat dolgozott fel Uj
szempontok szerint, valamint Uj
forrdsok felhasznalasaval, de ra-
gaszkodva a német kozépkorkuta-
tasra oly jellemz6é mélyrehatod anali-

zishez. Munkdja alapos tajékozott-
sagrol tesz tandbizonysagot, amely
a felhasznalt forrasok igen széles
korén kivil — ahogyan azt a kiilono-
sen terjedelmes irodalomjegyzék is
mutatjia — a nyugati, els6sorban
német, valamint a lengyel mellett a
magyar szakirodalom ismeretét is
jelenti. Monografiaja tehat a késo-
kdzépkor és a koraljkor magyar
kutatdi szdméra is relevans infor-
maciokkal szolgalhat az elemzett
folyamatok és az egyes részkérdé-
sek szempontjabol is. Méltan re-
mélhetjuk tehat, hogy Srodecki
munkaja inspiracioul szolgélhat a
tovabbi kutatasok szamara is.

Barabas Gabor



