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bepillantast. A kotet fOszereplojét
mar igy-ugy ismerd olvasé szamara
a levelezés igazi szellemi csemege.
Ma még csak reményemet fejezhe-
tem ki, hogy valamikor az efféle
dokumentumok szisztematikus koz-
1éséhez is eljut majd a hazai filoz6-
fiai mult kutatasa.

Most viszont megkdszéndm a
Tankoé-kotet szerkesztéinek, Gaspar
Laszlonak és Valastyan Tamdasnak,
hogy folfedezték dket nekiink.
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A Debreceni Egyetem tudos pro-
fesszorait bemutatd sorozat Barta
Janosroél szol6 kotetében Imre Lasz-
16 az irodalomtudds utolsé éveinek

tudomanyos tevékenységét — a cim
szerint: Barta Janos estéjét — vonta
vizsgalat ald. A cim, amely Arany
kozismert mivét, a Toldi estéjét
idézi, tobb jelentést is hordoz. Egy-
részt arra utal, hogy Arany Barta
munkassaganak egyik fészerepldje
volt — tegyiik hozza: épp a tudds
debreceni korszakaban valt azza —,
masrészt, a metafora az idés Toldit
1dézi fel, aki a koraramlatok ellené-
ben kitart fiatalkori értékrendje
mellett, s a kiizd6téren idOs koraban
is helytall. De még a magyarsag
melletti kiallasara is gondolhatunk —
Imre Laszl6 tanulménya végén kitér
r4, hogy Barta, mind az internacio-
nalista, mind a ,,kokardas” nemzeti
gondolkodastol elhatarolodva, egész
¢életében felelos elkotelezettséggel
viseltetett a magyarsag irant, s mint-
egy végrendeletiil hagyta utolso
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(félbemaradt) elemzését  Arany
Kozmopolita koltészet cimii versé-
r6l, amelyet a kolté — sajat kom-
mentarja szerint — a nemzeti iranyu
koltészet utols6 mohikanjaként irt
meg. Persze idézhetjiik Gyulai Palt
1s, aki az 1dos Toldi kiizdelméhez
hasonlitotta a Kozmopolita kéltészet
megirasat. Az Arany-parhuzam még
messzebbre kiterjeszthetd: ahogy
Barta maga ismerte fel, hogy Arany
minden elbesz¢lé miive mas €s mas
dimenziot nyit, ugy ,,Barta Janosnak
is ritkan akad két egyforma felveze-
tésli és menetli tanulmanya, s ha
vissza is tér egy-egy régi témajahoz,
mindig 1) dimenzidoban kdzeliti
meg” (21). Am mieldtt a kései Barta
munkassagat ismertetd tanulmanyra
kitérnénk, vessiink egy pillantast a
tudés professzor debreceni tanari
mitkodésére.

Barta Janos élete alkonyan
tobbszor visszatekintett palyajara;
Imre Laszlo az 1978-as, Onarckép
cimii, az Uj frdsban megjelent em-
1ékezést valasztotta a kotet élére — S
joggal, mert ez a legszemélyesebb.
Masrészrél viszont ebben az irasban
Barta éppen a debreceni vonatkoza-
sokra nem tér ki kiilon — holott,
mint Imre Laszld az utolsé palya-
szakasz kapcsan megjegyzi, az ek-
kor késziilt tanulmanyokban nagy-
részt ,,a rengeteg eléadashoz, illetve
szeminariumhoz készitett feljegy-
z¢s, vazlat (...) nyert (...) megfo-
galmazast” (24) — kiemelve, hogy a
kései Aranyrol szolo ,,dolgozatai
tobb  évtizedes tanari mikodése
soran felhalmozoddott jegyzeteire,
oravazlataira épiilnek” (42). Am ha

valaki arra kivancsi, egyaltalan ho-
gyan viszonyult egymashoz Barta
tanari és tudosi mukodése, nincs
konnyti helyzetben, mert a kiilonbo-
76 emlékezésekbdl kell kiszemelnie
a vonatkozd megjegyzéseket. Ez
még akkor is igy van, ha az olvasé
abbol a nagyobb irasbol tajékozo-
dik, amelyet Imre Laszlo allitott
Ossze Bako Endre, G6rombei And-
ras, Julow Viktor, Cs. Nagy lbolya
és a sajat maga altal 1969 és 1987
kozott készitett interjukbol, s tett
kézze¢ a Ma, tegnap, tegnapelott
cimii posztumusz kotetben, 1990-
ben.

Nos, Barta Janos 1951-ben
varatlanul, a kor ,tervutasitisos”
mechanizmusara jellemzé modon
kapta a felkérést, hogy vallaljon
professzori megbizatast a debreceni
egyetemen. Mint mondja, ,,1951
tavaszaig csak a foldrajzbol és az
irodalombol tudtam Debrecen léte-
7¢&sér6l”; az Irodalomtorténeti Tar-
sasag egy Debrecenben rendezett
vandorgytlésén hallott elészor ar-
rol, hogy a kormanyzat fiatal pro-
fesszorokkal kivanja megerdsiteni a
vidéki egyetemeken az irodalomtor-
téneti oktatast. A maga 6tven évével
nem gondolt ra, hogy ez a terv 6t is
érintené, ezért meglepetésként érre
a felkérés, hogy — 25 év kereske-
delmi iskolai tanarsag és egy év
budapesti egyetemi docensi muiko-
dés utan — vallalja el a debreceni
professzoratust. Hogy a debreceni
helyszin milyen hatassal volt ra,
arrol 6 maga igy ir: ,,Egy-két éven
beliil kidertilt, hogy tobbrdl van szo,
mint  puszta helyvaltoztatasrol.
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1943-ban szerzett magantanari ké-
pesitésem a magyar romanticizmus
targykorébol szolt, ebbdl is tartot-
tam egyetemi eldadédsaimat. [...] Az
akkori masodévet, amelyre még
most is szeretettel gondolok, tovabb
kellett vinnem; igy keriilt sor a har-
madéven a 19. szdzad masodik felé-
re. [...] Az atmenetinek gondolt
korszakvaltas véglegessé lett: nyug-
dijazdsomig a 19. szdzad masodik
felét adtam eld. Ez kihatott tudoma-
nyos munkdssagomra is, amelynek
témakore az emlitett harom iréhoz
kapcsolodott. A magam szamara
emlékezetesek azok a kollégiumok,
amelyeket Arany Janosrél, Kemény
Zsigmondrol, Madach Imrérdl és
Jokai Morrol tartottam. De nem
keriilték el figyelmemet a szazadvég
kisebb alkotéi sem; néhany évig
felvaltva adtam el6 a kisebb proza-
irokrol és lirikusokrol: Tolnairol,
Ambrusrdl, Gardonyirél, Vajdarél
¢és Reviczkyrol.”

Nemcsak a tanitas €s a tudo-
manyos munka Osszefonddasarol
van tehat sz, hanem arrdl is, hogy
Barta tudomanyos munkassaganak
sulypontja az egyetemi oktatasi
feladatok nyoman helyezodott at a
19. szazad masodik felére. Széles-
kort tudosi érdeklédése ugyanakkor
vissza is hatott az oktatas tematika-
jéra; mint mondja, szeminariumai
,hem korlatozodtak a magyar iroda-
lomra. Targykoriik a gorog tragédi-
aktol a modern dramakig terjedt”. A
tudomanyos tematika bovitését ki-
nalta az esztétikai kurzus is — Barta
err6l igy emlékezik egy 1968-as
irasaban (Magyar irodalomtorténész

a valtozo vilagban, Magyar Tudo-
many, 1968/10; koétetben: Klasszi-
kusok nyomaban, 378.): ,,a debrece-
ni bolcsészkaron hosszi éveken at
ram harult az esztétika elbadasa.
Személyesen nagyon szép volt atél-
ni, hogyan nétt és differencidlodott
ki a kezdeti csirakbol egy zart rend-
szer-féle; holtig tartd6 emlék marad,
ahogy az O6rdkon hallgatéimmal
képzomiivészeti alkotdsokat szem-
leltlink és elemeztiink.”

Barta az évek soran egyre
jobban megérezte, hogy Debrecen-
ben olyan hatasa lehetett tanari mi-
kodésének, amilyet Budapesten
aligha remélhetett volna; azt a te-
kintélyt, amelyet az egyetemen ¢és a
varosban kivivott, értékelése szerint
annak a  szoros  tanar—didk-
kapcsolatnak is koszonhette, amely
a kisebb vidéki egyetemek sajatja.
»HUsz évig voltam Debrecenben
aktiv professzor. Vajon a vidéknek,
Debrecennek koszonheté-e az, amit
elértem? Tobb szempontbol igen.
Id6leges zavaroktol eltekintve a
varos kulturalis légkore és a bol-
csészkar szelleme sem allt Utjaba
egy ujszerl iranyzat kibontakozasa-
nak és eredményeit, olykor némi
idegenkedéssel, mégis elfogadta és
megbecsiilte. De hogy ez igy ala-
kulhatott, abban része van egy sza-
vakba nehezen foglalhato tényezo-
nek [...]. Helyzeti energiamat na-
gyon megnovelte, €s pozicidomat
ersitette az, hogy a hallgatosag
korében kedvezd fogadtatasra talalt
az, amit tanitottam, és ahogy tani-
tottam. Ez nemcsak magamat, ez a
hallgatosagot is dicséri. Debrecen-
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ben az oktatd kozelebb van a hallga-
tohoz, mint Pesten, tobb lehetdsége
van a kolcsonds megértésnek ¢és
megismerésnek. Akiben van szikra,
az itt hamarabb feltinik, és talan
tobb tamogatast is kap, mint valami
tomegegyetemen.” Ezek a sorok
arra is magyarazatot adnak, miért és
hogyan alakult ki ama bizonyos
Barta-iskola. Akik tanitvanyaiul
szegodtek — koztiik a kdtetet jegyzo
Imre Laszl6 is —, nem alkottak zart,
egyfajta felfogast vagy modszertant
kovetd csoportot. Barta iskolaterem-
to ereje els6sorban abban nyilvanult
meg, hogy tanitvanyait ranevelte
irodalomtudési mddszerének 1énye-
gére — hogy tudniillik ,,minden
iranyzat €s minden mil magaban
hordja a maga normait. [...] Elvben
minden jelenséget a maga norméja
szerint kell megmérniink és értékel-
niink”. Imre Laszl6 elemzése végén
a tanitvanyok és kovetok népes
taboranak néhany jellegzetes alakjat
is megidézi.

Ami immar magat a kotetet
illeti, Imre Laszl6 a nyugdijas éveit
Debrecenben ¢éI6 tudés szellemi
habitusat mutatja be. Az idds Barta
szellemi aktivitasat jol jellemzi,
hogy harom koétete jelent meg ebben
az  életszakaszban:  Evforduldk
(1981), A pdalya ivei (1985) és A
palya végén (1987) — hogy a posz-
tumusz kotetr6l mar ne is szoljunk.

Imre Laszl6 abbol a tételbol
indul ki, hogy Bartat, aki ugyan
eltavolodott korai, az egzisztencialis
filozofiabol és a szellemtorténetbol
meritett inspiracioitol, mindvégig az
foglalkoztatta, hogyan jut el az iro-

dalom, a miivészet a 1ét mélységei-
bol az esztétikai megnyilvanulasig,
s ebbe a folyamatba hogyan ir6dnak
bele a miivész életének és koranak
aktualis tapasztalatai. Ennek az
Osszetett kérdésfelvetésnek Kemény
Zsigmond regényei, a Gyulai Pdl, a
Kodképek a kedély lathataran és a
Zord ido felelt meg leginkabb.
Amellett, hogy az id0s Barta e re-
gények nagy ivil elemzését adta, a
Kemény-jelenség olyan eszmei
allasfoglalasokat is lehetdvé tett
szdmara — a forradalomellenességtol
a tragikum aktualitasaig —, amelyek
szembementek a szocialista korszak
hivatalos iranyvonalaval. Es ebben
mar ,,a helyreigazitas Osztone” is
munkalt, amely Barta irodalmi vita-
iban teljesedett ki — s nemcsak azo-
kat a kritikakat kezdte ki, amelyek
Kemény Zsigmondot érték ekkor,
de a halad6 politikusnak kikialtott
Vajda Janos nimbuszat is, vagy —
elméleti téren — Lukacs Gyorgy
a valosag tikrozésérol. Maig hato
érvénnyel bizonyitotta, hogy Arany
Toldijaban nem elég a homéroszi
mintat észrevenni (amire Lukécs
Gyorgy szeretett hivatkozni); kimu-
tatta, hogy A nagyidai cigdanyok
alapvetden nem a szabadsagharc
torzképeként olvashaté — s azt is,
hogy Mikszath és Jokai, a kritikai
realizmus korifeusainak vélekedé-
sével ellentétben, nem realista irok.
Barta korabbi alkattani érdeklodése
ban hoz 0j eredményt — Arany Ja-
nost és Ady Endrét egy sajatos al-
kattipologia két széls6 pontjaként
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értelmezi; eszerint Ady koltészete
elsGsorban belsd, tudattalan tartal-
mak gazdag kiaradasabol fakad,
mig Arany koltészetében — még a
lirjjaban is — mindig marad egy
rejtett, ,,abszolit egyedi birtok”
(41).

Az olvaso tisztelettel adozik
annak a szellemi-tudomanyos auto-
némianak, amely az elemzés nyo-
man feltarul — csak a hattérben
mozdul meg a gyant, hogy annak a
pozicidonak, amelyet Barta kivivott
maganak, hatranyos kovetkezmé-
nyei is voltak. Mert ha egyrészrdl
nem nagy kar, hogy az ekkor diva-
tozd strukturalizmus alig hagyott
nyomot szemléletén, a nyugati tu-
domanyossagtol elszigetelve Barta a
kortars nyugati filozofidval sem
keriilhetett olyan eleven kapcsolat-
ba, mint indulasakor; fogalomkész-
letén és felfogasan ezt a korai inspi-
raciot nem irhattak felil Gjabb el-
méleti ihletések. Ne felejtsik, a
Barta Janossal egyidos Hans-Georg
Gadamer lgazsdag és mddszer cimii
miive, amely a magyar tudos ked-
velt bolcseleti iranyultsagainak volt
a folytatdja, 1960-ban jelent meg.

Imre Laszl6 itt olvashato ta-
nulmanya id6kozben egy atfogd
Barta-monografia  zarofejezetévé
1épett eld; az idén tavasszal megje-
lent konyv nagy ivli koncepcidja,
amely Barta Janos életpalyajat két
nagy korszakra, a filozéfia vonza-
saban kibontakozé korai s az iro-
dalmi esztétikumot kitiintetd kései
szakaszra tagolja, lathatova teszi,
hogyan illeszkednek az utols6 pa-

lyaszakasz sajatossagai az életmil

egészébe.
A kotet masodik felét kitevo
bibliografia,  amelyet = Gonczy

Monika allitott 6ssze nagy filologu-
si gondossaggal, maga is egy moO-
nografidval ér fel. Nemcsak az is-
mert — mondjuk ugy: klasszikus —
Barta-konyvek, tanulmanyok ¢és
kritikai fogadtatasuk adataival talal-
kozik itt az olvaso, de azt is felmér-
heti, mekkora elméleti és irodalom-
torténeti tavlata volt Barta tudodsi
tekintetének. S itt veheték szdmba
az életmi olyan, tudomany- és kor-
torténeti szempontbol jelentdés mii-
vei is, amilyenek a kritikai és nép-
szeri  szovegkiadasok, lexikon-
szocikkek,  szoveggyijtemények,
tudoményos vitak, kritikak, kdszon-
tések, megemlékezések.

S itt tarulnak fel az olvaso
el6tt Barta tanari munkassaganak
1éptékei is. O, aki igazabol nem
késziilt tanarnak, mar kereskedelmi
iskolai miikdése idején irt tan-
konyvet és olvasokonyvet, egyetemi
palyafutasat pedig végigkisérik
jegyzetei (A 19. szdzad mdsodik
felének magyar irodalomtérténete,
Bevezetés az irodalomelméletbe, Az
esztétika alapfogalmai). Jegyezzik
meg: Barta, igazi tanaregyéniség-
ként, nem félt attol, hogy egyetemi
jegyzetei elszivjak a leveg6t kurzu-
sai eldl; a jegyzetek megalapozo
ismereteket nyujtottak a tanitashoz
— raadasul oly tartésaknak bizonyul-
tak, hogy a késébbi tanarnemzedé-
kek i1s felhasznalhattak Oket; iroda-
lomtorténeti jegyzete — atdolgozva-
kiegészitve — a kilencvenes évekig
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forgalomban volt. S itt huzdédnak
meg szerényen a Studia Litteraria
cimii intézeti periodika korai kotete-
inek adatai is, amelynek Barta spiri-
tus rectora volt.

A tanulmany és a bibliografia
kozotti teret fényképalbum tolti ki
(a valogatas ugyancsak Gonczy
Monika munkaja). Ha a bibliografia
kapcsan tudomany- és kortorténet-
rol szoltam, ez a képsor személyes
kozelségbe hozza e tavolodo €s
tagolt kor jellegzetes alakjat — aki
diakként Horvath Janos baljan fog-
lal helyet az Eotvos Collegiumban,
Jozsef Attilaval, Karinthy Frigyes-
sel, Halasz Gaborral, Weores San-
dorral all kamera elé a Baumgarten-
dij atadasakor (Weoressel kifejezet-
ten hasonlitanak is egymasra), aztan
mar Debrecenben, orszagos veze-
toktol levetett, nyugati gyartmanyu
impozans —  rektorhelyettesként
altala is igénybe vezet6 — limuzunra
tamaszkodva latjuk 6t az egyetem
kapuja eldtt, majd eldadasra ballag a
Xl-es tanterem jol ismert folyoso-
jén. S a maganemberként amugy

zarkozott Barta is képbe keriil: itt a
csalad a szentesi haz elétt, ahova
felnbttként is visszajart, latjuk 6t
felesége tarsasagaban — s Gonczy
Monika j6 tapintattal iktatta be azt a
képet is, amely professzor és tanit-
vany kapcsolatarol arulkodik: a
megromlott latasti Barta Janos Imre
Laszlot kérte fel, hogy diszdoktori
avatasara irt el0adasat felolvassa.

A sorozat elinditasa szeren-
csés oOtlet volt, amely a bemutatott
tudésoknak s a karnak egyarant jo
hirnevét erésiti; csak kivanni tu-
dom, hogy a kétetek minél nagyobb
helyet foglaljanak el a magyar tu-
domany- és oktatdstorténet kony-
vespolcan.

S. Varga Pal



