Takacs Izolda

Szkiilla és Khariibdisz kozott

Ndi kvota vagy egy természetes, de évtizedeket igénylé
lassi valtozas a néi akadémikusok aranyaban?

., Rajta nagy istennd, aruld el igaz
szavaiddal: hogy tudnék menekiilni a
szornyti Khariibdisz eld6l is, s gydzni a
Szkiilla folott, ha reator az embereimre.’

(Homérosz,; 1986: 194)

’

Bevezetés

Amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaira terelddik a kutato figyelme,
els6ként a nemi Osszetettségét illeté rendkiviil nagymértékii aranytalansag tlinik
fel. Mig 2004-ben az MTA rendes ¢és levelezd tagjai kozott 96% volt a férfiak
aranya, 2014-ben 93,2%. Vagyis — hasonldéan mas szférakhoz — a tanulmanyi
teljesitményiikhoz képest csigalassusaggal novekszik a vezetd beosztasti ndk
aranya a tudomanyban és a felsdoktatasban (Illésné Lukacs et al., 2011 : 94.;
Grébics, 2015: 60 idézi Hadas, 2017:1391), noha ma mar nyilvanvalo, hogy a
férfiak egy hajszalnyival sem alkalmasabbak ezekre a palyakra (Hadas, 2017:
1391). Megallapithatjuk, hogy az MTA doktorok korében a nék képzettsége
mar régota, messzemenden meghaladja a tagsaghoz sziikséges kdvetelménye-
ket.

Jelen iras arra vallalkozik, hogy a témaban megszélald kutatok és akadémi-
kusok véleményével kiegészitve, atfogod képet adjon a ndk akadémiai tagsaga-
val kapcsolatos magyarorszagi helyzetrdl, tovabba, hogy felsorolja azokat a
lehetoségeket és eszkdzoket, melyek segitséget /jelenthetnek abban, hogy a n6i
akadémikusok aranya emelkedjék hazankban is.

0, a szdm... a hiivés és kizombis!” (Radnoti Miklos)

A tények altal rajzolt mutatok és grafikonok aggodalomra adnak okot, nemcsak
akkor, ha az évszamokra néziink, de akkor is, ha Nyugat felé tekintiink. Vitat-
hatatlan tény, hogy ha Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a ndk nagyobb
aranyban vesznek részt a felsdoktatasban a férfiaknal (50% folotti az egyetemet
végzettek kozott a nék aranya, a doktorok kozotti arany 35%), de akadémiai
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tagsaguk aranya ennek ellenére sem emelkedik 7% fol¢, ott sulyos tarsadalmi
¢és egyéb okok keresendok.
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1. ébra No6k és férfiak aranya a tudomanyos palya egyes allomasain Magyaror-
szagon (2014)

Forras: http://mta.hu/mta_hirei/attorni-az-uvegplafont-kijutni-az-utvesztobol-elsokent-
ult-ossze-a-nok-a-tudomanyban-kerekasztal-az-akademian-107103

vélasztott levelezé tag (férfi vagy n6) ndk szdzaléka az osszes akadémikus kozott
(0] vélasztott férfiak 2,42% 4,17% novekedés 6,50%
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2. abra Nok a Magyar Tudomanyos Akadémidn 6tven év tavlataban. 1993-t6l 24
év alatt, 2,42%-r61, 0,17%/év novekedéssel, 4,17 %-kal n6tt a n6k aranya a
mai 6,6%-ra. Hay Diana 2016-0s adatai.
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Mert ,,[...] nehéz lenne vitatni, hogy egy orszdg agykapacitdsdnak 50%-at ki-
zarni a legfelsObb elismerésbdl és az ezzel jard anyagi megbecsiilésbdl az or-
szag tudomanyanak és haladdsanak hatranyara valik.” (Somogyi, 2016: 862).
Séllei Nora Professzornck a debreceni egyetemen cimi tanulmanyaban pedig
rendkivill kovetkezetesen feltette azt a megfontolandd kérdést is e témaval
kapcsolatban, melyet ugyancsak érdemes el6térbe helyezni, jelesil: “...olyan
gazdagok vagyunk-e, hogy megengedhetjilk magunknak, hogy a jelenlegi fel-
s6oktatasban tanulok tobb mint felét kitevé ndk szellemi potenciajat kihaszna-
latlanul hagyjuk, amikor arrél van sz6, hogy tudomanyos palyara — vagy azon
elére — l1épnének?” (Séllei, 2015: 262).

Eurdpa mas orszagait tekintve példaul a brit Royal Societyben 2015-ben
30% not valasztottak az 0j tagok koze, idén 26%-ot. A német nemzeti akadé-
miaban, a Leopoldinaban (Halle), mely minden tudomanyagat képvisel, 2014-
ben és 2015-ben is 33% nét valasztottak, egy jol miikodd diszkriminacidellenes
rendszer alapjan. (Somogyi, 2016: 862). Az Egyesiilt Allamok Tudomanyos
Akadémiajaba a mult évben bevalasztott kilenc stanfordi professzorbol pedig
nem kevesebb, mint 6t volt nd. (Soltész, 2016: 1130).

Ha ennek tiikrében nézziik a legutobbi magyarorszagi akadémikus-
valasztast, ahol 26 férfit valasztottak meg, és egyetlen nét sem, egyenesen tra-
gédianak tlinik a helyzet. Ezzel a fordulattal itthon az eddigi 7%-os ndi arany is
csokkent. Tébbek kozott ez volt az oka annak, hogy a 2016-os valasztas utan
tobb kutato6 is tollat ragadott, és fogalmazta meg véleményét a lesujtdo esemé-
nyeket kommentalva. Elsdsorban olyan irasok sziilettek, melyek ,,elfogadhatat-
lannak”, ,,megengedhetetlennek” és ,,siralmasnak™ aposztrofaltak az eredmé-
nyeket. A Magyar Tudomany haséabjain artikulalt vitaindité vélemények els6-
sorban az akadémiai valasztasi rendszeriinket okoljak a kialakult helyzetért.
Somogyi Péter, az MTA rendes tagjanak hipotézise szerint alapvetden Akadé-
miank szavazasi rendszerében van a hiba, és nem azért alakult igy ez az arany,
mert a magyar nék alkalmatlanabbak lennének a tudoményos palyara, mint
nyugati tarsaik. ,,A kozgytilésen megszavaztuk a huszonhat kiemelkedd férfi
tudostarsunk levelezd tagga valasztasat a kiilsé és tiszteleti tagok mellett, a
tudoményos haladashoz valé hozzajarulasukért. En szégyellem, hogy egyetlen
né sem keriilt be; ez egyértelmii diszkriminacio, melyen valtoztatnunk kell. Ez
a szomoru tény valasztasi rendszeriink tiikkre” (Somogyi, 2016: 862).

A témaban allast foglalé akadémikusok tobbsége szerint a szavazasi rend-
szer elavultsdgan torténd valtoztatas elégséges feltétele lenne annak, hogy tobb
no6 keriilhessen a tudomanyos hierarchia legmagasabb szintjére. A nyugati aka-

1 Egyébként a 2007. év a »ndk éve« volt az Akadémidn, amikor egyszerre hét holgy
lett az MTA levelezd tagja. Annak idején Vizi E. Szilveszter, az MTA akkori elndke
célul tiizte ki, hogy noveljék a ndi akadémikusok szdmat, €s ime, torekvését siker koro-
nazta.” (Lamm, 2016).
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démidk ennek eklatans példait szolgaltatjak. De, a megcsontosodott tradiciok,
szokasok és a kozvélekedés miatt, amelynek logikéja iranyitja a valasztasokat
is, ugy tlinik, ennél radikalisabb valtoztatasok sziikségesek. Ugyanis a rendel-
kezésre allo, szakképzett né kutatok (posztdoktorok) indokolatlan melldzése
még évtizedekig elhtizodhat, ha arra varunk, hogy a ndék akadémiai részvétele
természetes legyen, és nem emeljiikk be Oket a tudomanyos korforgasba egy
feliilrdl torténd szabalyozés, példaul az egyenld teljesitményen alapuld kvoéta
segitségével. Mert ,,[a] n6k gyakran azt mondjak, hogy ’majdnem véletleniil®
keriiltek az akadémidba, hianyzott az onbizalmuk ahhoz, hogy azt higgyék,
megfelelnek egy ilyen helynek” (Caplan, P. J., 1993, idézi Papp, 2017). Ennek
matikussa tette a tudomanyos élet teriiletén meglévo gyokértelenségiik, a meg-
er6sité minta hidnya, annak toredezettsége. A hivatdsszerli 6ndefinialas e tu-
domanyos kozegben, mely az Akadémia férfiuralmanak erés bastyai miatt ed-
dig ismeretlenek voltak el6ttiik, plusz kihivast jelentenek a ndéknek a teljesit-
ményeken feliil. Vagyis a kvota ez esetben a megerdsitd mintan javitana és a
felesleges nehézséget konnyitené meg, de semmiképpen nem a bejutashoz
sziikséges teljesitményt, meritumot érintené.

»Azaz Osszefoglalva: nem lehet kitérni az el6l, hogy az Akadémia most
Iépjen valamit a ndi tagjai szdmanak rovid tdva novelése érdekében” — irja
Csermely Péter, az Akadémia levelezo tagja (Csermely, 2017: 624).

Felvilagosité toredékek némi hibas elditélet eligazitasara?
— a Magyar Tudomanyos Akadémia valasztasi rendszerérol

., Oh, j6-e kor, mely e rideg kézonyt
Leolvasztandja, s mely uj tetterével
Szemébe néz az elavult lomoknak,/...]”

(Maddch Imre: Az ember tragédidja)®

Mielott a kvotat illetd fejtegetéseimet még jobban kibontanam, fontosnak tar-
tom, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia — egyes tagjai altal hibasnak és
elavultnak jelzett — valasztasi rendszerét is gorcsé ala vegyem, illetve ezt meg-
el6zéen az MTA miikodését felvazoljam.

Az Akadémia hosszl fennallasa 6ta a Magyar Tudomany legfontosabb in-
tézménye lett. Széchenyi Istvan jol ismert 1825. november 3-i orszaggyiilési
felszolalasa utan — ,,[...] és ha felall oly intézet, mely a magyar nyelvet kifejtse,
mely avval segitse el honosainknak magyar neveltetését, joszagomnak egy évi
jovedelmét felaldozom red” — indult el sajat Gtjan az akkori Tudoés Tarsasag,

2 Széchenyi Istvan: Vildg cimii miivének teljes cime nyoman
3 Madach Imre (1977): Az ember tragédidja, Mora Kényvkiado, 104 pp.
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mely végiil 1830 novemberében, Pozsonyban tarthatta meg elsd igazgatoi iilé-
sét. Ezt 1831 februarjaban kdvette a szervezet legelsd kozgyiilése, amelynek
intézkedései nyomdn a magyar kultira, tudomany és nyelv gazdagitisara és
gondozasara alapitott Tudos Térsasag 6 osztallyal — 42 rendes és 24 tiszteleti
taggal — kezdhette meg miikodését. A Magyar Tudds Tarsasag 1840-ben vette
fel az Akadémia nevet, és — szerencsére — a 19. szazadi magyar torténelem
viharai ellenére toretlen fejlédésnek indult.*

Ha a torténelmi visszatekintés utan, két évszazaddal késébb, ugyanigy be-
tekintlink egy tagvalasztas bels6 folyamataba, észrevehetjilk példaul, hogy a
nemi Osszetételben szinte alig tortént érdemi valtozas (ma 7% alatt van a ndi
akadémikusok aranya), igy megéllapithato, hogy tényleg toretlen a miikddése.®
A valasztasok olyan kogens jogszabalyok alapjan zajlanak még ma is, amelyek,
ha de jure demokratikusak is, de facto konzervalodott szokasokat tiikroznek,
igy nem engedik érvényesiilni a megvaltozott igények mentén sziikséges 1ij
szemléletmod érvényesiilését. ,,Non omnium, quae a maioribus constituta sunt,
ratio reddi potest” (Tul. D. 1, 3, 20 [55 dig.]) — irja a latin. Ez a nalunk még ma
is érvényes szellemiség iranyitja a kozvélekedést, és megvaltoztathatatlannak
tart bizonyos szabalyokat. Eszerint ugyanis nem kell feltétleniil barmiféle ren-
det, illetve rendszert keresniink a régiek gondolkodasmoédjaban és az altaluk
alkotott kategoridkban, minddssze el kell fogadnunk azokat, mert ugy jok,
ahogy vannak. Hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrdl, hogy minden régi szo-
kasra alapozott szabalyt valoszin{i, hogy a pillanatnyi sziikség hivta ¢letre, ek-
ként egy adott idOpillanatban felmertiilt, adott érdekeket szolgalt. Ezek azonban
mara elavultta valtak, és az 0j gazdasagi-tarsadalmi kontextusban nem alljak
meg a helyiiket. ,,J0l ismert, hogy egy férfi-dominanciaju szervezetben termé-
szetesen alakul ki az a helyzet, hogy az 0j tagok kivalasztasanal megint férfia-
kat valasszanak™ (Hargittai, 2016: 865). Miutan hosszli idén keresztiil ilyen
moddon torténtek a valasztasok, és férfitobbségli volt az Akadémia Osszetétele,
konnyen tlinik Ggy, hogy miikddése csak ily modon lehetséges, és mindez igy
van jol, ez a természetes.

,»A ndiség azon kérdésére, hogy a n6 magasabb tudomanyok és miivészetek
kimtivelésére és azoknak képviselésére van-e hivatva, mint azt a néi emancipa-
ci6 lovagjai erésen allitjak, mi Isten és ember el6tt az idok tapasztalasa és a
legékesebben sz616 tények utan habozas nélkiil nemmel feleliink” (Herczeghy,
1883:121). ,,A technologia és a tudomany mar a XIX. szazad ota a férfiak fel-

4 Tarjan M. Tamas: 1825. november 3. | Széchenyi Istvan felajanlja egy évi jovedelmét a
Tudos Tarsasag szamara,
http://www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/1825 november_3 szechenyi_istva
n_felajanlja_egy evi_jovedelmet a_tudos_tarsasag szamara/

® Napjainkban 11 tudomanyos osztalya miikddik, ebb8l nyolc természet-, harom tarsada-
lomtudomanyi.
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ségteriilete, mert 1étezik egy olyan elditélet, mely szerint a ndk természetiiknél
fogva alkalmatlanok a tudomanyos palyara, mivel nem tudnak racionalisan
gondolkodni, és absztrakt otleteket megérteni, tovabba nem tudjak ezt a tudast
technikai célokra alkalmazni” (Mosconi; 2001, idézi: Papp, 2007).

Ezt a megitélést tobbek kozott olyan tények is segitik konzervalni, mint
amelyeket Claudia Wagner és munkatarsai Women through the glass ceiling:
gender asymmetries in Wikipedia cimii munkajukban ismertettek. A Csermely
Péter akadémikus altal is emlitett kutatasban megallapitast nyert, hogy ,,a nék
Wikipedia-életrajzaiban a negativ részeket sokkal konkrétabb kifejezések irjak
le, mint a pozitiv részeket. A férfiak életrajzaiban ez pontosan forditva tapasz-
talhato (Csermely, 2017: 624)°. A médiumok erésen befolyasoljak a valosagrol
alkotott képet, és az altaluk alkalmazott narrativumok mentén nyujtott informa-
ciok lépnek a teljes valosag helyébe. Az elemzés érvei mentén, a néi és férfi
¢letrajzokat 6sszehasonlitva lathatova valik, hogy a nék esetében gyakrabban
¢lnek a csaladi, nemi és parkapcsolatokhoz kotédo témakorok ismételgetésével,
illetve az esetleges hibaikat, tévedéseiket sokkal inkabb el6térbe helyezik, mint
a férfiak esetében, amit egyébként szintén az ugynevezett iivegplafon-hatés
egyik okaként értelmeznek az emlitett szerzok (Wagner, Graells-Garrido, Gar-
cia and Mercer, 2016).

Ezek a nékre vonatkozé megjeldlések a noi tudds alakjat eleve az atmene-
séggel ruhazza fel onmagat, a ndi szubjektum-konstrukcié masokhoz képest
viszonyitva és a férfi altali nézettségben jon létre. Ezek miatt, ahogy mas terii-
leteken is, a n6i tudésok palyavonaldnak elhalvanyodasa végiil a torténettelen-
ségbe valo eltiinéssel zarul. Sajnos a jelen tanulmany kijel6lt kerete nem engedi
meg hogy ennek filozofiai és tarsadalmi hagyomanyairdl részletesebben irjak,
de emlitésiik elengedhetetlen a tények és adatok ismertetése mellett.

A 2016. évi tagvalasztas a Magyar Tudomanyos Akadémia 183. kdzgytilé-
sén elfogadott eljarasi szabaly szerint zajlott. Az elfogadott dokumentum ,,Az
akadémikusvalasztas eljarasi szabalyai” 6. paragrafusa tartalmazza az akadé-
mikusvalasztas alapelveit és eljarasrendjét, az ajanlasok elkészitésének formai

6 ,A Yale Egyetemen végzett kutatas szerint példaul egy palyazati bizottsagban dolgozo
egyetemi oktatok — férfiak és n6k egyarant — kovetkezetesen feliilértékelték azokat a
pélyazatokat, amelyeken férfinév szerepelt, azokhoz képest, amelyeken néi név volt
talalhato. Mint a kutatok megallapitjak — és ezzel csak egyetérteni tudok —, nem tudatos
ndgyliloletrdl van szo, valosziniileg még csak nem is tudatos diszkriminaciorol, hanem a
néktol elvart tarsadalmi szerepekrdl alkotott sztereotipidk hatisarol azaz a kulturalis
tudattalan mitkodésérdl, amelyet befolyasolnak szocializacionk rejtett tantervei. Ebbdl a
szemponthol azonban mar talan kevésbé lehet annyira egyértelmiien kijelenteni, hogy a
tudoményos palya és elémenetel kizarolag a meritokracia elvein alapul” (Séllei, 2015:
261).
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és tartalmi kovetelményeit, valamint a jeldlési folyamat szabalyait’. Az els6
paragrafus vonatkozik a tagok szamara, mely taxativ felsorolast ad a rendes, a
kiilsé és a tiszteleti tagok keretszamaira vonatkozdan.

Az Alapelvek 1. § szerint: (1) A Magyar Tudoményos Akadémiarol sz61d
1994. évi XL. térvény (a tovabbiakban: MTAtv.) 6. §-a alapjan az akadémiku-
sok korét rendes és levelezo (a tovabbiakban egyiitt: hazai), valamint kiilso és
tiszteleti tagok alkotjék. (2) Az akadémikusokat a hazai tagok valasztjak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: Akadémia) tagjai koz€. (3) A 70
évesnél fiatalabb hazai akadémikusok szama nem haladhatja meg a 200 f6t, a
hazai akadémikusok teljes szdma pedig a 365 fot. (4) A kiils6 tagok valasztasa
soran tekintettel kell lenni arra, hogy a 70 év alatti kiils6é tagok 6sszlétszama ne
haladja meg a 70 f6t. (5) A tiszteleti tagsagra jeloltek koziil a tagvalasztd Aka-
démikusok Gytilésén megvalaszthato tiszteleti tagok szdma ne haladja meg a
11 fot.2

Az MTA 186. kozgyiilésén az Akadémikusok Gytilése altal elfogadott
tagvalasztasi irdnyelvek szerint a tagvalasztas elsddleges szempontja a tudoma-
nyos teljesitmény és a hagyomanyos akadémiai értékek, vagyis a nemzetkozi
tudomanyos elismertség, az iskolateremtd tevékenység €és a hossza tava ki-
emelkedd szakmai eredményesség.® A szabalyok kiilon kitérnek a tagsag kii-
16nb6z6 fokozatainak elnyerésére vonatkozo részletekre, és taxative soroljak fel
a rendes, a levelezd, a kiilsO és a tiszteleti tagsag elnyerésének feltételeit is.
Ezek alapjan ,,[r]endes taggd az a magyar allampolgarsagu levelezé tag va-
laszthatd meg, aki levelezd tagsaganak elnyerése oOta jelentés tudomanyos
eredményeket ért el. Kiilsd tagga az az életvitelszertien kiilfoldon él6 tudos
valaszthato, aki nem vagy nem csak magyar allampolgar, magat magyarnak
vallja, tudomanyat elismerten és kiillondsen magas szinvonalon, alkot6 mddon
miveli, és szoros kapcsolatot apol a magyar tudomanyos élettel. Tiszteleti tag-
ga az a kilfoldi (nem magyar allampolgar vagy tobbes allampolgar; illetve
kiilfoldon €16 magyar allampolgar) tudos valaszthatd, aki szaktudomanyat
nemzetkdzileg kiemelkedd szinvonalon miiveli, és aki a magyar tudomany
kiilonleges megbecsiilésére tarthat szamot.”'® Az akadémiai tagga valasztashoz
els6 1épésként ajanlas sziikséges. Ez konkrétan ,,[...] az Akadémia tagjainak az
Elnokség altal megallapitott hatariddéig az illetékes tudomanyos osztalyhoz

"http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasztas/2016_evi_akade
mikusvalasztas_elj_szab.pdf
8http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasztas/2016_evi_akade
mikusvalasztas_elj szab.pdf
°http://mta.hu/mta_hirei/akademikusvalasztas-nyilvanosak-az-akademiai-tagajanlasok-
105782

10 http://mta.hu/mta_hirei/akademikusvalasztas-nyilvanosak-az-akademiai-tagajanlasok-
105782
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benyujtott, irasbeli ajanlasaval torténik.” Az ajanlas tartalmi kovetelményei: '
4. § (1) Tagjeloltté (rendes, levelezo, kiilsé és tiszteleti tagjeldltek) azok val-
hatnak, akik legalabb harom ajanlast kaptak a 4. §. (3) bekezdésében részlete-
zett szabalyok szerint.”*?

A probléma nem ezekben a szabalyokban, hanem a valasztas modszeré-
ben, és a valasztasokat iranyité szokasokban keresendd. Ugyanis a tudomanyos
osztalyok tagjelold osztalyiilést tartanak, és azok a tagjeloltek keriilhetnek a
kozos akadémiai jeloltlistara, akik az osztalyokon a szavazatok tobb mint felét
megszerezték.’® | [A]z érdekcsoportok lobbymunkdjan mulik, mely mindig is
volt, mindig is lesz — ez az emberi és kiilonosen a férfiagyba drotozott sajatsag.
Mivel ezzel kell élniink, mit tehetiink, hogy olyan rendszert dolgozzunk ki, ami
egyszer majd remélhetéleg megfeleld esélyt ad a néknek™ (Somogyi; 2016:
862).

Masik megkozelitésben a probléma gyokere ennél is mélyebben van, miu-
tan a noi jeldlteknek nincs is olyan halmaza (posztdoktorok), ahonnan egyalta-
lan valasztani lehetne, és jelolni 6ket az akadémiai tagsagra. ,,MTA és a tudo-
many doktorai kozott is kevés a holgy. Az e cimekkel rendelkez6 2689 kutato
koziil 418 (15,5 szazalék) a nd. Pedig a statisztikak alapjan a PhD-fokozat
megszerzése idején még nagyjabol azonos a nemek aranya.”'* Ennek oka pedig
az a tény, hogy ,,[t]orténelmi 6rokségként hozzuk magunkkal az el6z6 rendszer
felsGoktatasaban és tudomanyos elémeneteli rendszerében kialakult hatranyo-
kat. Akadémikus asszonyaink tobbsége olyan korosztalyhoz tartozik, amelyben
az egyetemi diploma, majd a tudomanyos fokozat(ok) megszerzésekor egyes
diszciplinakban igen alacsony volt a ndk aranya, igy szamuk is sokaig alacsony
volt a jelolhetok kozott. Megszokotta valt tehat, hogy a jeldlhet6k halmaza
kicsi, koziilik pedig keveset jeldlnek. Talan ezért is élik meg a holgyek az aka-
démikusi jelolést oly varatlan eseményként, a bejutast egyfajta csodaként, s a
kiemelkedo6 teljesitmény ellenére sikertelen megvalasztast csendes beletorodés-
sel, visszavonulassal. [...] A gyakorlat, s a 2016-os valasztas eredménye is azt

Uhttp://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasztas/2016_evi_akad
emikusvalasztas_elj_szab.pdf
Lhttp://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasztas/2016_evi_akad
emikusvalasztas_elj_szab.pdf

13 Mindéssze egyetlen né kapott 50% feletti szavazatot az osztalyokon, nevezetesen a
Biologiai Osztalyon, 6 pedig Akadémiankhoz méltatlan kampany utan, melyet az osztaly
egyes tagjai folytattak, a nem szavazatok alapjan (lasd alabb) nem keriilt az els6 harom
koz¢, még akkor sem, ha ugyanannyi igen szavazatot kapott, mint a listdin masodik he-
lyen bekeriilt kivalo férfi tudos. Somogyi Péter (2016): Alkalmasak-e a ndk az Akadémi-
ai tagsdagra? Magyar Tudomany 2016/07/11 http://www.matud.iif hu/2016/07/11.htm

14 http://mta.hu/mta_hirei/megalakult-a-nok-a-kutatoi-eletpalyan-elnoki-bizottsag-
107348



SZKULLA ES KHARUBDISZ 357

mutatja, hogy a nem szerinti megkiilonboztetés ma is €l az elfogultsagban, s a
nék tudomanyos kvalitdsainak felismerése és elismerése ettdl torzulhat is”
(Csépe; 2017: 359).

Elmondhatjuk, hogy a valasztasi rendszert ért kritika, és ennek a megval-
toztatasara indul6 kezdeményezés indoklasa az el6z6 érak kigyomlalatlan hiba-
inak eredményeként zavarja az egészséges demokratikus fejlodést, mely igy
nem felelhet a modern korok kihivésaira és akaddlyozza az eredményes tarsa-
dalmi gazdasagi kohéziot. ,Ilyen valtoztatasra szoruld elem példaul, az egyes
osztalyok szavazasan az indoklas nélkiili titkos NEM szavazati mechanizmus,
melyet egyes tagok szerint meg kell sziintetni, és csak IGEN vagy {iresen ha-
gyas lehetdség legyen. Magyarazat: az indokolatlan NEM szavazat a kommu-
nista rendszerbdl rank maradt hagyomany, melynek nincs helye a XXI. Sza-
zadban” (Somogyi; 2016: 862).

Az akadémiai szavazdsi rendszer megvaltoztatdsanak, Aatalakitasanak
eredményessége viszont, ahogy fentebb is emlitettem, alapvetéen szemléletval-
tozason alapul, mely mindig nagyon lassu, idéigényes folyamat. ,,[...] [H]a jo
iranyban sikertil elmozditanunk Akadémiankon a keresési, jelolési és valasztasi
gyakorlatot, jelentés mértékben tudunk valtoztatni a sok évtized alatt kialakult
szemléleten. Az elébbi konnyebb, az utobbi, a megszokasokhoz is kotott ter-
mészete miatt joval nehezebb” (Csépe; 2017:359).

Nem keriilheti el a figyelmiinket a 2016. évi tagvalasztas Iranyelveiben
szerepld, elsd ranézésre hatalmas eredményként elkonyvelhetd kitétel sem,
mely szerint ,,A tudomanyos osztalyoknak — azonos tudomanyos teljesitményii
jeloltek kozotti dontéseknél — a. figyelemmel kell lennitik: i. a férfiak és a nék
ardnyara;”™® Bar ez a tények ismeretében ugy tlinik, csak diszként tetszeleg, és
megmarad a szokasként bevett gyakorlat arnyékaban a demokracia latszatat
keltve.

Vagyis barminemii szabaly megvaltozdsa, ujak beemelése dnmagukban
nem milkddhetnek, mert emellett még ,,az egész magyar tarsadalom és kdzgon-
dolkodas valtozasat is kivanja, ami igen hosszll folyamat. R4dadasul, ha e komp-
lex valtozasok valamilyen varazsiitésre a mai napon mind egyszerre megtor-
ténnének, akkor is ezek eredménye a néi kutatok akadémiai tagsagaban csak
két-harom-négy évtized mulva valna lathatova. Ilyen hosszu ideig nem varha-
tunk” (Csermely; 2017: 624).

Mindezek fényében gondolom magam is, hogy a valasztasi rendszer ilye-
tén atalakitasa egy erOsebb, ndi kvotara vonatkozd szabalyozas nélkiill nem
elegendd feltétele a jelenlegi abszurd helyzet megvaltoztatasanak. Ma a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia rendes, levelezd, kiils6 ¢és tiszteleti tagjai koziil

Bhttp://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademikusvalasztas/2016evi_akade
mikusvalasztas_iranyelvek.pdf
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csupéan 36 nd van a 760 tagbol (ami 4,73%-ot jelent). Az Akadémia 364 hazai
tagja kozott minddssze 20 rendes és 4 levelezd néi tag van (6,59%).1

Néi kvota versus lassa valtozas'’ — kvéta pro és kontra

Ahogy kordbban szd volt rdla, az Akadémia demokratikusabb miikddésének
elésegitéséhez a ndi kvota bevezetése jelenthetne egy lehetséges megoldast.
Hadas Miklos, az MTA doktora vetette fel az azonos teljesitményhez igazodo
kvota, vagy annak egy formaja bevezetését, mely, véleménye szerint fontos
eszkoze lehet egy diszkriminacidomentes Akadémia megteremtésének. ,,[...]
azonos teljesitmény esetén — megfontolasra méltonak tartom a nékkel szembeni
pozitiv diszkriminéci6 alkalmazasat is. Mi tobb, tdAmogatom egy kvotarendszer
fokozatos bevezetését, fokozatossagon szervezeti szinteket és id6beli tényezo-
ket egyarant értve. Az akadémikusok szintjén nyilvanvaléan nem lehet nemi
kvoétakat kotelezOvé tenni egyik naprol a masikra. Ugyanakkor az egyharmados
nemi kvota bevezetését el lehetne kezdeni a koztestiileti tagok és a kiilonboz6
akadémiai bizottsagok szintjén, annal is inkabb, mivel ez — szerencsére — néme-
lyik grémiumban mar jelenleg is érvényesiil.” (Hadas; 2016: 1391). Ugyanezt
a megoldast javasolja Hargittai Magdolna a N6k a tudomanyban hatarok nélkiil
cimii mii szerzéje (Hargittai 2016). ,,En korlatozott keretek kozott megvalosi-
tando pozitiv diszkriminaciot tartok sziikségesnek és lehetségesnek. Abban az
esetben, amikor az osztalyokon nagyjabdl azonos teljesitményt felmutatd né és
férfi jelolt kozott kell valasztani, az Akadémia vezetése ajanlja a ndi jelolt ta-
mogatasat, és vegye figyelembe az osztalykeretek elosztasanal a ndi jeldltek
szamat. Ezzel a megkozelitéssel nem sériil az osztalyok autonomigja a jeloltek
kivalasztasdban és az az elv sem, hogy az elndkség nem valtoztathatja meg az
osztalyok szavazasanal kialakitott sorrendet”. (Hargittai; 2016: 865).

Amig tehat tobben (koztiik az MTA doktorai és tagjai koziil is néhanyan)
egyetértenek a fentiekkel és a kvota bevezetését is tiamogatnak a diszkriminaci-
oval terhelt akadémiai valasztasi rendszer felszabaditasara, addig nagy résziiket
— koztiik a néket is — sértené ez, a ,,nem meritumon alapuld, annal inkabb pozi-

16 Lasd még a 2.4brat a tanulmany végén

17 Ez eddig igy is volt; az elmult 25 évi atlagosan 0,17%-os ndi akadémikusi aranyndvekedést
nem tekinthetjiik gyorsnak... A jelen mechanizmusok szerint, ha tudjuk tartani a n6k megvalaszta-
sanak elmult 25 éves litemét, amire semmi bizonyiték nincs, a n6k aranya akkor is csak 2150-re
érné el a 30%-ot az MTA-n. De még a 30% sem tiikrozné a ndék aranyat a tudomanyos haladashoz
vald hozzajarulasban”. Forras: Somogyi Péter (2017): A szamok beszélnek. Magyar Tudomany
2017/5. 627-630. http://www.matud.iif.hu/2017/05/17.htm
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tiv diszkriminacios” megoldas.’® Csépe Valéria, a Magyar Tudoményos Aka-
démia levelez6 tagjanak véleménye szerint példaul ,,[n]ehéz egyetérteni azzal,
hogy a kérdés megoldasa a pozitiv diszkriminacié lenne. A pozitiv diszkrimi-
naci6 akkor is megkiilonbdztetés, ha pozitiv, s egy adott csoport szaméra kiva-
natos célt szolgal. A pozitiv diszkriminacio a teljesitmény szempontjabol nem
relevans kritérium alapjan részesiti a nét elényben, hatranyba hozva ezzel az
azonos vagy hasonlo teljesitményt férfit” (Csépe; 2017: 359).

Vagyis sok nd amellett érvel, hogy a tudomanyos teljesitmény keriil ve-
sz€lybe azaltal, ha barmiféle kvotat vezetnének be, igy eleve elutasitdoak ezzel
kapcsolatban. ,,Nem ismerek olyan akadémikusnét, aki kvotat szeretne, mert
ugy véljik, hogy az Akadémia tagjaként nem a ndéket képviseljiik, hanem 6n-
magunkat. Talan ez az egyik oka annak, hogy az akadémikus holgyek mindig is
vonakodnak a témdhoz hozzdszolni, hiszen a tudoméanyos meritum megitélését
latjak veszélyben”(Csépe; 2017: 359). ,,[...] rendkiviil kellemetlen helyzetbe
hoznank azokat a kollégandket, akik ,,vigaszagon” keriilnének be az akadémi-
kusok koz¢é” (Kamaras; 2016: 866). Lamm Vanda (akit az MTA Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalya majusi zart iilésén a kovetkezé harom évre osztalyel-
noknek valasztott),’® az MTA rendes tagjanak javaslata szerint sem a kvota a
megoldas, és ellenzi minden olyan eszkéz bevezetését, mely a tudomanyos
teljesitményen kiviil mast is szamitdsba vesz. Ehelyett veti fel, hogy ,,[...]a n6i
akadémikusok szamanak novelését elsosorban azzal lehetne eldmozditani, ha
minél tobb holgy szerezne MTA doktora cimet, hiszen koziilitk fognak kikertil-
ni a majdani akadémikusok. Sajnos az az igencsak elterjedt gyakorlat, hogy
DSc/MTA doktora cim nélkiil is egyetemi tanar lehet valaki (ez persze a férfi-
akra is vonatkozik), ellene hat annak, hogy minél tobben térekedjenek az aka-
démiai cim megszerzésére” (Lamm; 2016: 867).

A fentiek ellenére tiinik mégis gy, hogy az egyenld teljesitmény alapu ndi
kvota akkor is jo és sziikséges megoldast jelenthetne, ha pozitiv diszkriminacio-
ként, sok kritika éri. Ugyanis ez csak latszolag eredményezne a ndkre nézve
igazsagtalanul elonyos allapotot. Valojaban csak a megfelelé tudomanyos telje-

18 Legyen a jelenleginél tobb ndi akadémikus, ndvekedjen a nék aranya a posztdoktorok
¢és az MTA doktorai kozott — ezek a legfontosabb célkitlizései a Lamm Vanda akadémi-
kus altal vezetett, frissen megalakult testiiletnek. Lasd még a Nék a Kutatéi Eletpdlydn
Elnéki Bizottsag egységes allasfoglalasat a témaban: http://mta.hu/mta_hirei/megalakult-
a-nok-a-kutatoi-eletpalyan-elnoki-bizottsag-107348

19 Negyedszazad utan ismét jogasz elndke van a Gazdasag- és Jogtudomanyok Oszta-
lydnak Lamm Vanda személyében. Megvalasztasaval hosszu id6 utan lett Gjra ndi aka-
démikus egy tudomanyos osztaly elndke. Rajta kiviil hat 0j eln6kot — Zsoldos Attilat,
Laczkovich Miklést, Kollar Laszlo Pétert, Fiilop Ferencet, Bozd Laszlot és Racz Zoltant
— valasztottak a tiszt(jitds soran forras mta.hu: http://mta.hu/mta_hirei/noi-elnok-is-van-
a-tudomanyos-osztalyok-uj-vezetoi-kozott-az-akademian-107834
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sitménnyel bird néket segitené az Akadémia berkeibe, akik férfitarsaikhoz ha-
sonlé meritum alapjan lennének a posztra eleve alkalmasnak itélve. Igy biztosit-
hatnanak egy mintat és alapozhatndk meg a tudomanyos hagyomanyt és tapasz-
talatot a nok kovetkezd generdcidja szdmara. Vagyis egyfajta katalizator szere-
pét toltené be a hazai esélyegyenldség és demokratizalddas megrekedt folyama-
taiban. Nota bene, a kvota onmagaban még akkor sem lenne elegendd, ha levet-
né mindenfajta ellenérzés terhét, mert ahhoz, hogy mikodoképes legyen, olyan
intézkedéseknek is tamogatniuk kellene alkalmazasat, amely a csalad és a karri-
er?® gsszeegyeztetését segitené, hogy ne kelljen valasztani a magyar néknek az
elébbiek kozott. {gy lehetséges csak, hogy a ndk a tudomanyos életben, a kutatéi
munkdkban tudasuk teljes korti kihasznalasaval vehessenek részt. ,,[A] gyer-
mekvallalas utani reintegracio, az 6nallo csoportalakitas és fenntartas, a vezetoi
szerepvallalas felsé vezet6i timogatasa (+ a n6 és csaladbarat munkahely + sike-
res n6i vezetd kutatoi életpalya pozitiv példai) mind-mind olyan fontos elemei a
n6i kutatomunka az 6t megilletd helyre keriilésének, amelyek nélkiil egy-egy
kiragadott intézkedés Gnmagaban nem lesz varazserejii” (Csermely; 2017: 624).

Befejezés

,, 1tt tépreng a volndkon [ ...]

mi minden lehetett volna, a lehetéség lehetésége, mint
lehetdség — dolgok, mit nem tudunk — milyen nevet viselt
Akhilleusz, mikor nék kozott élt.” (Joyce,; 1986: 249)

A tanulmany cimének valasztott Szkiilla és Khariibdisz, Homérosz Odiisszeia-
jaban, annak 12. énekében szerepeld két szorny neve. Amikor Odiisszeusz
hosszt faradsagos utazasai soran egy tengerszoros elé keriilt, és azon kellett
atmennie, ¢ két roppant szorny allt célja elé. A szoros egyik egyik oldalan
Szkiilla, a masikon Khariibdisz fenyegetett. Ha el akarta keriilni az egyiket,
kénytelen volt a masikhoz kozel hajoéznia. A torténet szerint bar Odiisszeusznak
sikertilt elkeriilnie Khariibdiszt (aki a veszélyesebb volt), de Szkiilla igy is elra-
gadta hat emberét. E torténetbdl redukalt kifejezés ma arra a nehéz valasztasra
utal, mely két rossz opcid esetén all fenn, de amelyet nem keriilhetiink el, és
igyeksziink a kevésbé rosszat valasztani egy nagyobb jo elérése érdekében.

De vajon hogyan is allnak ehhez a valasztashoz és problémahoz azok, akik
még nem jutottak be az Akadémiara? Milyen kotelessége van azoknak, akik
mar bekeriiltek? Es hogyan dontenek, akiknek van erre lehet3ségiik?

20 “A munkaerd-piaci karriert valasztd gyermekes nok esetében gondot jelent a csaladi
szerep zavartalan ellatdsa. Esetiikben a hatékony tdrsadalmi integracio feltétele a gyer-
mekelhelyezés megoldasa magan jelleggel vagy intézményi keretekben.” (Koncz, 2016)
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Az egyik oldalon a ndi kvota pozitiv diszkriminacidjanak réme lebeg, a
masik oldalon egy hosszu, faradsagos ut, mely a kozgondolkodas megvaltoza-
sanak lassu, iddigényes folyamatat jelentené, és ami alatt sok, jelenleg kutato
nd palyaja torne meg. Ahogy pl. Kamarés Katalin, az MTA rendes tagja irta a
N6k az Akadémian ciml véleményformalo cikkében, azt, hogy jeldlésre alkal-
mas nokutatot tudjanak valasztani, csak hosszu évek tavlataban, a fiatal korosz-
taly batoritdsaval lehet megoldani. (Kamaras; 2016: 866).

Akarhogy is, de mindkét esetben sulyos veszteségeket szenved a n6i tudo-
sok kore, mert ,,[s]ok igen tehetséges kutatoné tudomanyos palyaja akad el, s
nem tudjuk meg soha, mire lettek volna képesek. Masok, akik rendkiviil teher-
birdak, kitartéak és talan szerencsések is abban az értelemben, hogy kornyeze-
tiik, mindenekel6tt partneriik, elfogadja és segiti oket, beteljesitik céljaikat, bar
palyajuk gyakran lelassul. Késébb lesz tudomanyos fokozatuk, s talan soha
nem deril ki, hogy legaldbb olyan alkalmasak lennének vezetdnek, mint férfi
kollégaik™. (Csépe, 2017: 359).

A dontések és a valtozasok eldmozditasara kivalasztott modszerekrdl alta-
laban utolag deriilnek ki, hogy jok voltak-e. Ahogy Hegel is leirta ,,Minerva
baglya csak alkonyatkor kezdi roptét”, vagyis a gyakorlati kérdésekben a bol-
csesség csak utdlagos, mert az adott helyzetekre, problémakra reflektald elmé-
letek rendszerint nem képesek megoldani vagy megallitani azokat a folyamato-
kat, amelyek keretei kdzott megsziiletnek. Mindenesetre egy dolog biztos, az
akadémiai férfiuralom requiemjéhez gyorsan el kell felejteni a n6k tudomanyos
palyan valo alkalmatlansagarol szolo régi szolamok ‘egylemezes kintornajat'.
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