Kustar Zoltan

Néhany adalék Méliusz Juhasz Péter
héber nyelvi ismereteinek kérdéséhez

|. Bevezetés

A reformacio 500. évforduldja és a 2017-re meghirdetett reformacioi emlékév
kivalo alkalom arra, hogy figyelmiinket ismét a magyar protestantizmus és az
europai hebraisztika kapcsolatara iranyitsuk.

Az evidens, hogy a protestans lelkészek képzéséhez a bibliai héber nyelv
oktatdsa hazankban is a kezdetektd]l fogva hozzatartozott,! mint ahogy a heb-
raica veritas reformatori elve és az eredeti nyelvekre épiilé nemzeti bibliafordi-
tas igénye is magatol értetddo volt a hazai protestantizmus els6é képviseldi sza-
mara.? Kérdés azonban, hogy a 16. szdzadi ,,magyar reformatorok” személy
szerint milyen szinten ismerték a bibliai héber nyelvet. A Dan Robert kutatasaira
tamaszkodé hazai szakirodalom ezen a téren viszonylag szkeptikus,® s csak ke-
vesek, koztik Méliusz (Melius) Juhédsz Péter esetében szdmol eurdpai szintd,
,.kivalo” héber nyelvtudassal és irodalomismerettel.*

Me¢éliusz 1565-ben kiadott Job-forditasarol megallapithaté, hogy kivald
munka. A bibliai szoveg ugyan magyarazatokkal erésen fel van dusitva, am ett6l
maga a forditas még nagyon is megbizhatd: minden versben e kiegészitések
kozott jelen van ugyanis az eredeti masszoréta szoveg pontosan leforditott teljes
szovegallomanya.® Eppen ezért meglepd az, amit a forditishoz kapcsolodo jegy-

1 A héber nyelv oktatisanak kezdeteihez a 16. szdzadi magyar protestans iskolakban Id.
DAN: A héber studiumok hattere, 34.

2 BOTTYAN: A magyar biblia évszdzadai, 52-54; CZEGLE: Magyar bibliaforditds, 509—
515.

3 Valodszinfileg mind tanultak és olvastak héberiil, és bizonyara képesek voltak arra, hogy
szotarak segitségével egy forditas megbizhatdsagat a héber szoveg alapjan megallapit-
sak, am altalaban olyan latin bibliaforditasokon tdjékozodtak, mint Sebastian Miinster,
Sanctes Pagninus vagy Franciscus Vatablus, késébb pedig Luther bibliaforditasa, lasd
DAN: A Biblia Hebraica és a magyar bibliaforditasok, 61, hasonloan SZABO: Vizsolyi
Biblia, 45; ZVARA: Magyar nyelvii bibliaforditasok, 21.

4 Lasd DAN: Méliusz héber tanulmadnyai, 165., 168-169; ud: Melius , hebraizans”, 74,
hasonloéan ZVARA: Magyar nyelvii bibliaforditasok, 24.

5 {gy csak részben osztom a Fekete — P. Vasarhelyi szerz6parosnak azt a véleményét,
miszerint a kiegészitések alkalmazésa ,filologiai vétség”, lasd FEKETE-VASARHELYI:
Melius Juhdsz Péter Job-forditasa, 240.
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zetekben talalunk. Ezekben Méliusz tobb szaz héber szot idéz latin betlis atiras-
ban. Ezekrdl az atirasokrol, a hozzajuk kapcsolodo fejtegetésekrdl vagy az atira-
sok ¢és a forditasok kapcsolatarol sok mindent el lehet mondani, csak azt nem,
hogy problématlanok. E tanulmany célja az, hogy a forditasban, illetve az azok-
hoz kapcsolodo jegyzetekben megjelend héber nyelvii idézeteket filologiailag
elemezze, s alkotojuk héber nyelvi jartassagara nézve levonja a sziikséges ko-
vetkeztetéseket, ezzel is gazdagitva a hazai reformécio-kutatést.

1. Méliusz személye és munkassaga

Me¢éliusz Juhasz Péter egyhaztudos, ird, botanikus, a magyarorszagi reformacio
legeredetibb és legnagyobb hatast egyénisége volt.® 1536-ban sziiletett Somogy
varmegyében. Iskolai tanitdi lutheranusnak nevelték, de Szegedi Kis Istvan haté-
sara hamar magaval ragadta a svajci reformacié szelleme, mint ahogy a latin
mellett talan mar itt a bibliai nyelvekkel is megismerkedett.” 1556-ban két fél-
éven 4t Wittenbergben tanult, mindenekel6tt bibliai tudoméanyokat.® 1558-ban,
huszonkét évesen lett Debrecen protestans prédikatora, majd 1561-t61 a Tiszan-
tul reformatus plispoke. Fiatalon, 1572-ben halt meg Debrecenben.

A reformacid szinte természetes modon hozta magédval a nemzeti nyelvil
Bibliak iranti igényt. Ezt az igényt Méliusz Juhasz Péter a Job-forditas elészava-
ban igy fogalmazza meg:

~Miként a prédikatorokat azt kivanja Isten, hogy valaminémii nyelven a juhok
vadnak, azon nyelven prédikaljanak az hiveknek, és ne bolondoskodjanak az
idegen, értelem nélkiil valé széval: Igy a Biblidt is azt akarja, hogy mindenfé-
le nyelven legyen, s mindenek értsék az 6 akarattyat. A sidoknak is a Bibliat
kozonséges nyelven iratta, hogy mind ferfiu, asszonyallat értse, tanulja, értse
beléle Ura akarattyat. Hat 6rdog tandcsan jarnak, akik azt kakogjak, hogy
nem kell a Biblidz [...] magyar nyelven csindlni.”®

Az egész Biblia leforditdsara Méliusz nem vallalkozhatott: egyhazvezetdi
teenddi erre aligha biztositottdk volna a sziikséges nyugalmat. De Wittenberget
megjart, tudos lelkipasztorként legalabb a Heltai-Bibliabol még hianyzé kony-
vek leforditasaval igyekezett a teljes Szentirast mindenki szamara magyarul is

8 Eletrajzahoz és irodalmi munkéassagahoz lasd roviden ZOVANYL: Magyarorszdigi Pro-
testans Egyhaztérteneti Lexikon, 399-401, részletesebben pedig KATHONA: Méliusz
Péter életmiive, 105-192; BUCSAY: A protestantizmus torténete, 62—69.

" Méliusz korai somogyi héber stiidiumainak lehet8ségéhez lasd DAN: Melius ,, hebra-
izans”, 12.

8 fgy maga Méliusz egy 1564-es irasaban (Apologia), lasd NAGY: Méliusz Péter miivei,
224,

9 Lasd MELIUSZ: Szent lob, 11. Méliusz szdvegét itt egy egyszertsitett, kiejtés szerinti
atirasban kozoljik.
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hozzaférhet6vé tenni. Ujszovetség-forditasa eldtt (1567) két évvel az Oszovet-
ség n¢hany konyvét 6 forditja le és nyomtatja ki elsdként magyarul: igy jelentet-
te meg 1565-ben Job konyvének magyar szovegét (Debrecen), valamint egy
kotetbe kotve Samuel és a Kiralyok konyveinek forditasat is (Nagyvarad).l® A
Sam—Kir elészavabol tudjuk, hogy a Kronikak konyvének egy részét is atiiltette
magyarra, s tervbe vette a Jozsué, Birak, Eszter és Nehémias konyveinek fordi-
tasat is, &m ezek elkésziiltérol, illetve megjelentetésérdl semmit sem tudunk. A
kutatok egy része azzal szamol, hogy a Kronikak két konyvét, valamint Ezsaiast
és az Enekek Enekét valoban megjelentette, am ennek sincsenek egyértelmii
bizonyitékai.!!

111. Méliusz Job-forditasa

Elészavaban Méliusz forditdi munkajanak néhany részletét is megemliti. El-
mondja, hogy a konyvet eredeti héberbdl forditotta, de hasznalta Vatablust és
Miinstert, valamint a ,,Genevaijak forditdsat”, azaz bizonyos genfi forditast.’? A
két megnevezett keresztyén hebraista, Sebastian Miinster €s Franciscus Vatablus
egy-egy korabeli kedvelt, tobbnyelvii bibliakiadas szerkesztéje.*® Méliusz a
konyv zaradékdban igy adja meg munkdja forrasait: ,,a Sidobol es deak Com-
mentekbd1”* — ez utdbbit minden bizonnyal az elészoban emlitett forrasok 6sz-
szefoglalasanak szanta. Méliusz hangsulyozza, hogy a latin forditasokat csak
segédeszkoznek tekintette, mert mindenekel6tt az eredeti héber szoveghez igye-
kezett szohasznalatiban, de a szoveg értelme szerint is hiiséges maradni. Fi-
gyelmezteti is az olvasoit: birdlatot a forditassal kapcsolatban csak azoktol fogad
el, akik maguk is tudnak héberiil: mindenki mas, irja ,,caecus de colore” — vak-
ként a szinekrdl beszél. 1

Me¢éliusz a bibliai szoveget szamozott fejezetekre bontva hozza, s a fejezete-
ket szamozott egységekre bontja. Ez a szvegtagolas azonban nem a ma hasznalt
versbeosztast koveti, hanem anndl ltaldban hosszabb szakaszokat eredményez —
annak ellenére, hogy mindkét megnevezett héber forrdsa egyértelmiien a stan-
dard versbeosztast koveti. Hogy a félreértéseket elkeriiljiik, a folytatasban a bib-
liai igehelyeket eldszor a Méliusz altal hasznalt versszammal adjuk meg, e mo-
gott, zarojelben olvashatjuk a standard versbeosztds szerinti szamozast, majd az

10 BOTTYAN: 4 magyar biblia évszdzadai, 57.

11 Lasd igy — masokkal szemben — KANYARO: Melius ismeretlen és elveszett miivei, 291.,
294 HELTAI, Melius Juhdasz Péter, 493.

12 MELIUSZ: Szent lob, 10.

13 MUNSTER, Sebastian: Hebraica Biblia Latina planque nova..., Basilea, 1534-1535.
VATABLUS, Franciscus: Biblia hebraica cum punctis..., Lutitiae Parisiorum, 1539.

14 MELIUSZ: Szent lob, 226.

15 MELIUSZ: Szent lob, 10.
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igehely mogott, pontos forras-hivatkozasként, a 2008-ban megjelent hasonmas
kiadas® oldalszamat is feltiintettiik.

IV. A héber szavak/bibliai idézetek helye és szama Méliusz Job-
forditasaban

IVI1. Héber a végjegyzetekben
Az egyes fejezetek végén végjegyzeteket olvashatunk, melyek a nehezebb bibli-
ai szakaszokhoz kapcsolodnak. Ezek a jegyzetek kész kis kommentarok: Tala-
lunk itt kortorténeti utalasokat vagy a bibliai foldrajz terén hasznos eligazitast,
dogmatikai fejtegetéseket, krisztologiai applikaciokat vagy éppen filologiai
elemzéseket.

Méliusz ezekben a jegyzetekben gyakran idézi a héber szoveget, és eseten-
ként nyelvtanilag is elemzi azokat. A héber szavak, illetve rovid idézetek, bizo-
nyara nyomdatechnikai okokbol,!” latin betiis atirasban szerepelnek. A végjegy-
zetek Osszesen 173 ilyen héber idézetet tartalmaznak: ezek allhatnak egyetlen
(igy 41x) vagy akar 11 szobdl is (igy 1x), am az esetek z6mében 1-2 (57%) vagy
3-5 (76x%) szb a terjedelmiik.’® A 173 idézetben Méliusz dsszesen 654 szot ir at
Job kdnyveébdl, bar némelyiket tobbszor is: eldfordul ugyanis, hogy a magyara-
zataban elGszOr az érintett igeszakaszt egészében idézi, majd a magyarazatban
abbol egy-egy szot kiilon is kiemel.

IVI2. Héber a forditds mellett, az oldalmargon
Me¢éliusz a bibliai szoveg mellett, a margén is gazdagon hoz széljegyzeteket,
melyek az adott szakasz tartalmat kivonatoljak, kiemelik annak erkdlcsi tanulsa-
gait, parhuzamos bibliai igehelyekre utalnak, vagy, esetenként — és szamunkra
most ezek az érdekesek — az eredeti héber szoveget is idézve, filologiai adaléko-
kat kinalnak a forditashoz. Osszesen 54 megjegyzés idézi Job konyvének héber
szovegét, 77 /sz6t kinalva abbdl latin atirasban. Az esetek tobbségében (36x) a

16 MELIUS JUHASZ PETER: A Szent Iob kényvének a Sidé nyelvbél és bélcs magyardzok
Sforditasabdl igazan vald forditisa magyar nyelvre 1565-ben (Varad, 1565). Hasonmas
formaban megjelent Otvds Laszld szerkeszté gondozasaban. Debrecen: Kiralyhago-
melléki Reformatus Egyhazkeriilet, 2008.

17 Magyarorszagon el6szor Sylvester Janos hasznalt nyomtatasban héber karaktereket
(1539), amihez fabol kifaragott sablonokat alkalmazott. Ez a médszer bizonyara tulsago-
san faradsagos, illetve koltséges lett volna az idézetek nagy szama miatt Méliusz szama-
ra. Az elsd magyarorszagi nyomda, amely 6lombol kiontott héber betiikészlettel dolgo-
zott, 1578-t61 Nagyszombaton miikodott, lasd DAN: Fejezetek, 15.

18 A 6-8 szavas idézetek mar ritkak (32x), mig a 9—11 szavas idézések szama még keve-
sebb (8x).
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széljegyzet egyetlen szt idéz, viszonylag gyakori még a két szavas idézet (12x%),
de 34 szavas étiratok dsszesen mar csak 5x fordulnak €l8.1°

IV/3. Héber szavak a forditisban

S végiil Méliusz 10 bibliai versben az eredeti szoveg egy-egy szavat el6bb latin-
betlis atiratban hozza, majd azt a forditason beliil ,,az az” atvezetéssel megma-
gyarazza, illetve leforditja. Ezzel a mddszerrel 0sszesen 11 héber szot kozol
atirasban.?® Erdekes, hogy ebbdl a 10 esetbdl 4x a héber szot nem csak a szo-
vegben magyarazza meg, hanem a margén is fliz hozza magyarazatot. Kétszer
Meéliusz eldszor latinul (!) adja meg forditdsdban a szo jelentését, majd ezt ma-
gyarazza meg, szintén a forditasaban: 34.12(17); 40,22(25). E két esetbdl egy-
szer, a 34,12(17) esetében a margon az eredeti hébert is idézi, Gsszesen 2 szot
atirva beldle.

V. A héber szavak atirasa

VI1. Elézetes megjegyzések

Mivel a magyar hangzokészlet nyomdai megjelenitése ebben a korban még nincs
egyértelmiien rogziilve, érvényes és kovetkezetes nyelvtani/helyesirasi szaba-
lyok pedig — legalabbis Méliusz magyar szovegében — nincsenek,?! Méliusz
héber atirdsaibol dvatosan kell levonnunk a filologiai kovetkeztetéseket. Atirasa
minden, csak nem pontos transliteratio, s funkcioja nyilvan csak annyi volt, hogy
az idézett héber szavak beazonositasat lehet6vé tegye.

Nézziik mégis néhany olyan esetet, amely ezekkel a megszoritasokkal
egyiitt is felvilagositast adhat a jegyzetek készitdjének héber nyelvtudasartol!

VI2. Kétféleképpen olvashato betiik dtirasa
A bibliai héber nyelv egyik sajatossaga, hogy bizonyos betliknek kétféle kiejtése
1étezik, a hangtani viszonyok és a hangstlyozas fiiggvényében (begadkefat be-
tiik). Ilyen példaul a *b’, amit hol *b’-nek, hol ’v’-nek kell ejteni, a ’k’, ami kiol-
vasva hol ’k’, hol az annal lagyabb hangzasu ’ch’, a ’p’, amit hol ’p’-nek, hol
viszont ’f’-nek Kkell kiolvasni, valamint a ’t’, ami hol keményebb ’t’, hol annal
lagyabb és sziszegOsebb ’th’.

19 Végiil egyetlen esetben nem Job konyvét idézi héberiil egy megjegyzésében: 20,4(7).
20 Egy versben, a 28,17(18)-ban ugyanis két héber szot is tir.

2L Lasd pl. a ’k&’ hangra: >c’ / ’k’ / >ck’, a ’z&’ hangra: 2’ / ’B’; az ’esz’ hangra: sz’ / ’z’
/ Lz’ | °p’. Osszességében azt mondhatjuk: Méliusz Job-forditasaban egyazon hangot
tobbféle betli/betlikombinacio is jeldlhet, illetve ugyanaz a betii/betiikombinacid tobb
hang jel6lésére is szolgal, akdr egyetlen mondaton beliil, ugyanannal a szondl is valto-
gatva az irasmodot.
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Meéliusz alapvetden ismeri a kétféle olvasas szabalyait, és a fenti példak ko-
ziil a ’b’, a ’p’ és a ’t’ esetében gyakran meg is jeleniti azokat. Mivel a magyar-
ban minden bizonnyal Méliusz koraban is a b’ esetében kiiloniilt el egymastol a
legvildgosabban a kétféle kiejtés, hadd szemléltessem Méliusz eljarasat ezen a
héber betlin.

A ’b’ atirasaban Méliusz 0sszesen 9-szer kiillonbséget tesz a kétféle kiolva-
sas kozott, és a héber *b’ betlit helyesen *v’-nek irja 4t (igaz, ennek jelolésére a
kor szokasainak megfelelden az *u’ betiit hasznalja).?? Am az esetek talnyomd
tobbségében, Osszesen 41 esetben ezt a kiillonbséget nem teszi meg, hanem ott is,
ahol pedig a betiit *v’-nek kellene kiolvasni és atirni, Méliusz a szot — helytele-
niill — ’b’-vel irja at. Kiillondsen zavarba ejté ez a kovetkezetlenség akkor, ha pl.
ugyanazt a héber szot egyszer helyesen ’v’-vel, egyszer viszont helyteleniil *b’-
vel irja.”® Erdekesek még azok az esetek is, ahol egy széban t5bb kétféleképpen
is ejthetd betli is eléfordul, de Méliusz csak az egyik esetében koveti a kétféle
kiejtés jelolésének szabalyait,® vagy amikor mindkettt helytelen atirasban, a
varthoz képest éppen forditva kozli.?®

VI3. Megkettézott massalhangzok atirdsa

A massalhangzo-kett6zést a bibliai héber szovegben azzal jelezték, hogy az adott
massalhangzé kozepébe egy pontot (dagés forte) illesztettek. Méliusz is ismeri
ezt a jelet €s a megkett6zést szamos esetben (35%) megfelelden, a korabeli gya-
korlatnak megfelelden kettdzott latin betiivel irja 4t — am ennél valamennyivel
tobbszor, 0sszesen 40 esetben egyaltalan nem jelzi azt. Ez a kovetkezetlenség
nehezen érthetd példaul akkor, ha ugyanabban az idézetben az egyik dupla mas-
salhangzot helyesen, mig a masikat kett6zés nélkiil irja at (20,6(10) — 117), az
pedig egyenesen zavarba ejt6, hogy a magyar atirasban esetenként (6x) nem azt
a betlit kettézi meg, amelyben a héber szoveg a kettdzést jelz0 pontot hozza,
esetenként nem 1étezd, illetve értelmetlen szavakat hozva 1étre ezzel.?

VI4. Betiitévesztések
Me¢éliusz atirasaiban a tobbi massalhangzé vonatkozasaban is szamos hibat talal-
hatunk. Ezek egy része, mint mondjuk a massalhangzok kiesése, metatézise vagy
latinban is hasonlé formaju betiik felcserélése (’n’/’v’, 'n’/’w’, ’b’/’h’) természe-

22 oy lesz példaul a 40,10(12)-ben ,,davar”, a 4,15(18)-ban ,baavadan”, a 8,11(17)-ben
Havanijm”, a 23,1(2)-ben ,.kaveda” vagy a 27,9(12)-ben ,hevel” az atiras.

2 foy példaul Méliusz a héber hevel szot egyszer ’b’-vel (7,16(12) — 52), egyszer pedig
v’-vel irja at (27,9(12) — 145).

2 Lasd pl. ,toaphot”: 22,20(25) — 127; ,,Thipaber”: 31,17(22); ,.beli phall’: 34,3(6) —
183.

% Lasd pl. ,,ubisthajim”: 33,12(14) — 177.

% Lasd pl. ,,Vaiekadessem” (1,4(5) — 24); ,Mikanna” (31,17(22) — 164); ,iemalett”
(20,16(20) — 117).
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tesen a nyomddasz félreolvasasan is alapulhat, mint ahogy a nyomdaszra is visz-
szamehetnek azok az esetek, ahol egy szot kétszer is atir Méliusz, de abbdl csak
az egyik hibas. Az 'm’ és az 'n’ vagy az ’sz’ kovetkezetlen jeldlése Méliusz
magyar szovegére is jellemz0, igy a héber atirdsban ezeket ismét csak nem te-
kinthetjiik hibanak.

Am mindezeket figyelembe véve is szép szammal vannak olyan atirasi hi-
bak, amelyek csak a héber abécé alapjan érthetdek, s igy magara a héber szoveg
félreolvasasara kell, hogy visszamenjenek. Igy példaul a latin/magyar abécében
nem, de a héber betlikészletben a ’d’ ésa ’r’,a’h’ ésa ’ch’,a’h’ ésa’w’,a’j’
¢s a’w’ vagy a ’h’ és a szovégi 'm’ meglehetdsen hasonlitanak egymasra: Méli-
usz atirasai szdmos olyan esetet tartalmaznak, ahol a hiba csak ezeknek a héber
betliknek a félreolvasdsival magyarazhat6.?’ Ezek alapjan azt mindenképpen
leszogezhetjiik, hogy a jegyzetek készitéje nem volt figyelmes masold. Am ezek
a félreolvasasok — a szovegkritika tanusaga, de sajat héber nyelvoktatasi tapasz-
talataim alapjan is — a kezddk tipikus hibaja, amit egy olyan gyakorlott hebrais-
tatol, aki a héberbdl 6nallo bibliaforditast készit, semmiképpen sem varnank.

Ugyanigy érthetetlen gyakorlott hebraistatol a w’ szovégi ’k’-nak olvasasa,
rdadasul a szo6 elejérdl a megeldzo szo végéhez kapcesolasaval, ahogy azt a 6,1(2)
végjegyzetében olvassuk: a ka’szi wehajjati héber szoveg Méliusz atirasaban:
,KaSSijke haioti”. A ,,KaSSijke” alak mar csak azért is zavarba ¢jt0, mert az azt
kovetd forditds mit sem tud a héberben értelmetlen ,,-ke” szotagrol, és tokélete-
sen megfelel a nagyon is értelmes héber szovegnek (,,Az en panafom es...”). Ha
ezen a helyen fellapozzuk Vatablus Bibligjat, dobbenetes felfedezést tesziink: itt
a ka’szi sz6 mogott egy labjegyzet jeldléseként egy latin "k’ beti szerepel. Ha az
egybeesés nem a véletlen miive, akkor csakis arrdl lehet sz6, hogy valaki téve-
désbol a labjegyzet jelét is belemasolta a héber idézetbe.

VI5. A héber idézetek forditdsai
Ugyancsak meglepdek azok az esetek, ahol Méliusz nyilvanvaléan nem azt a
héber szoveget forditja le, amit egyébként atirasban idéz, mikdzben az idézett
héber szoveg ¢€s sajat forditasanak ellentmondésaira semmilyen médon sem ref-
lektal. Ez az eljarés teljességgel érthetetlen attol a Méliusztol, aki a mii eldsza-
vaban azt hangstlyozza, hogy forditasa alapvetéen a hébert koveti, s annak az
eredeti héberrel valo egybevetésre biztatja potencialis kritikusait.

27 Lasd példaul a >d’ — ’b’ félreolvasisaként dalté : ,balté” (3,6(10) — 34), a °d’ — ’r’
félreolvasasaként migqedosim: ,mikarSijm” (5,1 — 43); kabbir: ,kabijd” (34,12(17) —
179); jeszoédam: ,,ieSoram” (22,12(16) — 128); az esetenként néma, hosszii maganhangzo
jelolésére hasznalt *h’ és *w’ félreolvasasaként jakkirennu: ,jiakirena” (7,8(10) — 53), a
h’ és szovégi 'm’ tévesztéseként lajldh: ,Laielam” (17,11(12) — 103), az erds ’ch’ to-
rokhang és a sz0 végén néma ’h’ felcseréléseként gdrach: ,kara” (6,12(16) — 49).
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Szép példa erre a 6,6(9) esete, ahol a héber szdvegben ez all: jittér jado wi-
vacce ‘éni, azaz ,kinyujtja kezét, hogy elvagjon engem” (= ,.életem fonalat”). A
fejezet végén Méliusz egy végjegyzetben idézi ezt a szakaszt, méghozza a héber
szovegnek megfeleléen E/3. sz. birtokos személyraggal (,,latter iado” = ,ki-
nyujtja kezét”), majd azt, tudomdst sem véve a szuffixum személyérdl, az alabbi
forditdsban hozza: ,,meg PalazPa kezemét”.?® Az sem lényegtelen kérdés, hogy
Méliusz honnan veszi ezt az olvasatot — am ennél szamunkra itt most fontosabb,
hogy M¢éliusz vajon tisztdban volt-e egyaltalan azzal, hogy nem a héber szoveget
forditja.

Ugyanigy meglepd, hogy a 31,27-ben szerepld k€'addam szot Méliusz egy
végjegyzetében két szoba irva, igy irja at: ki Adam” (31,27(33) — 168), azaz a
hasonlito k€ *mint’ értelmi, egybeirando6 prepoziciot tévesen az 6nalld szot alko-
td ki ‘mert’ jelentésti kotoszonak irja, majd ennek ellenére az idézet jelentését
igy adja vissza: ,,mint Adam”.?® Azaz Méliusz itt is az eredeti héber szdveg for-
ditasat kinalja — nem pedig a sajat atirasaban szerepld, téves/eltérd olvasatat.

A J6b 19,26(28)-ban a héber szoveg igy hangzik: Wesores ddavar nimcd ’-bi,
azaz a héber b€ prepozicio E/1. sz. szuffixummal szerepel (= ,,énbennem”). A
héber nyelvii Oszovetség kritikai kiadasa szerint szamos korai héber kézirat a
prepoziciot E/3. sz. személyraggal hozza, és igy forditjak a szot az Oszovetség
korai gorog és latin forditasai is. Méliusz is igy forditja mind a fészovegben,
mind az atirt szoveg mogott, a vershez flizott végjegyzetében (,,0 benne”). Za-
varba ejtd azonban, hogy semmivel sem jelzi, hogy tudna: az altala idézett szo-
veg jelentése valdjaban nem ez.

S végiil egy utolsé példa. Méliusz a 36,14(16) végjegyzetében idézi a héber
mippi-car kifejezést ,,Mipizar” atirasban (194. oldal), majd ezt a magyarazatot
flizi hozza: It a pij iegez PoroSS helt a Boros heien érez haborusdgot”. Am a
,.szoros hely” valéjaban nem a mippi szotari alakjat képezd peh fénév, hanem a
mogotte allo car névszo jelentése.

VI. Osszegzés

Mit mondhatunk tehat Méliusz héber nyelvtudasardl az itt elemzett héber atira-
sok alapjan? Dan Roébert Melius ,, hebraizans” cimii irasaban azt allitotta, hogy
Meéliusz ,,a héber eredetibdl transzliteralt idézeteivel bizonyitja, hogy kitiinden
ismeri a szoveget”.%0 Ezt a kijelentést a Job-forditas atirasainak fenti elemzése
nem igazolta. Méliusz héber idézeteiben hemzsegnek a kezd6 hebraistakra jel-

2 Hasonloan magéaban a forditasban, ahol Méliusz az alabbi szdveget kinalja: ,,6ldozza
el az en kezemet” (45. oldal).

2% Hasonldan magaban a forditasban, 14sd ott ,,Ammint az elsé Adam” (166. oldal).

30 DAN: Melius ,, hebraizans”, 76.
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lemzd olvasasi hibak, az idézett héber szoveghez gyakran nem illeszkedik az
egyébként pontos forditas, és semmi jelét sem talaljuk annak, hogy a jegyzetek
készitdje egyaltalan a tudataban lenne ezeknek az ellentmondéasoknak.

Kanyarodjunk vissza e tanulmany egyik kordbbi megallapitdsdhoz: maga a
Job-forditas filologiailag kifogastalan, és az esetek zomében megfeleltethetd az
eredeti héber szoveg standard valtozatanak: a jegyzetek készitdjének gyenge
héber nyelvtudésa és a forditds pontossaga semmiképpen sem hozhato fedésbe
egymassal.

Sziikségszerlien vetddik fel tehat a kérdés: Egyazon szerzo készitette a for-
ditast és a jegyzeteket? Ha igen, akkor a jegyzetek kell, hogy tiikrézzek a forditd
valos héber nyelvtudasat, s igy a forditas csakis valamely kozvetitd (latin) fordi-
tas, de nem az eredeti héber alapjan késziilhetett. Ha viszont a jegyzeteket nem
maga Méliusz készitette, hanem mondjuk valamely gyengébben képzett munka-
tarsdra bizta, akkor legfeljebb gondatlan lektoralassal vadolhatjuk meg az
egyébként nyilvan a végletekig leterhelt egyhazvezet6t és hitvitazot.

Me¢éliusz nyelvtudasardl a végso szot ennek a rész-elemzésnek az alapjan
természetesen elhamarkodott lenne kimondani: ehhez mindenekel6tt Méliusz
bibliaforditasainak és az altala hasznalt latin forrasoknak a kritikai egybevetését
kellene elvégezni. Am a tovabbi elemzések elvégzéséig annyit biztosan leszo-
gezhetlink: Méliusz héber nyelvtudasardl a jovében az eddigieknél joval vissza-
fogottabban szabad csak nyilatkozni.
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