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A Debreceni Szemle torténetében a 20—21. szdzad fordul6jan meghatarozé sze-
repet jatszott Berényi Dénes fizikus akadémikus, a debreceni Atommagkutatd
Intézet igazgatdja, aki a Debreceni Szemle Alapitvany Kuratoriumanak az ujra
alakulastol, 1993-t6] kezdve egészen haléldig, 2012 nyardig elndke volt. Berényi
Dénes szertedgazd tudomanyos ismeretei, elkotelezettsége a magyar kultura és
Debrecen varos magyar miivelddésben jatszott szerepe mellett 0j felviragzast
eredményezett a folyoirat torténetében. A kuratérium elndkeként ugyanakkor
nagy tekintélyét kihasznalva, megszerezte azokat az anyagi forrasokat is, ame-
lyek biztonsagossa tették a folyodirat rendszeres megjelenését. Joggal vélte gy,
hogy a Debreceni Szemle és mindazok, akik létrehozasan munkalkodnak, kiilde-
tést teljesitenek, mert egy olyan vidéki folyoirat gazdai, amely a mai széls6séges
¢s tobbnyire sziikséges specializacid koraban a tudomanyok egészét fogja at ,,a
széles tudomanyos kozvélemény” szamara. Ennek a tudomanyos célnak az érde-
kében 6 maga szamos olyan cikket is irt folyoiratunkban, amelyek nem voltak
kapcsolatban szorosabban vett kutatasi teriiletével.

Halalaval ) helyzet alakul ki. A kuratérium tagjai e sorok irgjat valasztot-
tak elnokké, de valamennyien tudataban voltunk annak, hogy a kuratériumra és a
Debreceni Szemlére nehezebb évek kovetkeznek. Ezek a nehézségek a 2010-
évek elejétdl datalodtak, amikor megesappantak anyagi lehet6ségeink. Folyoira-
tunkat donté mértében Debrecen Megyei Jogi Varos tamogatasabol tartottuk
fenn, bar mas segitdink is voltak, mindenek el6tt a Debreceni Egyetem, Hajda-
Bihar Megye Onkorményzata, kiilonbozo tarsadalmi szervezetek, de olykor ma-
ganszemélyek is. (Talan mondanom sem kell, hogy Magyarorszagon nincsenek
olyan vidéki folyoiratok, amelyek fenntartasi koltségiiket az értékesités arabol
fedeznék.) A gazdasagi valsag elapasztotta ezeket a forrasokat. Bazsa Gyorgy
professzor a kuratorium alelndke, amikor 2013-ban attekintette a Debreceni
Szemle (1993-ban kezd6d6) j folyamanak hisz évét, nemcsak arrdl panaszko-
dott, hogy 2009 és 2013 kozott fokozatosan csokkent a folyoirat példanyszama,
de arrdl is, hogy csaknem elfogytak anyagi tamogatoink. Olyan helyzet alakul
ki, hogy a kuratorium egyes tagjai sajat pénztarcajukbol adakoztak az Alapit-
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vany bankszamléjara, hogy a kovetkez0 szam megjelenhessen. Természetesen
tovabbra is probalkoztunk palyazatokkal, de ezekre, bizonytalansaguk miatt nem
lehetett a folydirat jovojét alapozni. Kétségteleniil volt néhany olyan hoénap,
amikor bizonytalanna valt a Debreceni Szemle megjelenése. Pedig azt senki nem
vonta kétségbe, amit Bazsa Gyorgy a megjelenés 20. évforduldjan ugy fogalma-
zott meg: ,,az eltelt két évtized értékeket teremtett”

Az értékteremtés folytatasanak 2014-ben nem latszott mas lehetdsége, mint
attérni az internetes megjelenésre, amely Osszehasonlithatatlanul gazdasagosabb
a nyomtatott formanal. Ugyanakkor azt is tudtuk, hogy a nyomtatott forma fel-
adasa az olvasdk tobbsége szemében ma még a folydirat megsziinésével lett
volna azonos. Ezért probalkoztunk 2014-ben a négy internetes szam valogatasa-
nak nyomtatott valtozataval is.

Szerencsére azonban ez csak egy év probalkozasa volt. Hala Istennek azon-
ban a Debreceni Szemle a valsagos évek utan még 6t évvel is megjelenik, s van
esély ra, hogy a kovetkezé években is meg fog jelenni. Koszonhetd ez elsésor-
ban alelnokiink talalékonysaganak és agilitasanak, amely finanszirozasi forrasok
(lasd a elso boritolapon) felkutatasaval 2014 utan ismét lehetové tette a folyama-
tos nyomtatott megjelenést.

A Berényi Dénes haldla 6ta eltelt idészakban is kdvetkezetesen torekedtiink
ra, hogy folyoiratunk tajékoztasson a varos €s a tajegység legfontosabb torténé-
seirdl, a kulturélis élet meghatarozd eseményeirdl, de a kiilonb6zé tudomany-
agak legtjabb eredményeir6l is. A Szemle 6rokségének ébrentartasat tartottuk
legfontosabb feladatunknak s hiiséges olvasoink, ha visszatekintenek az elmult
évekre, remélem azt allapitjak meg, hogy ez a célkitiizésiink megvalosult.

Ha csak futélag is, abbdl a szempontbdl tekintjiik 4t az elmult évek irésait,
hogy mennyiben szoltak régionkban €s orszagosan is az Gjonnan elért tudoma-
nyos eredményekrdl, meg kell allapitanunk, hogy a varosrol és régiorol szolo
cikkek tobbségben vannak az orszagos jelleglickkel szemben. Ez tavolrdl sem
hiba, hiszen a lokalis jellegli irasoknak a Debreceni Szemléhez hasonl6 periodi-
kaknak kell helyt adni.

A vidéki tudomanyossag szervezésében immar évtizedek 6ta meghatarozo
szerepet jatszanak az MTA Teriileti Bizottsdgai. A Debreceni Akadémiai Bizott-
sag (DAB), amely valtozatlanul folyodiratunk egyik tadmogatoja, évenként ad
szdmot tevékenységérol s ezt a Debreceni Szemle is rendszeresen kozli.

A 2010-es évek a helyi tudomanyossag és kozélet torténetében fontos év-
fordulokat tartalmaztak. 1912-ben hozott torvényt magyar orszaggytilés a debre-
ceni (és pozsonyi) egyetem megalapitdsardl. Az évforduldra emlékezés nem
maradt ki a Debreceni Szemléb6l sem. Az oktatas megindulasa az egyes karokon
¢és szakokon szintén lehetOséget teremtett a centenariumokrol térténd megemlé-
kezésekre. Debrecen varos életében fontos valtozast jelentett az 1715. esztendo,
amikor orszaggytilési kotelezte a varost, hogy ismét befogadja a katolikusokat.
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A 300 éves évforduld megiinneplése fontos eleme volt a debreceni katolikusok
¢letének, az ezzel kapcsolatos események elemzése a Szemlében is megjelent.

2016-ban az 1956-évi forradalom és szabadsagharc 60. évforduldja kapcsan
folydiratunk a megemlékezésnek sajatos formdjat valasztotta: tanulmanyok sora
vizsgalta a hataron tali magyarsag magatartasat, egylitt érz0 mozgalmait és a
megtorlasnak olykor az anyaorszaginal is sulyosabb formait. Kiilonleges volt az
is, ahogy az egyetem emlékezett 1956-ra, a kiilonb6z6 tudomanyagak 50-es
évekbeli helyzetét tekintették at a tudomanyok kiemelkeddé képviseldi. Termé-
szetes, hogy ezek az el6adasok folyoiratunkban is megjelentettek.

Vilagtorténeti jelentéségii évforduld volt 2017-ben Luther Marton fellépé-
sének 500. éve. A magyarorszagi reformacio legfontosabb kézpontja mindmaig
Debrecen varosa. Természetesnek tekinthetjiik, hogy a Debreceni Szemle a re-
forméaciot debreceni 14t6szogbdl elemezte. Az évforduld kapcsan tobb tanulmany
is vizsgalta a protestans testvéregyhazak torténeti tjat, a reformatorok kultara-
formal6 szerepét, vagy a reformacio debreceni kezdeteit.

Tobb kisebb évfordulé is helyet kapott a folyéirat hasabjain. igy az MTA
Debreceni Atomkutaté Intézetének 60 éve, vagy az MTA Debreceni Akadémiai
Bizottsaganak 40 éve teremtett alkalmat ra, hogy jeles tanulmany elemezze
ezeknek az intézményeknek a munkajat.

Az egykori debreceni didk Arany Janos életmiivét is reflektorfénybe helyez-
te sziiletésének 200. évforduldja. Ugyancsak tanulmany elemezte Debrecen iro-
ndjének a 100 éve sziiletett Szabé Magdanak az életmiivét is. Nem feledkezhet-
tink meg a ,,nagy habort”, az I. vilaghabori centenariumar6l sem. Debreceni
tudods tarsunk mellett orszagos hirli kutatd elemezte, hogy mit jelent az 1. vilag-
héaboru ,,100 év tavlatabol”.

Fontosnak tartottuk, hogy az egyhazak helyzetében bekovetkezett valtoza-
sokat is nyomon kovessiik. Evszazadokon at Debrecen a magyar protestantizmus
fellegvara volt, a mas vallastiak aranya sokaig elenyész6 maradt. A katolikusok
szama 1715 utan is csak lassan novekedett. Napjainkban azonban a reformatusok
mellett a romai és gorog katolikusok 1étszama is szamottevd. A 2010-es években
mindharom felekezet életében komoly valtozasok kovetkeztek be. A reformatu-
soknal Bolcskei Gusztav plispok az egyhazi szabalyok szerint mar nem volt Gj-
ravalaszthato, utoda: Fekete Karoly folydiratunk hasabjain is kifejtette elképze-
l1éseit a Tiszantuli Egyhazkeriilet jovojérol. Tobb mint negyedszazados tevé-
kenység utan nyugalomba vonult Bosak Nandor katolikus piispdk is, aki meg-
szervezlje és elsd vezetdje volt a debrecen-nyiregyhazi piispokségnek. Utdda,
Palanki Ferenc, akit 2015. november 14-¢én iktattak be, ugyanigy Egerbdl érke-
zett, mit Bosak Néandor. A legnagyobb atalakulds azonban a gordg katolikus
egyhaz életében kovetkezett be. Papai dontés értelmében a magyar egyhaz veze-
tése metropolia (érsekség) rangra emelkedett s a korabbi hajdudorogi piispok
Kocsis Fiilop metropolita lett. Miskolc és Nyiregyhaza székhellyel két ijabb
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puspokség is 1étrejott, a Hajdtdorogi Féegyhazmegye (érsekség) székhelye pe-
dig Debrecen lett. Az a sajatos helyzet alakult ki Magyarorszagon eldszor, hogy
Debrecen harom felekezet teriileti vezetdjének is (reformatus és romai katolikus
plispok és gordg katolikus érsek) székvarosa lett. Kocsis Fiilop metropolita
ugyancsak a Debreceni Szemlében is megfogalmazta elképzeléseit az érsekség
jovojérol.

Nincs modunk ré, hogy részletesen nyomon kovessiik azokat a tudomanyos
kérdéseket, amelyek a Debreceni Szemlében az utobbi néhany évben az ember-
¢s bolcseleti tudomanyokban valamint a természeti és miiszaki tudomanyokban
kifejtésre keriiltek. Ha talalomra valogatva arra hivatkozom, hogy az elsé nem-
zeti parkunk sziiletése mellett tanulmanyt kozoltiink a klimavéltozas ndvényekre
gyakorolt hatasardl, a mezdgazdasag alternativ tapanyagforrasairol, a gyimol-
csosok . kornyezetkimélé” novényvédelmérdl, a gyokérzoldségekrdl, a hazai
»hovényorokléstan™ torténetérdl, a ndvények nitrogénhasznositasarol, az agrar-
erdészet klima tudatossagarol csak az agartudomanyok teriiletén, kitiinik, hogy a
természettudomanyok nem voltak mostoha gyermekei a szerkesztOknek. Ezt
igazoljak a kémiai, fizikai, informatikai targykorokben megjelent irasok (az in-
formatikus konyvtaros képzésrodl, a vizrél, mint klasszikus olddszerrdl, a szén-
hidrat gyogyszerekrdl, a magfizikarol). Fizikus akadémikus kollégank megma-
gyarazta mi az a Higgs-bozon, aminek raadasul teologiai magyarazatat is olvas-
hattuk, sajat példajan bemutatta milyennek latja egy fizikus a vilagot: ,,rende-
zettnek, megismerhetonek és kiszamithatonak”. A természettudomanyokat
elemz0 irasok killonlegessége Kossuth Lajosnak a Jupiter szinvaltozasarol szolo
csillagaszati munkajarol szol.

Az orvostudomanyok sok fontos kérdése is megjelent a Debreceni Szemlé-
ben. Néhany ezek koziil: A stressz érrendszeri hatasai, az allergia, a kannabionid
rendszer, a DNS genom szerkezet kutatasarol, az éssejt kutatasokrol, a szabad
gyokokrol stb.

Izgalmas eredményeket hozott az internet szerepérél szold Osszeallitas,
amely egy husz évvel ezelotti vita résztvevoit szembesitette két évtizeddel eze-
16tti nézeteivel.

Azt tapasztaljuk, hogy az attekintett hat év soran sem volt egyoldalu a fo-
lyoirat profilja, bar a sok évforduld miatt a bolcsészet targykorébe tartozo irasok
valamelyest talsulyban vannak.

Hevenyészett attekintésiinkben még egy irascsoportrol kell szolnunk: a ré-
gio jeles tudosait megdrokitd irasokrol. A névsor igen hosszu a fiatalon elhunyt,
mégis ,,listokdsszerl’” palyat bejard Szele Tibor matematikus professzortol a
szintén 100 éve sziiletett Kesztylis Lorand orvosprofesszor rektoron at Beck
Mihaly vegyészprofesszorig, aki 1993-t6l fogva volt Kuratoriumunk tagja. E
sorba tartozik Gomba Szabolcs orvosprofesszor, aki szintén kuratoriumi tag volt,
vagy Liptak Andras vegyészprofesszor a KLTE egykori rektora. A debreceni
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pedagogiai tudomanyok jeles alakja volt Kiss Arpad, a felnSttoktatas karakteres
képviseléje Durkd Matyas, a varosi kozélet hirességei koz¢é tartozott Andrassy
Istvan varosi f0épitész, és Gulyas Gyorgy a Kodaly Korus megalapitdja.

Még egy tanulmany sorozatrdl kell szdlnunk. Kuratériumunk alelndke
egyetemi diszdoktorokat, az akadémikusokat, a debreceni egyetemi oktatok kiil-
foldi akadémiai tagsagait és ,,honoris causa” cimeit. Elemzései hozzasegitenek
benniinket ahhoz, hogy a mar tobb mint szazéves debreceni egyetemet el tudjuk
helyezni a hazai felséoktatasi intézmények rangsoraban.

A Debreceni Szemle 1993 6ta folyamatos torténetében 0j szakasz kezdddik.
Mar az elmilt negyedszazad is bizonyitéka, hogy ilyen hosszu idén at soha nem
jelent meg a folydirat, s minden remény meg van ra, hogy ez a folyamat nem
szakad meg. Az elnok mellett a Kuratdrium t6bb tagja is jelezte, hogy nem Kki-
vanja folytatni tevékenységét. Uj elnok, Gij osszetételii kuratorium fogja iranyita-
ni a munkat. Az elmult hat év 6 célkitlizése az volt, hogy a Berényi Dénes altal
1étrehozott szilard alapokra épitkezzen, hogy életben tartsa orokségét. Lehet,
hogy most olyan korszak kezdddik, amelyben mar az életben tartas nem elég,
amelyben 11j célok, uj elképzelések valosulnak meg. Ugy legyen.



»A tizmillio nyelvész orszaga” — tények és tévhitek
a magyar nyelv eredetérol

Maticsak Sandor
finnugor nyelvész, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem

A mai Magyarorszagon sok embert foglalkoztat nyelviink és népiink eredete,
természetes, hogy szinte mindenki szeretné tudni, honnan jottiink, kik voltak a
felmendink, hol éltek, milyen nyelven beszéltek. Sajnos, a kozfelfogasban a
tudomany allaspontja erésen visszaszoruloban van, s egyre inkabb atadja helyét
a tévhiteknek, ezoterikus tanoknak, képtelen felvetéseknek. frassomban egyrészt
azt szeretném koriiljarni, mi okozza ezen nézetek sziiletését és terjedését, mas-
részt pedig igyekszem roviden bemutatni a nyelvek rokonitasanak modszereit, a
nyelvrokonsag ismérveit.

1. Nép és nyelv nem azonos

Amikor a nyelvek rokonsagaro6l beszéliink, az elsé és legfontosabb feladatunk
annak tudatositasa, hogy nép és nyelv nem azonos. Egy népnek eredetei vannak,
egy népesség soha nem homogén, soha nem egy komponensbdl tevodik Gssze.
Amikor egy nép betelepszik egy adott teriiletre, az ott talalt népességet magaba
olvasztja, vagy éppen a jovevények olvadnak be a helyiekbe. Ekes példaja ennek
éppen a Karpat-medence, ahol évezredek alatt szamos nép, népcsoport megfor-
dult, itt hagyva genetikai, embertani lenyomatat.

De amig egy népnek sokféle dsszetevdje lehet, addig minden nyelvnek csak
egyetlen egy eredete van. Amikor mi a finnugor elméletrdl szo6lunk, akkor ezen
nyelviink finnugor eredetét értjiik, s nem a magyar népét. A nyelv olyan, mint az
emberi test: a csontvaza, a legalapvet6bb tartoszerkezete allandd, mig a rarakodo
izmok valtoznak, felszedjiik és leadjuk 6ket. Minden nyelv ,tartoszerkezete” két
f6 részre bonthat6. Az egyik halmazt a szokincs alkotja, a masikat a nyelvtani
szerkezet. A nyelv egyik legcsodalatosabb tulajdonsaga, hogy alland6 valtozasa
kozepette is képes megorizni a ,,csontvazat”, a legdsibb rétegét. Nyelvtani ele-
meink (els6sorban a fénév- és igeragok és -jelek) nagy tobbsége visszavezethetd
az un. alapnyelvre, a finnugor nyelvek egykori k6zds elézményére. Ezt a k6z0s
eredetet nem lehet laikus szemmel észrevenni, ehhez ismerni kell a nyelvek val-
tozasainak szabalyszerliségeit, tisztaban kell lenni a nyelvtorténet modszereivel.
Ugyancsak nem lehet elsore felfedezni a szavak rokonsagat sem, hiszen a szavak
sok ezer év alatt sokat valtoznak.
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2. Ha nem értem, nem rokon? Objektiv problémak

Ha ennyire egyértelmiien bizonyithat6 a nyelvrokonsag, miért nem fogadjuk el
nyelviink finnugor eredetét?

Ennek nyelvi és nyelven kiviili tényezodi, objektiv és szubjektiv komponen-
sei egyarant vannak. Nyelvi adottsagunk, hogy legkdzelebbi nyelvrokonaink, a
Szibéridban €16 vogulok és az osztjakok nemcsak foldrajzi értelemben vannak
messze toliink, hanem nyelviiket se értjilk. A magyar nyelv nagyon koran elsza-
kadt tarsaitol, s a hossz nyugati vandorlas alatt ,,elmaganyosodott”.

Idében minél kozelebb ment végbe két (vagy tobb) rokon nyelv elvalasa, az
adott nyelvek annal kevésbé tdvolodtak el egymastol, azaz minél rovidebb az
adott nyelvek 6nallo élete, annal jobban értik egymast. Az ujlatin nyelvek csak a
9-12. szazadra lettek 6nalléak. 800—1000 év a nyelvtorténetben nem til hosszi
id6szak, igy ezek a nyelvek annyira hasonlitanak egymadsra, hogy ezt nyelvésze-
tben nem jartasak is konnyen észre tudjak venni. Mindezek alapjan nagyon valo-
szinli, hogy nincs olyan ,,alternativ”’ jlatin nyelvtorténész, aki a franciat a su-
mérral rokonitana, netan a spanyolt a japanhoz kapcsolna. Még kozelebb allnak
egymashoz a szlav nyelvek. A kozos szlav nyelvallapot csak a 6. szazadban
bomlott fel, az egyes csoportok (nyugati, déli és keleti szlavok) szétvalasa még
késébb tortént meg. A german nyelvek koziil kiillondsen az északi (skandinav)
nyelvek hasonlitanak nagyon egymasra, de konnyen felfedezheté a rokonsag az
angol, a holland és a német nyelvek kozott is. Vilagosan latszik, hogy az indoeu-
répai nyelvek un. masodlagos, harmadlagos nyelvcsaladjainak nyelvei kozel all-
nak egymashoz, ezért nem lehet (nem érdemes) egyet koziiliikk kiragadni, és azt
valamilyen régi vagy mai dics6 nyelvvel rokonitani.

Merdben mas a helyzet azonban a finnugor nyelvekkel. Nekiink nincsenek
kozeli nyelvrokonaink, nemhogy a finneket, de még a hozzank legkdzelebb allo
vogulokat sem értjiik. Ebbdl a laikusok — akik szamara a nyelvrokonsag fogalma
egyenld a megértéssel — rogton le is vonjak a kovetkeztetést: nem hasonlit, tehat
nem rokon. Erre a leegyszerisitett gondolatmenetre nehéz reagalni, mert csak a
nyelvészeti modszerek elsajatitasaval lehet(ne) megértetni a nyelvrokonsag va-
lodi jellegét. A magyarok és finnek elédei mintegy 4500 éve valtak el egy-
mastol, rokonsagunk kb. olyan foku lehet, mint a svéd—portugal, norvég—gorog,
angol-spanyol relacié. Az pedig mar a nyelvi kérdéseken tilmutato jelenség,
hogy mikdzben a finnugor rokonsagot elsésorban amiatt utasitjuk el, hogy nem
értjiik ezeket a nyelveket, a sumér/torok/japan stb. rokonsagelméletekben a meg-
értés nem kritérium.

3. Ha nem értem, nem rokon! Szubjektiv problémak

Az elutasitas elsddleges oka a dics6é mult keresése, a lenézett, megvetett ,,halsza-
gu rokonsag” elutasitasa. Ez nem tjkeletli, Magyarorszagon a finnugor nyelv-
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eredet cafolata régdta megszokott dolog. Amikor Sajnovics Janos 1770-ben koz-
readta a magyar és lapp nyelv rokonsagat elsoként felvetd hires miivét
(Demonstratio idioma ungarorum et lapponum idem esse. [Bizonyitasa annak,
hogy a magyar és a lapp nyelv azonos]) majd Gyarmathi Samuel 1799-ben az
Osszes finnugor nyelv rokonsagat meglepden pontosan leird Affinitasat (Affinitas
linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata
[A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetii népek-
kel]), az akkori tudoméanyos kozvélekedés lesujtoan nyilatkozott ezekrél. Ugy
vélték, hogy mi nem lehetiink a ,,halzsiros atyafiak” rokonai (ne feledjiik, ebben
az id6ben a finnek is rendkiviil szegények voltak), nekiink, dicsé magyaroknak
tobb kell, jobb kell. Ez a szemlélet azota is meghatarozo, nekiink a dics6 sumé-
rok és hunok, a gazdag japanok kellenek.

Az alternativ eredetkutatasok meghatarozé mozzanata a nyelvi presztizs." A
sumérokhoz flizédik a vilag elsé irasbelisége; a hunok dicsé multja, Europat
rettegésben tarté hadai ma is elismerést valtanak ki bizonyos korokben, ezzel
szemben a politikai, gazdasagi, kulturalis értelemben teljesen sulytalan oroszor-
szagi finnugor népek sem dicsé multtal, sem dics6 jelennel nem rendelkeznek,
veliik nem érdemes semmiféle kapcsolatot fenntartani. (Itt jegyzem meg: ha
nagyon nem szeretnénk a szegény, nehéz koriilmények kozott €16 szibériakat
nyelvrokonainknak tudni, miért nem fogadjuk el rokonnak legalabb Eurdpa
egyik joléti tarsadalméanak lakoit, a finneket?)?

4. Dicso rokonok keresése

Az aldbbiakban roviden bemutatom az alternativ rokonsagkeresés legfébb moz-
zanatait. Ismét hangsulyozom, hogy a finnugor nyelvészek csak nyelviink finn-
ugor rokonsagat tekintik tudomanyos evidencianak, senki nem allitja azt, hogy a
magyar nép finnugor lenne. De mint latni fogjuk, ezekben az alternativ nézetek-
ben a nyelv- és néprokonsag keveredik.

4.1. Hun rokonsag

A Kaukazustol északra, a Fekete- és a Kaszpi-tenger kozotti sztyeppevidéken a
370-es években tiint fel egy 1j, rettegett hoditd nép, a hun. Kdzpontjuk sokaig a
Dontdl keletre es6 sztyeppevidéken volt, de mar az 5. szazad elején fel-
felbukkantak a Karpat-medencében is. A hun birodalom fénykora a 440-es
években koOszontott be, ekkor birtokoltak a leghagyobb teriileteket, keleten a
Donig, nyugaton a Rajnaig terjeszkedve. Uralkoddjuk Bleda (a magyar mon-

! Az Erdélyben (is) igen népszerii alternativ elméletek elsésorban a dako-roman elmélet
ellenstilyozasara, a magyar nyelv presztizsének emelésére szolgalnak.
2 A finneknél, észteknél gyakorlatilag elenyészé a nem-finnugor elméletek megjelenése.



TENYEK ES TEVHITEK A MAGYAR NYELV EREDETEROL 243

davilagban Budas) volt, aki tarsuralkodonak maga mellé emelte testvérét, Attilat,
aki 445-ben megolette fivérét. A romaiak ellen inditott hadjaratai azonban nem
hoztak tartds sikert, a 451-ben vivott catalaunumi csata gyakorlatilag eldontetle-
niil végzddott, 452-es észak-italiai hadjarata sordn — bar elfoglalta Padovat,
Bresciat, Milanot — nem jutott el Romaig. Attila 453-ban varatlanul — a naszéj-
szakajan — meghalt. A halal hivatalos oka orrvérzés volt, de valdsziniibb, hogy
gyilkossag aldozata lett. Haldla utan harom fia kozott tronviszaly tort ki. A hun
allamalakulat az 5. szazad végéig allt fenn, majd a sztyeppén €16k beolvadtak a
bolgarok, a Duna vidékén maradtak pedig az avarok k6zé.

A hunoktol valoé szarmazas hite koran bekeriilt a magyar torténeti iroda-
lomba. A magyar torténetiras elsé ismert miive, Anonymus Gesta Hungaroruma
a 12/13. szazad végén a honfoglalas torténetét meséli el, fantaziadis torténeteket
alkotva. Célja a korabeli tarsadalmi viszonyok visszavetitésével a nemesség
kivaltsagos helyzetének igazoldsa volt. Figyelemre méltd, hogy az 6sok kozott
szerepel Attila kiraly is, de a hunokrél semmit nem szol. A hungarus nevet sem
kapcsolta 6ssze veliik, hanem ezt Ung-var (Hung-var) nevébdl vezeti le, ahol a
vezérek sokaig tartdzkodtak.

IV. (Kun) Laszl6 kiraly (1272—-1290) udvari papja, Kézai Simon 1283-85
kozott keletkezett miivében a hunok 1ényegesen nagyobb szerepet kapnak. Kézai
mivével hozzd akart jarulni Laszl6 kirdly hatalmanak megerdsitéséhez (ehhez
igazolnia kellett a torténeti jogokat), meg akart felelni a nemesség érdekeinek is
(egyre tobb csaladot kellett dicsé, honfoglalaskori, vagy még korabbi multtal
,ellatni”), s be akarta bizonyitani, hogy az ellenséges kiilf61di kronikasok rosszul
itélik meg a magyarsagot. Mindezek érdekében allitotta, hogy a hunok és a ma-
gyarok azonosak. Mindehhez jol jott, hogy Laszld, akinek anyja kun volt, von-
z6dott a pogany kunsaghoz, kornyezetében a keleti (hun) rokonsagot kénnyeb-
ben el lehetett fogadtatni, mint valamelyik mas, nyugatbarat, istenfélé kiraly
esetében.

Kézai mive elsé részében a ,,hunok elsé kijovetelérdl ir” (Csodaszarvas,
Meotisz, Szkitia, Dencia és Mogoria, majd nyugatra vandorlas). A vezérek kozt
emliti Etelét, azaz Attilat, Budat, azaz Blédat, leirja a hadjaratokat, Attila udva-
rat, életét és halalat. Szerinte Etele kisebbik fia volt Csaba® (aki Honorius gorog
csaszar lanyatdl sziiletett), de 6t legy6zte Aladar, a német anyatol, Krimhildtél

¥ Févarosunk Buda- elétagjanak semmi kdze e névhez. A Buda név szlav eredetii, kimu-
tathat6 a szerb-horvatbol, csehbdl és lengyelbdl is. Alapalakja a Budimir, Budislav le-
hetett (Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Akadémiai Kiadd, Bp., 1997.
261).

* Csaba valojaban 10. szdzadi magyar vitéz volt, aki részt vett az augsburgi csatdban. A
székely Csaba-mondakor kivirdgzott, a 15. szdzadra mar 6 a székelyek hun 6se. Ehhez
hozzéjéarult a 18-19. szazad romantikaja, ami szépen tetten érheté a székely himnusz
szdvegében is.
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szdrmaz6 ,,idegenszivii” testvér. Csaba kiralyfi Gorogorszagba, majd Szkitidba
menekiilt. O maga mér sohasem tért vissza, de egyik fia igen, ez volt a magyarok
honfoglalasa. Haromezer hun a menekiilés soran egyben maradt, 6k Arpadot
Ruténidban megvarva egyiitt jottek be az orszagba, de nem a kodzponti részen
telepedtek le, hanem a hatarvidék hegyei kdzott — 6k a székelyek (Kézai szerint
a két honfoglalas k6z6tt csak két ember6lto telt el). Kézai a rettegett, vad hunok-
bol Szkitiabdl szarmazo, fényes gydzelmeket aratd dicsdséges harcosokat krealt.
Almos nala Attila egyenesagi leszarmazottja, névmagyaritasai is tudatosak, hi-
szen koncepcidja szerint a hunok és a magyarok azonosak (6 is foldrajzi ne-
vekbdl alkotja meg a hésok neveit, mint Anonymus).

Ami a két nép kozott az egyik legerésebb kapcsot jelentette, az a csodaszar-
vas-monda volt. Jordanes leirasabol tudjuk, hogy ez a hun hagyomanynak is
része volt, s ugyanugy a magyar hagyomanyé is. Ez jelentette — Anonymustol,
Kézaitol fiiggetleniil — a honfoglalok eredetlegendajat. Ebbol persze Kézai azon-
nal levonta a kovetkeztetést: 6seink kozosek. A helyzet persze nem ennyire egy-
értelml, hiszen a szarvas-mitosz, a szarvas segitségével 01j hazat talalo testvérpar
mondéja Eurdzsia igen elterjedt vandormotivuma, megvolt az assziroknal, az
iraniakndl, a térokoknél és a mongoloknal is, sot, még a szibériai vogulok kozott
is élt. Kézai ebbdl formalta meg a hun—magyar rokonsagot, nala a beszélé nevii
testvérek, Magor és Hunor lelnek 11j hazara.

A hunok/magyarok dicsdséges tetteinek leirdsa mdig nem mulo hatast gya-
korolt a magyarsag torténeti tudatara. Kézai gesztajaban megvan minden ,.kel-
1€k”: dicso, vilagverd 6sok, a szabad hunoktol szarmazé szabad magyarok, biisz-
ke nemzettudat. Fantaziadus, de ugyanakkor logikus, koherensnek tiiné tor-
ténetvezetése teljesen hihetd volt az egykori, s hiheté a ma laikus embere sza-
mara is. A hunok torténetében végsd soron fellelhetd a torténetileg igazolhato
eseménysorozat, bejoveteliik a Karpat-medencébe, Buda és Attila viszalya, Buda
megolése, Attila hadjaratai, halala, fiai viszalya, egyediil a végkifejlet, Csaba
keletre koltozése szarmazik teljesen sajat kutfobol.

A hun rokonitashoz hozzajarult népneviink is, amely voltaképpen véletlen
egybeesés. A finnugor népeknek altalaban van egy belsé (sajat, esetiinkben ez a
magyar) és egy kiilsé (masok altal hasznalt) neve. A honfoglalas el6tt az 6torok
eredetli onogurok vezette torzsszovetségben éltiink, s kiszakadva ebbdl a kozos-
ségbol, hoztuk magunkkal ezt a nevet (a hangfejlodés utja: onogur > ongur >
ungor > ungar). A kozépkori latinban/franciaban a szoeleji h- néma, igy ha a
nyugati forrasokban hasznalt ungarus névbo6l hungarust alkottak, a kiejtés nem
valtozott, de konnyen &ssze lehetett kapcsolni a hun, hunus népnévvel, ezzel is
erdsitve a két nép Osszetartozasanak teoriajat. A latin alakbol jott létre a fr.
Hongrie, ol. Ungheria, ném. Ungarn, sv. Ungern (> fi. Unkari), angol Hungary
orszagnév.
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A kozépkorban elsésorban a Budai Krénika és Thurdczi kronika vitte to-
vabb a hun hagyomanyokat. A 16. szazadtol — nem utolso6sorban a konyvnyom-
tatas elterjedésének koszonhetéen — a hun hagyomany orszagszerte elterjedt,
énekmondok dicsoitették régi eleinket, s a hunok emlékezete szépen beépiilt a
mondavilagba ¢€s a helyi hagyomanyokba is. Teljesen altalanossa valt az a nézet,
hogy Attila volt a magyarok elso kiralya.

A 19. sz4zad elején, a romantika térhoditasaval meger6sodott a maltba for-
dulés, a kelet felé nézés, az egzotikum iranti érdeklodés. Mig mas nyugati né-
peknek gyorsan ,keleti kapcsolatok” utan kellett néznie, nekiink ez mar adott
volt. Az Attila-kultusz a 19. szazadban még nagyobb magaslatokba emelkedett.
Kolt6ink igyekeztek eposzokat alkotni, 1825-ben sziiletett meg Vorosmartytol a
Zalan futdsa, majd 1863-ben jelent meg Arany Janos nagy mive, a Buda haldla.
(A szazad elején kezdte meg tevékenységét Horvat Istvan, a magyar Osnyelv
propagaldja, aki koré jelentds tabor szervezddott. Egyidoben élt tehat a hun
nemzettudat és a magyar mint 6snyelv eszméje.)

A hun nyelvrél rendkiviil kevés informacidval rendelkeziink. Abban min-
den tudos egyetért, hogy a nomad birodalmak nyelvileg nem voltak egységesek,
az eurdpai hunok kozé irani, german (got, gepida) és szlav népcsoportok egya-
rant beletartoztak. A vezetok nevei sem segitenek a nyelv beazonositasaban,
hiszen ezek ,,divatnevek” lehettek (mint ahogy ma sem a név alapjan tudjuk
magyarnak definidlni a Dzsenifereket, Kevineket, Renatokat), raadasul a nyugati
forrasokban erésen torzitva jelenhettek meg (nem beszélve arrdl, hogy kevert
népesség 1évén az ismert hun személyek nem feltétleniil hun anyanyelviiek vol-
tak). Az Attila got eredetii név, az atta ’atya’ sz6 -ila kicsinyit6 képzés valtozata.
Szintén gobt eredetii a Bleda (ez a hun elit jelentés ,,elgotosodasardl” tesz tantbi-
zonysagot), torok nevet viselt Attila apja, Mundzsuk, és féfelesége Arikan (>
Kréka > Réka). Priszkosz rétor néhany kozszot is feljegyzett: kamosz ’erjesztett
koleslé’, medosz *mézsor’, sztrava ’halotti tor’. Ezekkel is dvatosan kell banni,
hiszen valoszintileg vandorszok lehetnek. A kutatok megkockaztatjak, hogy a
hun az irani vagy a torokségi (esetleg a paleoszibériai?) nyelvek soraba tartozha-
tott, de nyelvemlékek, adatok hijan teljes bizonyossaggal nem lehet megallapita-
ni. (Persze, vannak, akiket a nyelvi adatok hidnya nem zavar, vallalkoz6 szel-
lemii egyének képesek a semmibdl is hun nyelvtant irni és hun szdjegyzéket
szerkeszteni®).

> 2003-ben egy gyerekeknek szolo kifestékonyvben publikalta egy Detre Csaba nevii
geologus a Kr. u. 500 koriil keletkezett un. Iszfahani kodex 6rmény—hun szdjegyzékét
(,,magyar fonetikus atirAsban”), amelyet az irani Iszfahin varosanak egy 6rmény kolos-
toraban talalt. A vilagszenzacioként hato bejelentésrél igen hamar kideriilt, hogy hamis
informaciokat tartalmaz. A kddexet senki nem latta, sem él6ben, sem fényképen, szo-
vegmutatvany sem késziilt beldle (mint ahogy a parjabol, az allitdlag Kr. u. 700 tajan,
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Osszességében a hunokkal valo dsszetartozas a kozépkor ota mélyen bele-
ivodott a magyar nemzettudatba. Kézai fantaziadis kronikdja adta meg a kezdd
16kést, s ez a hit a kovetkezé évszazadokban toretlen volt. Altaldnosan elfoga-
dotta valt, hogy Attila volt az els6 magyar kiraly, s mi a hunok leszarmazottai
vagyunk. Ennek az eszmének sok elénye volt, geopolitikai (mi nem betolakodok
vagyunk, csak az 6si jussunkat foglaltuk vissza) és nemzetpszichologiai (dicsd
nemzettdl szarmazd dics6 nép vagyunk, eleink egész Eurdpat leigaztak) szem-
pontbdl egyarant. Annak ellenére sikeriilt a ,,pogany” hunokat beilleszteni a
magyar tudatvilagba, hogy a tatarjaras, majd a térok hoditas soran mi voltunk a
keresztény Europa véd6bastyaja.’

A mondavildgunkba kiirthatatlanul bevés6dott ez a szarmazastudat. Ezzel
nincs is semmi probléma, egészen addig, amig szét tudjuk valasztani a dics6
multkeresés mesevilagat az egzakt, tudomanyos tényektél. Mi soha nem voltunk
hunok (az meglehet, hogy Meotisz kornyékén a sztyeppevilag forgatagaban hun
néptoredékekkel talalkoztunk, de ez nem egyenld az azonos szarmazassal). Per-
sze, hogy szimpatikusabb a vilagveré hun harcost rokonunknak tudni, mint a
vogul vadaszt, de ne probaljunk meg hamis nyelveredetet alkotni, hiszen a hun
nyelvet nem ismerjiik, semmi adatunk nincs rdla, igy tehat nem beszélhetiink
hun—-magyar nyelvrokonsagrol. Arr6él nem is szolva, hogy a nyelvrokonsag
tobbezer éves, mig a nemzettudat csak néhany szaz, legfeljebb ezer évben mér-
hetd.

4.2. A szittya rokonsag

A szkita terminus gyiijténév, a délorosz sztyeppe-vidéken a Kr. e. 8-2. szazad
kozott élt, kelet-irani nyelveken beszéld torzseket jeloli, amelyek a Kr. e. 5-4.
szazadban a Karpatokig, a Kaukazusig és a Fekete-tengerig, keleten az Altaj
vidékéig terjeszkedtek. Hérodotosz kegyetlen, a nyillal jol bano, a harcokban
diadalmaskodo lovas nomadoknak abrazolta 6ket, akik sikereiket gyors, mozgé-
kony hadaiknak kdszonhetik. Miutan Kr. e. 329-ben vereséget szenvedtek Nagy
Sandor hadseregétdl, birodalmuk lehanyatlott. Evszdzadok mulva a hunok meg-
jelenése vetett teljesen véget az irani térzsek uralmanak.

Az eurodpai kozvélemény a kdzépkortol kezdve a keleti, harcias lovas noma-
dokat elGszeretettel emlegette szkita néven. Ebbe a képbe a honfoglalé ma-
gyarok is beleillettek, ¢seinket hunoknak, avaroknak, szarmataknak, szkitaknak
egyarant nevezték. A lovas harci technikidt magas szinten miivel6 kalandozé

g0rogiil irddott, ,,a Karpat-medencében és kdrnyékén €16 szkiithakrol” sz616 Krétai ko-
dexbdl sem), s6t a kérdéses, Szurb Khacs ’Szent Kereszt’” nevii kolostor sem 1étezik. ..

® A hunokrol, nyelviikrél 1d. Németh Gyula (szerk.): Attila és hunjai. Akadémiai Kiado,
Bp., 1986; Rona-Tas Andras: 4 honfoglalo magyar nép. Balassi Kiado, Bp., 1997.
170-174; Sandor Klara: Nyelvrokonsag és néphagyomany. Typotex Kiadd, Bp., 2011.
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magyarok kétes hirnévre tettek szert, a nyugati forrasok konnytiszerrel azonosi-
tottak oket a szkitakkal. (Nemcsak viselkedésiikben, kultarajukban logtak ki a
magyarok az eurdpai kézegbdl, hanem nyelviinket sem tudtdk semmihez se kot-
ni.)

Természetesen nemcsak a nyugati kdozvélemény azonositott minket a hu-
nokkal és szkitakkal, ez a magyar uralkodo elitnek is érdekében allt. Példaul
Antonio Bonfini, Matyas kiraly torténésze a kovetkezoket irta: ,,a magyarok a
legszkitabb szkitak, hiszen az 6 nyelviiket beszélik”. A 16—17. szazadi kiilhoni
torténetirok munkaiban rendszeresen feltlinik a magyar—szkita/hun rokonsag
gondolata. Hazankban a 18. szazad végefel¢ kapott erdre a szkita (szity-
tya)/hun/avar rokonsag kérdése. Jelenkorunkban a szittya nézetek (is)
sokadviragzasukat élik.’

Az iréni nyelvek koz¢ tartozo szkita nyelvrdl szinte semmit nem tudunk,
egy-két tulajdonnév maradt fenn asszir és gorog atirasban. Elképzelhetd, hogy a
vandorlo magyarsagba szkita néprészek is beolvadtak, de ez semmiféle alapot
nem ad arra, hogy nyelvrokonsagrol beszéljiink, mint ahogy a sztyeppei kultira
hasonlosaga sem jogosit fel erre.

4.3. A magyar—torok rokonitas

A magyar—torok rokonitdsi kisérletekrol szolva harom szintet kell elkiiloni-
tenlink: a) ural-altaji rokonsag; b) 6magyar—6térok kapcsolatok; ¢) magyar—
torok rokonitaskisérletek. Ezek a szintek a kozbeszédben keverednek egymassal,
raadasul azt is figyelembe kell venniink, hogy maga a t6rok is gyiijté6fogalom, a
mindennapi nyelvhasznalatban jelolheti a torokségi (az altaji nyelvesalad egyik
aga), a tiirk (0torok) és a mai torok nyelveket egyarant.

a) Az urali és altaji nyelvek k6z0s eredetének gondolata a 19. szazad ko-
zepe tajan sziiletett meg. Ez a nézet hamar népszeriivé valt (hiszen egybeesett
azzal az akkori meggy6z6déssel, hogy az eurdpaiak keletr6l jottek), de ennek az
elméletnek egzakt nyelvi igazolasa nincs. A hasonlosagok csak tipologiai jelle-
gliek, kozos hangtani valtozadsokat nem lehet kimutatni, kdzos 6si szotoveket
csak fél tucatnyit lehet rekonstrualni, a grammatikai elemek nem vezetheték
vissza kozos 6sre. Elképzelhetd ugyanakkor, hogy Eszak-Eurazsia népei, nyelvei
valaha egy Osszefiiggd, nagy nyelvi egységet alkottak, de ezt nyelvészeti eszko-
zokkel nem tudjuk bizonyitani. Az egyezéseket, hasonlosagokat nagyon régi,
rokonsagszerii kapcsolatokkal lehet magyarazni, de az eurazsiai paleolitikum
koraig nyelvészeti eszkdzokkel nem tudunk visszakovetkeztetni.

b) Omagyar—6torok kapcsolatok. A magyar torténelem — és a magyar
nyelvtorténet — koztudomasu ténye, hogy az Urdl 1abatol a Karpat-medencéig

" A szittya rokonsagelméletrél: Hegedlis Jozsef: Hiedelem és valésag. Kiilfoldi és hazai
nézetek a magyar nyelv rokonsagarol. Akadémiai Kiado, Bp., 2003. 73—79.
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torténd vandorlasaink soran, az 5. szazadtol kezdve kiilonféle o6torok népekkel
kertiltiink kapcsolatba, s ennek nyoman a magyar nyelvben nagyon sok 6torék
jovevényszo mutathato ki, kiilsé népneviink (onogur, 1d. fentebb) 6torok eredeti,
torzsneveink tilnyomo része szintiigy. Kulturajaban, szokasaiban, hitvilagaban a
vandorlé6 magyar nép rengeteg Otorok elemet szippantott magaba. Ez a hatas
olyan nagymérvii volt, hogy emiatt sokan ma is torokségi népnek tartanak min-
ket (Id. Kurultaj-mozgalom), s innen csak egy 1épés vezet oda, hogy nyelviinket
is torokségi eredetiinek véljék.

Ez a nézet sem Ujkeletl, a 19. szazad masodik felében komoly nyelvészeti
vita zajlott le a tudomany nyilvanossaga eltt. A vita ,,ugor—térok habora” néven
keriilt be a tudomanytdrténetbe (az ugor akkoriban finnugort jelentett), vezér-
alakjai torok részrol Vambéry Armin (1832-1913), finnugor oldalrél pedig Bu-
denz Jozsef (1836-1892) voltak. Tudomanyos vitajuk 1869 és 1895 kozott zaj-
lott. Vambéry a magyar nyelvet olyan kontaktusnyelvnek, ,.kevert nyelvnek”
tartotta, amelynek két Gse van: az ugor ¢és a tiirk (azaz finnugor is, és torokségi
is). Allaspontjat tobb fazisban alakitotta ki, s végiil azt vallotta, hogy a magyar
nép és nyelv torok eredetll, az esetleges finnugor elemek masodlagosak. 1895-0s
munkdjaban arnyaltabban fogalmazott, ugy vélte, hogy a szokincs legnagyobb
része torok, ,,uralkod6 ethnikai alkotorészeiben torok-tatar eredetii”, de ,,nyelv-
alakjai tGlnyomoan ugor-jellemiiek”. Budenz kritikajanak legf6bb érve az volt,
hogy Vambéry nem alkalmazta a nyelvhasonlitds legalapvetobb modszereit, nem
vizsgalta a szabalyos hangmegfelelések rendszerét és nem vetette egybe a
grammatikai elemeket, holott ezek is meghatarozo részei a nyelvek rokonitasa-
nak. Csak a szokincs Osszevetése kevés!

A maga koraban a kdzvélemény inkabb Vambéry partjan allt. A dicsé (0)to-
rok mult, Levédia, Etelkoz, a vérszerz6dés, a harcos-nomad, diadalmas magyar-
sag romantikus kodképe sokkal inkabb melengette hazankfiai szivét, mint a pri-
mitiv szibériai rokonok elborzasztd lehetésége. A tudomany azonban sem akkor
nem felelt meg, sem mostansag nem felelhet meg ezeknek a vizioknak.

A torokségi nyelvekben sok olyan szo van, amelyeknek van magyar megfe-
lel6jiik. Vambéry abban tévedett, hogy ez a szohalmaz nem az Gsi, genetikai
rokonsag maradvanya, hanem — ahogy Budenz be is bizonyitotta — a vandorla-
sok, a tobb évszazados egyiittélés soran keriiltek be nyelviinkbe a torokségi
nyelvek un. volgai-bolgar 4gabol (ennek mai egyetlen €16 képviseldje a csuvas).
Ennek a jovevényszocsoportnak a nagysaga mintegy 400-ra tehetd,’ ez jelentSs
mennyiség. Ez azzal magyarazhatd, hogy az Uraltol elvandorolva, a sztyeppei
vilag 0j kdrnyezetébe kertilve eleink egy sor addig sosem latott-tapasztalt dolog-

8 A legutobbi nagy szintézis, Rona-Tas Andras és Berta Arpad West Old Turkic. Turkic
Loanwords in Hungarian cimii lexikona 290 biztos, 56 vitatott és 38 lehetséges nyugati
otorok etimoldgiaval szamol. A biztos etimologidk tobb mint a fele megvan a mai csu-
vashan.
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gal, jelenséggel ismerkedtek meg (a foldmiiveléstol, allattenyésztéstol kezdve az
Oltézkddésen at a hitvilagig). A hatas erejére jellemz6, hogy testrésznevek és
elemi cselekvésnevek is bven keriiltek be nyelviinkbe.’

A magyar nyelv az 5-9. szazad kozott, 6torok hatasra igen nagy valtoza-
sokon ment keresztiil. Ez a valtozas elssorban a szokészletet érintette (tobbszaz
0j elem keriilt be nyelviinkbe), s hatassal volt a hangrendszeriinkre is, de a
nyelvtani rendszeriink nem valtozott, az az 6magyar korig tisztan megoérizte
finnugor jellegét.

c) A jelenkor magyar—torok rokonitasi kisérletei. A torok rokonsag esz-
méje egyre népszeriibb, sokan valljadk a néprokonsagot, és ezzel egyiitt a nyelv-
rokonsagot is. A ,,torok” terminus hasznalata zavaros: vannak, akik torokségi
népeket/nyelveket értenek rajta (igy beszélnek magyar—kazah, magyar—baskir
rokonsagrol), de vannak, akik a mai torokorszagi torokkel (oszman-torokkel)™®
rokonitjak a magyart. (Ennek a tézisnek sulyos nehézségei vannak, hiszen az
oszman-torokok elddei csak a kdzépkorban vandoroltak be jelenlegi lakohelyiik-
re Kozép-Azsiabol.)

A magyar és a torok csak tipoldgiai (szerkezeti) hasonlosagokat mutat
(mindkét nyelv ismeri a maganhangz6-harmoniat, a ragozasi sorok egyértelmiien
agglutinald jelleget mutatnak, birtokos személyragokat hasznalnak, hianyzik a
birtoklast kifejez6 ige, nem egyeztetik a fénevet és a melléknevet, nincsenek a
nyelvtani nemek), de si rokoni kapcsolat nincs koztiik. A k6zos tipoldgiai jegy,
az agglutinacio alapjan nem lehet a nyelvek genetikai rokonsagat, kdzos Osre
visszavezetését bizonyitani. A vildg mintegy 7000 nyelvének kb. egynegyede-
egyotode agglutinalo, ilyen alapon tehat a magyarnak tobb mint ezer nyelv le-
hetne a rokona.

Talan nem haszontalan réviden megvizsgalni a mai torokorszagi helyzetet.
Ismail Dogan, az Ankarai Egyetem Hungaroldgiai Intézetének tandra a kovetke-
zOképpen fogalmaz: ,,Minden els6éves hallgatonak az az altalanos tévhite, hogy
a magyarok torok szarmazasuak. [...] A nagyvildgon talan nincsen még két
olyan nép, amelyet ennyire érdekelt volna a sajat szarmazasa, €s amely ilyen sok
téveszmét gyartott volna sajat multjarol, nyelvérdl és gyokereirdl...” Mahmud
Kasgari, a 11. szazadi hires torténetird Jafet fidig, Tiirkig vezeti vissza a toroko-
ket. A 19. szazadban az arja elmélet az indoeurdpai népek és nyelvek felsébb-
rendtségét hirdette, ennek ellenhatasa volt Torokorszagban (is) a nemzetépités

koraban a sok dilettans nézet. Kemal Atatiirk idején valt hivatalossa az n. ,,to-

% Pusztay Janos: Az ,,ugor—t6rék hdaborii” utdn. Gyorsulé idé, Bp., 1977. 92-107.

19 Els6 pillantasra azt hihetnénk, hogy a 16—17. szizadi oszméan-torok megszallas 150
éve sok jovevényszdval gazdagitotta a magyar nyelvet, de ez nem igy van, csak min-
tegy két tucatnyi szot vettiink at. A jovevényszavak elsdsorban kereskedelmi kapcso-
latok és vegyes hazassagok révén, tartds egyiittélések soran keriilnek be egyik nyelv-
b6l a masikba, de a haborus torok idoket egyik sem jellemezte, ez a gyér atvétel oka.
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rok torténelmi tézis”, amely szerint a torok a legdsibb nép/nyelv a vildgon, az
Osszes arja népnek (is) 0se. Manapsag is sok parhuzamot lehet talalni a magyar
fantasztakkal: az aztékok és majdk is torok szarmazastiak, Mu szigetét torokok
laktak, a trojaiak is torokok. Ma is napirenden van a torok—japan és a torok—
sumér rokonitas (elismert torténészek és nyelvészek részérdl is). Mindezek el-
sOdleges oka ott is az aranykor elvesztése, a birodalom széthullasa, a sulyos
teriiletvesztés okozta nemzeti trauma volt.™*

4.4. A magyar—sumér rokonitas

A sumér nép Mezopotamidban, a Tigris és az Eufratesz folyok kozott, a mai Irak
kozEépso és déli részén élt a Kr. e. 4. évezred végétdl a Kr. e. 2. évezred elejéig.
A termékeny taj azonban Ujabb és (jabb népeket vonzott, amelyek sorra hoztak
létre allamaikat. A suméreket kozvetleniil az akkddok kovették, de a legneveze-
tesebbek a Kr. e. 2. évezredben létrejott Assziria és Babilonia voltak. A térséget
Kr. e. 539-ben foglalta el II. Kiirosz perzsa kiraly.

A sumér rokonsag keresésének f6 motivuma az, hogy az ékirasos sumér
nyelvi szovegek — amelyek Kr. e. 3000 kortil keletkeztek — a vilag legrégibb is-
mert irasbeliségét jelentik. Kr. e. 2000 tajt, a sumér birodalom 6sszeomlasaval a
sumér meQszint beszEélt nyelv lenni, de a tudomany, a vallas, az irodalom irott
nyelveként egészen az idészamitasunk kezdetéig létezett. A kétnyelvii irnokok
minden sumér szoveget leforditottak akkadra, igy a felhalmozott tudas a hoditok
nyelvén is elérhetévé valt. Az utolsé szOvegeket az 1. szdzad kornyékére da-
taljak, utana teljesen feledésbe meriilt.

Megfejtésiik legalabb annyira érdekes, mint az egyiptomi hieroglifaké.
Henry Rawlinson (1810-1895) a perzsa hadsereg kiképzétisztje egyik utazasa
soran egy sziklan haromnyelvii, babiloni, elami és operzsa szoveget fedezett fel,
aminek segitségével sikeriilt megfejteni az Operzsa feliratokat, majd masok
,»visszafelé haladva” megfejtették az akkad szovegeket is, s ezutan, a ninivei asa-
tasokon eldkeriilt kétnyelvii, sumér—akkad szotarak segitségével feltarult a sumér
nyelv titka is.

A sumér—magyar egybevetés nyelvi hatterében két ok all. A sumér rokon-
talan (genetikai osztalyozas) és agglutinald nyelv (tipologiai csoportositas). A
sumért a vilag egyetlen nyelvcsaladjaba se tudjak besorolni, azaz ,,szabad préda”
a miikedveld nyelvészeknek. Nem véletlen hogy a sumért felvalto, a sémi nyel-
vek kozé tartozod akkadot nem rokonitjak a magyarral, hiszen abban az esetben
az egész nyelvcsaladot is ,,megkapnank”, az arabbal, a héberrel, a f6niciaival, az
etiopiai stb. nyelvekkel egyiitt.

1 Részletesebben Id. Ismail Dogan: Dilettdns nézetek Torékorszdgban és Magyarorszd-
gon. In: Honti Laszl6 (fészerk.) A nyelvrokonsdgrol. Az torék, sumer és egyéb afium
ellen valo orvossag. Tinta Kényvkiado, Bp., 2010. 75-82.
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A sumér agglutinalo jellegét els6 latasra jol bizonyitja gazdag névszorago-
zasa, nyolc esetet ismertek. Megtalalhato benne az alanyi—targyas ragozas oppo-
zicioja és az igekotok rendszere (bar ezek sok mds nyelvre is jellemzdek). A
rokonsag melletti érvként szoktak felhozni a maganhangzo-harmoniat, bar ez is
masképp mitkédik, mint a magyarban. Az dmagyar korban egy szoban vagy csak
magas (palatalis) vagy csak mély (velaris) maganhangzé fordulhatott eld, s a
toldalékok kapcsolddasa is e szerint tortént (hdz-ban, kert-ben). A sumérban
viszont egy szon beliil csak egyféle maganhangzé allhatott (pl. ama ’anya’, uru
k6z6sség’, numun *mag’), s a toldalékoknak sem volt illeszkedd valtozata.

De ezek csak tipologiai (szerkezeti) jegyek. A rokonsdgot a kozds, 0si sz0-
kincs szabalyos hangmegfelelései és a grammatikai elemek egyezése révén lehet
bizonyitani (errdl részletesen ld. késobb). Ha megnézziik példaul a sumér szam-
neveket és a névmasokat (azaz az 0si szokincs két fontos halmazat), szembetind
a kiilonbség. A sumér szamnevek a kovetkezok: 1 dis, dili, as, 2 min, 3 es, 4
limmu, 5 ia, 6 as, 7 imin, 8 ussu, 9 ilimmu, 10 u. A személyes névmasok rend-
szere sem tartalmaz azonos elemeket: Sg 1 ngae, ge, Sg 2 zé, ze, Sg 3 ane, ene,
Pl 1 menden, Pl 2 menzen, Pl 3 anene, enene. Ugyanigy a mutatd és a kérd6
névmasokat sem lehet a magyarral 6sszevetni: ne “ez’, ri ’az’; aba ’ki’, ana 'mi’.
elemek, amelyek anyagi egyezést mutatnanak, igy a sumér—magyar nyelvrokon-
sag tényét ki kell zarnunk a tudomanyos hipotézisek koziil.

A sumér—magyar rokonsageszme nem sokkal a sumér feliratok megfejtése
utan keletkezett. A 19. szazad végén voltak kutatok, akik a sumért az un. turani'?
nyelvek k6zé soroltak be (ez késobb egyértelmiien tévesnek bizonyult, s a sumér
nyelv igazi tuddsai hamar el is vetették). A turanit akkoriban 6sszekapcsoltak az
ural-altaji nyelvekkel, igy adodott a kdvetkeztetés: rokonok vagyunk.

A sumér—magyar rokonitas nyelven kiviili oka a dics6 mult keresésében rej-
lik. A sumér a vilag elso irasos nyelve, tehat, ha egy ilyen 6si nyelvhez kotjiik a
mi nyelviinket, akkor maris a ,,presztizsranglista” élére ugrunk, megel6zve sza-
mos vilagnyelvet. Nem véletlen, hogy ez az eszme az emigrans magyarok koré-
ben szokkent szarba (elsGsorban New Yorkban és Buenos Airesben): a hazajuk-
tol megfosztott, gyokértelen menekiiltek a dicsé alomvilagban talaltak meg a
vigaszt. Szellemi vezetdjiik az Egyesiilt Allamokban é16 Bobula Ida és a Buenos
Aires-i Badinyi J6s Ferenc volt.”® Fogyatékossaguk, hogy sumérul nem tudnak, a

'2 Turén eredetileg az irani forrasokban az ellenséges nomad torzsek foldjét jeldlte, akik
a Kaszpi-tengertdl északkeletre laktak.

3 Munkéssagukat itt részletesen nem elemzem, ezt megtette tobbek kozott Hajdu Péter
(Az urdli nyelvészet alapkérdései. Tankonyvkiado, Bp., 1981. 178-185), Pusztay Ja-
nos (Az ,,ugor—torok habori” utan. Gyorsul6 id6, Bp., 1977. 42-58) és Rédei Karoly
(Ostorténetiink kérdései. Balassi Kiado, Bp., 1998. 92-103). A legrészletesebben e
kérdéskorrdl Komoroczy Géza irt: Sumer és magyar. Gyorsulo id6, Bp., 1976.
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sumér szovegeket nem tudjak elolvasni, adataik masod-, harmadkézbdl valok,
filologiai pontossagnak nyoma sincs. Csak szodsszehasonlitasokkal foglalkoz-
nak, a nyelvrokonsag bizonyitasa soran elengedhetetleniil fontos grammatikai
Osszevetésekre (pl. névszoragok, igei személyragok azonos elemeinek kimutata-
sa) nem vallalkoznak, de a szabalyos hangmegfelelések szabalyait sem ismerik
vagy nem alkalmazzak, igy tkp. minden hangnak minden megfelelhet, szabad
utat nyitva a képzelet végtelen szarnyaldsinak. Osszességében — ha egyaltalan
eljutnak nyelvészeti magyarazatokig — megelégszenek annak hangstlyozasaval,
hogy mivel a sumér is és a magyar is agglutinald, ezért rokonok vagyunk.

A fentebb bemutatott nézetek a legfontosabbak az un. ,,alternativ’ nézetek
koziil. Nyelviinket ezeken kiviil a vildg szamos mas nyelvével is megprobaltak
rokonitani, példaul a héberrel, géroggel, latinnal, japannal, angollal, etruszkkal.
S6t, olyan képtelenségekkel is eldalltak, mint az 0j-zélandi maori, az indokinai
munda, a nepali magar, a Sri Lanka-i telugu.

4.5. Mindezen nyelvrokonitasi kisérletek mellett meg kell emliteniink azt a
nézetet, amely szerint a magyar volt az dsnyelv, minden nyelvek 6satyja.

Az mar az 6sidokben élt emberek szdmara is természetes volt, hogy az 6
nyelviik az ,,igazi” nyelv (a gorogdk a xenofobia szép példajaként az idegeneket
barbaroknak, azaz dadogdknak nevezték, a szlavok pedig a germanokat némanak
tekintették), s amikor a nyelvek keletkezésének kérdése felmeriilt, az is ,,vila-
gos” volt, hogy az 6vé a legrégibb nyelv.

Amikor a reformacio el6térbe helyezte az anyanyelveket, ennek hozadéka-
ként kezdték el dicsditeni az egyes nyelveket. Példaul az akkortdjt miiveltnek
szamité német nyelvészek a korszellemnek engedve ,bebizonyitottak™, hogy a
gallok a romai hoditas el6tt németiil beszéltek; a német nép elsé kiralya Jafet,
No¢ fia volt; a német 6sibb, mint az egyiptomi; Herkules német uralkodé volt; a
német (teuton) nyelv mar a vizozon elott 1étezett stb. Még koranak talan legna-
gyobb polihisztora, Leibniz is a németet hitte 6snyelvnek. Ugyanigy jartak el
persze a franciak, az olaszok vagy a 16. szazadban gazdasagi-politikai hatalomra
szert tett hollandok is. A svéd Rudbek (aki egyébként a 17. szazad masodik felé-
nek kit{in6 tudésa volt) szerint Atlantisz a svédek lakohelye volt.*

A 19. szazad els6 felében miikodé Horvat Istvan (1784-1846) ota tudjuk,
hogy a Biblia nyelve ,,természetesen” a magyar volt. Horvat életpalydja kitiinden
példazza az értelmiség ,kettds 1étét”: kitlind tudos s egyben dilettans nyelvész-
kedd. Elismert torténész volt, a Széchényi Konyvtar vezetéje, a Tudomdanyos
Gyitijtemény c. folyoirat szerkesztdje, 1837-t6l professzor, tudomanyszervezo,
Kazinczy Ferenc és Révai Miklos baratja. Nagy hazafi volt, s éppen ez a hazafi-
sdga csapott at talzasokba. 1825-ben jelentette meg Rajzolatok a magyar nemzet

Y Hegediis i.m., 21-23.
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legrégibb torténeteibol cimi munkdjat, amelyben azt bizonygatta, hogy a vilag
elsé népe (és nyelve) a magyar volt. Horvat a magyar gyljténév ala sorolja a
jasz, kun, paloc, Gz, val népeket és a partusokat is. A magyarokra vezethet6k
vissza a punok, perzsdk, arabok, spanyolok, skandinavok stb. ,,Egy tuttal mind-
azonaltal ez a Magyar Historia 0j viladgossagot von Azsia, Afrika, és egész Eur6-
pa torténeteire is” — irja.

Elméletének rengeteg nyelvi ,,bizonyitékat” adja, a mager, magy- stb. ele-
meket tartalmazé telepiilésnevektdl kezdve a — ma mar naivnak minésitheté —
etimoldgiakig, pl. Babilon az Bdbolna, Ilion (Tréja) tulajdonképpen llusvdr, a
Jon-tenger valdjaban Jdsz-tenger, a norvégiai Wardhus tartomany War és Hus
orszag. A partus magyarazata: ,Emlitsem-e [...] a Partus és Magyar vallnak
kozos €kességét, a parducbort?” S természetesen a Biblia nyelve is magyar volt.
,Pozs6g a szentiras mindenféle magyar nevektél” — irja. Arpdd, Béla, Szala,
Szabad, Simon, Almos, Aba stb. mind-mind régi magyar (szittya) név. Horvat
csak azon csodalkozik, hogy ,,Ti éjjel nappal Szent irast olvas6 Rokonim, ho-
gyan nem vevétek ezeket észre a sok szazad alatt?”.

Horvat nézetrendszere és modszertana a romantika lazdban égé dsmagyar-
hivok korében rendkiviil népszeriinek bizonyult, sokan igyekeztek tjabb adalé-
kokkal szolgalni az 6snyelv-elmélethez. Magyar volt Darius perzsa Kiraly (Taré-
jos), Herkules (Harkdlyos) és Arisztotelész (Harisnyds Toth Illés). Magyarok
alapitottak Karthagot (Kard-hdgd), Jeruzsalemet (Gerd-Solyom), Stockholmot
(Istékhalma) és Koppenhagat (Kappanhdago), a Boszporusz pedig Vasporos.

Azt hihetnénk, hogy ezek a megmosolyogtatd, naiv etimoldgiak orokre el-
tiintek az ,,Ostorténeti csodabogarakkal” (Zsirai Miklos kifejezése) egyiitt. Eppen
ellenkezbleg! A rendszervaltasig ez a nézetrendszer nagyon népszerli volt az
emigracioban. A rengeteg képtelenségbdl itt csak egyet emelek ki. Egy Plessa
Elek nevii szerz6 1986-ban megjelentetett konyvében nem kevesebbet allit, mint
hogy az els6 emberek — a magyarok — az tirbdl érkeztek, ,Pal-Osti Elek Ur-6s
[azaz 6 maga vagy tobbezer évvel ezelott €lt 6se?] elsd foldet érésekor a karpati
magyar fajt hozta, tirhajoja Erdélyben, Gyulafehérvar térségében ért foldet”.

A rendszervaltds utdn ezek a nézetek ,hazatelepiiltek” és felerdsodtek
(nemcsak a magyar mint Gsnyelv eszmevilaga, hanem a hun/sumér/szittya stb.
elméletek is). A YouTube-on példaul végelathatatlanul sorjaznak a kovetkezd
cimii eléadasok: Az 6snyelv (tartalomjegyzék: Az eltorzitott torténelem helyre-
tétele. Eurdpai és Azsiai népek Karpat-medencei gyokerei. Az 8snyelv. 5 millid
magyar Indonéz. Jézus magyar eredete. A Kanaani nép magyar eredete. Jézus-hit
behozatala Atillaval. Mu kontinens keletkezésiink eredeti helye'®); Az egyiptomi
Osmagyar nyelv; A magyar Osnyelv és Ostorténet, amirdl hallgat a tudomany!;

15 Csicsaky Jend (1961) szerint egy Mu nevii, Kr. e. 11 542. majus 13-an vulkankitorés
miatt elsiillyedt csendes-0ceani f6ldrész lakoi a magyak, azaz magyarok voltak, akik a
vilagban szétszoérédva megtanitottak az embereket beszélni és irni.
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Tetten ért hazugsagok a Magyarok 6storténetbdl; Nyelviink az dsnyelv, népilink
az Osnép, szubartu az 6shazank; A magyar nyelv egy kodolt kozmikus Gsnyelv!
stb. — Ez altalaban magyar(kodo6) kontosbe van oltoztetve, s aki ezt nem fogadja
el, nem igaz magyar hazafi...'®

Mit kifogasolhatunk a fenti rokonitasi elképzelésekben? Ko6zos jellemvona-
suk, hogy csak a szoegyezésekkel szamolnak, sem a hangok szabalyos, rendszer-
szerli valtozésait, sem pedig a nyelvtani részrendszerek (ige- és névszoragozas
stb.) Osszefliggéseit (vagy itt éppenséggel Ossze nem fiiggéseit) nem veszik fi-
gyelembe. De a szoegyezések sokszor a véletlen szamlajara irhatok, attdl, hogy
az angol eleven ’tizenegy’ ¢és a magyar ’fiirge’ jelentésti sz6 hang- (pontosabban
leirt) alakja egybeesik, ez még nem bizonyitja az angol és a magyar nyelv ro-
konsagat.

Kézai Simon munkéja révén a néprokonsag eszméje bekeriilt a magyar koz-
tudatba, s a mai napig igen erds a hun tudat, de a hun—magyar nyelvrokonsagnak
semmiféle alapja nincs. Valo igaz, hogy az 6torok torzsekkel a vandorlasunk
soran tobb szaz évig éltiink egyiitt. Nyelviinkbe nagyon sok jovevényszo keriilt
be toliik (irdasom elejérol vett hasonlatommal: a finnugor elemek alkotjak nyel-
viink csontvazat, az 6torok szavak pedig a hus, az izmok egy jelentés részét ad-
jak). A magyarsag kialakulasaban ezek a torzsek fontos szerepet jatszottak. De a
nyelviink nem torok eredetii, hanem sok térok elemet szippantott be. Még tavo-
labb allhat t6liink a sumér nyelv- és néprokonsag, aminek az égvilagon semmi
alapja nincs.

Tudomasul kell venni, hogy a 19. szazad masodik felében a nyelvtudomany
onallo, sokak altal magas szinten miivelt tudomanyteriiletté valt. A korabbi év-
szazadok naiv szoegyezéseit a helyiikon kell kezelni, az akkori tudomanyos
szinvonal, az akkori modszerek szinvonaldhoz kell mérni. A 20. szazadban meg-
jelent miveket azonban mar komoly kritikaval lehet illetni, a tudomanytalansag
megbélyegzo itéletét kell kimondani rajuk.

16 Az alternativ (délibabos) nyelvészetrdl 1d. Honti Laszlo (fészerk.): A nyelvrokonsag-
rol. Az tordk, sumer és egyéb afium ellen valo orvossag. Tinta Konyvkiado, Bp., 2010;
UG.: Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvrokonsag ismérveirol. Tények és vagyak.
Tinta Konyvkiado, Bp., 2012. 51-232; Keresztes Laszlo: 4 magyar nyelv eredetkérdeé-
sei (eredmények és kihivisok a finnugrisztikaban). Folia Uralica Debreceniensia 10
[2003]: 107-126; Pusztay Janos: Az ,,ugor—torok haborii” utin. Gyorsulo id6, Bp.,
1977; Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései. Balassi Kiado, Bp., 1998. 47-106. A
Domokos Péter szerkesztette Uralisztikai olvasokonyvbol (Tankdnyvkiadd, 1981):
Zsirai Miklos: Ostorténeti csodabogarak. 11-26; Hajda Péter: Uj hazdt taldltak, Gsha-
zat keresnek. 27-34; Komordczy Géza: Adalékok egy jelenség természetrajzdhoz. A
sumer—magyar nyelvrokonitas. 34-52. Maticsak Sandor: Hunok legyiink vagy marad-
junk finnugorok? Debreceni Szemle XXV1. 192-203. 2018.
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5. A nyelvek tudomanyos rokonitasanak alapelvei

frasom eddigi részeiben a tudoméanytalan rokonitasi kisérletekkel foglalkoztam,
most réviden bemutatom azokat a mddszereket, amelyek két vagy tobb nyelv ro-
konsaganak meghatarozasara alkalmasak. Ennek két fo teriilete van: a szavak és
a benniik 1évé hangok vizsgalata (ez az un. szabalyos hangmegfelelések torvé-
nye), és a grammatikai részrendszerek (ragok, jelek stb.) feltérképezése.

5.1. A szabalyos hangmegfelelések

Ez nem a finnugor 6sszeeskiivok altal kitalalt, nemzetrontd armany, hanem ere-
detileg az indoeuropai (elsésorban a german) nyelvek rokonsaga leirasanak elve.
A torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomany kialakuldsanak hajnalan, Friedrich
Schlegel, Rasmus Rask, Franz Bopp és August Schleicher mellett a mesegytijtd
Grimm-fivérek egyike, Jacob Grimm (1787-1863) tette a legtobbet e tudomany-
teriilet megszilarditasaért. O irta le eldszor azt, hogy bizonyos hangok bizonyos
pozicidban t5bbé-kevésbé szabalyszeriien'’ valtoznak meg a rokon nyelvekben.
Sok ezer év tavlatabol az lenne furcsa, ha a folyamatosan valtozo nyelvben sok
nem valtozo elemet talalnank. A valaha egy térol fakadt nyelvek hangjai valtoz-
nak, de csodalatos modon, szabalyos modon valtoznak. Grimm azt vette észre,
hogy a régebbi nyelvallapotot képviselé indoeurdpai nyelvek (példaul a latin,
gorog, vagy az 6szlav) zongés zarhangjainak (b, d, g) a german nyelvekben zon-
gétlen zarhangok (p, t, k) felelnek meg, pl. 6szl. blato "mocsar’*® ~ ang. pool; lat.
decem ’tiz’ ~ ang. ten; lat. genu ’térd’ ~ ang. knee. Egy masik hangtani szabaly
szerint a szanszkrit, gorog, latin, balti zongétlen zarhangoknak (p, t, k) a german
nyelvekben zongétlen réshang (f, p [th], h) felel meg, pl. szkr. pitar, gor. maziip
[patér], lat. pater *apa’ ~ got fadar, ném. Vather, ang. father; szkr. trayas, gor.
Tpelg, lat. trés “harom’, balti tris, szlav tri ~ got preis, ang. three; gor. kapdia,
lat. cor ’sziv’ ~ got hairto, ang. heart; ném. Herz.

Hasonl6 szabalyossagok mutathatok ki a finnugor nyelvek soraban is. Egy-
egy valtozas onmagaban még nem feltétleniil bizonyitja a rokonsagot, csak ezek
rendszerszerii egyiittese lehet alkalmas erre.”® Nézziink meg néhany példat (az
egyszertiség kedvéért nem adom meg az alapnyelvi alakokat, sem a rokon nyelvi
megfeleléket, csak a magyar és a finn adatokat k6z16m). EI6bb olyan szoparokat
mutatok be, ahol nincs jelents valtozas, pl. jég ~ jdd, 16- ~ lyd-, maj ~ maksa,
méh ~ mehi-ldinen, megy (menni) ~ mene-, méz ~ mesi, négy ~ neljd, név ~ nimi,

" A nyelv é18 organizmus, olyan szabélyszeriiségeket, mint pl. a fizikaban, nem varha-

tunk el tdle.

18 Ugyanerre a tére megy vissza a Balaton neve is.

9 Onmagaban azért sem lehet bizonyiték, mert a hangvéltozasok az emberi artikulacio
altalanos fonetikai szabalyai szerint mennek végbe.
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nyel- ~ niele, szarvi ~ sarvi, szdaj ~ suu, szem ~ silmd, vaj ~ voi, varji ~ varis, vd
~ Vdvy, vér ~ veri, Vi-SZ ~ Vie-, viz ~ vesi.

Bonyolultabb a zarhangok (p, t, k) torténete. A szdbelseji rovid zarhangok
valtozésa latszatra nem alkot rendszert. A finn -p- megfeleldje a magyarban -v-
(hupa ~ sovdny, repo ~ rava-sz ’roka’), a -t-é -z (kota ~ hdz, pata ~ fazék, sata ~
szaz), a -k-nak pedig hanghiany felel meg (teke ~ te(-sz), ndke ~ né(-z), joki ~ jo
*foly6’®®). Ha azonban megvizsgaljuk, milyen 6s- és Omagyar hangvaltozas
eredményeként jottek létre a mai hangok, akkor maris vilagosan kirajzolodik a
rendszerszintii valtozas. Ez pedig nem mas, mint az dsmagyar korszak egyik
legfontosabb hangvaltozasa, a zarhangok réshangga valasa, a spirantizacio:

PEU *.p- > Osm. *-f- > m. -v-
*_t- > *-9- > -Z-
*_K- > *—y—21 > -0-

Ez a spirantizici6 aztan atterjedt a szo elejére is, de a hangvaltozas ekkorra
mar meggyengiilt, de nem volt képes minden zarhangot megvaltoztatni, teljes
egészében csak a p-, ill. részben a k- esett aldozatul:

PFU *p- > fi.p- ~ m. f- . poika~ fit, puu ~ fa, pdd ~ fej, pesd ~
fészek, pilvi ~ felho
PFU *t- > fi.t- ~ m. t- : tunte-~tud-, tdi ~ tetii, talvi ~ tél, teke-
~ tesz, tyvi ~ t6
PFU *k- > fi. k- ~ m. k- : kdsi~ kéz, kyy ~ kigyo, kyyndrd ~ ko-
nyok, kyynel ~ kénny, kivi ~ k6
*k- > fi. k- ~ m. h-2 : kala~ hal, kolme ~ hdrom, kuu ~ hdj,

kunta ~ had, kuusi ~ hat

Az itt felsorolt példakon kiviil még jocskan lehetne egyéb megfeleléseket is
bemutatni, de talan ennyibdl is kivilaglik, hogy a finn (és a tobbi finnugor) és a
magyar nyelv hangvaltozasa tobbé-kevésbé szabalyos rendszert mutat. Ezek, az
egész alapszokincset athatod szabalyszeriségek nem irhatok a véletlen szamlaja-
ra, csak a kozos eredetbdl vezethetdk le. Ha megnéznénk példaul a magyar és a

% Ez az elavult sz6 mar csak viznevekben él, pl. Sa-jo ’sos folyo’, He-jo *meleg folyd’
(V0. ho, héviz), ebbdl lett hangrendi kiegyenlitddéssel a Hejo és a Hajo, Berek-jo >
Berettyo.

21 B = bilabialis (két ajakkal képzett) zongés réshang (Id. angol w), J = interdentélis (fog-
ko6zi) zongés réshang (ilyen van az angol the nével6ben), y = palatovelaris (hatul, a
kemény és a lagy szajpadlas taldlkozasanal képzett zongés réshang.

22 A k- meg6rzédstt, ha magas maganhangzo kovette, mély maganhangzo eldtt viszont
h-va valt (a kett6sség oka a nyelv gazdasigossagra torekvésében rejlik: a k képzési he-
lye tobbé-kevésbé egybeesik a magas maganhangzokéval, mig a h-¢ a velarisokéval.
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torok/angol/német/francia/sumér szomegfeleléseket, akkor ilyen tipusu szabaly-
szeriségeket nem tudnank kimutatni.

5.2. A grammatikai elemek megfelelései

Hasonloképpen csak néhany példat emlitek meg a morfologia (alaktan) rendki-
viil szerteagazo teriiletérol.

a) Az agglutinalo nyelvek egyik fo jellegzetessége a névszoragok nagy
szama. Onmagaban nem a tipologiai vonas bizonyitja a nyelvek rokonsagit,
hanem (adott esetben) a ragok kdzos eredete. A mai finn és a mai magyar rag-
rendszerben vajmi kevés egyezeést talalunk. Azonban, ha nyelvtorténeti modsze-
rekkel ,,visszahatralunk™ az id6ben, s rekonstrudljuk az 6sfinn és ¢smagyar ala-
kokat, akkor sok kozos elemre bukkanhatunk, ilyen példaul a hol? kérdésre fele-
16 belsd helyhatarozo ragja, a m. -ban/-ben és a fi. -ssa/-ssd. E két elemnek lat-
szatra semmi koze egymdshoz, holott mindkettdben benne rejlik az Osi, alap-
nyelvi *-n locativus rag (< fi. s-na/-s-nd). Lényegesen egyszertibben felfedezhe-
t0 ugyanez az Osi *-n elem a magyar n/on/en/on ragban (hajo-n, fold-on) és a
megkdvesedett hatarozoszokban (benn, fenn, lenn; fi. ulko-na ’kint’, koto-na
’otthon’, taka-na *mogott’), valamint az id6viszony kifejezésében: hétfo-n ~ fi.
maanantai-na.

b) A mélybe ledsva sok kozds elemet talalhatunk az igei személyragok ko-
zott is. Els6 latasra is 0sszekapcsolhato az egyes szam elsd és masodik személyii
elem (pl. mond-om ~ sano-n, mond-od ~ sano-t). Bonyolultabb a tobbes alakok
megértése, de nyelvtorténeti ismereteink alapjan ez is megoldhat6. Ugyanigy sok
kozos elemet talalhatunk az igeid6k és -modok rendszerében, a birtokos sze-
mélyragozasban és a képzok kozott is. Ezekre itt terjedelmi okokbol nem térhe-
tek ki,? de talan ennyibél is lathat, hogy a nyelvek rokonsaganak bizonyitasa, a
nyelvtorténeti modszerek szigoru alkalmazasa rendkiviil faradsagos (és valljuk
be: sok ember szamara igencsak unalmasnak tiind) munka. Ennél sokkal izgal-
masabb, romantikusabb a sumérok/hunok/szittyak kalandos élete és rokonsaguk
elfogadasa, de a finnugor nyelvrokonsag ennek ellenére tudomanyos modszerek-
kel bizonyitott tény marad.

2 A nyelvrokonsag ismérveirdl részletesen 1d. Csepregi Marta: Kérdések a nyelvrokon-
sagrol. In: Csepregi Marta (szerk.), Finnugor kalauz. Panordma Kiadé, Bp., 1998. 9—
18; Hajdu Péter: Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba. Tankonyvkiadd, Bp., 1966;
UG.: Az urdli nyelvészet alapkérdései. Tankonyvkiado, Bp., 1981. 105-190; Honti
Laszlo: Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvrokonsdg ismérveirol. Tények és va-
gyak. Tinta Konyvkiado, Bp., 2012. 16-50; Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései. Ba-
lassi Kiado, Bp., 1998. 32-46.



A debreceni civis népnyelv

Kalnasi Arpad
nyelvész, ny. egyetemi docens, Debreceni Egyetem

Hasznalo6ir6l debrecenyi beszidnek, paraszti beszidnek is emlitik. Ezzel szem-
ben, aki — paraszt 1étére — urason, nem debrecenyiesen beszil, az disztingdjja
magat. A terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé a civis népnyelv grammatika-
janak részletes bemutatasat. A cikkben a minden jelenségre kiterjedd leiras he-
lyett csupén a helyi nyelvjaras néhany érdekesebb hangtani, alaktani, mondatta-
ni, szokészletbeli (és szemantikai) jelenségérdl szolok. Ugy vélem, ebbél a vaz-
latos képbdl is kitetszik, milyen volt a debreceni népnyelv akkor, amikor a mo-
dern életforma a civis paraszti tarsadalomban még alig zavarta meg a helyi nép-
nyelv f6 sajatossagait. (A nem szakmabeli olvasokra tekintettel a szakirodalom-
ban szokasos atiras helyett a cikk nyelvi példaiban az un. nagyolt atirast alkal-
mazom.) Mivel az adatk6zlok zommel a legidésebb nemzedék tagjai koziil ke-
riiltek ki, a felvazolt kép nem annyira a 20. szazad masodik felének és a 21. sza-
zad elejének nyelvi allapotahoz, inkabb a mult évszazad elsé feléhez kotodik.
Azokhoz az évtizedekhez, amikor a civis tarsadalomban (is) lezajlo hatalmas
valtozasok ellenére a hagyomanyodrzo (paraszt)csaladokban még nem volt ,,stig-
ma” a nyelvjarasias beszéd. Amikor még sokan vallottak a helyi nyelvjarasrol,
hogy De szip debrecenyi beszid! Természetesen Debrecen vonatkozasaban is
elmondhato, hogy a legfeltiindbb nyelvjarasi szinek elhalvanyodasa, keriilése
nem ma kezd6dé folyamat.

A/ A hangtan teriiletén a legjellemzébb az erés izés: goriny, gyikiny, isztike
*osztoke’, szip, kik, niz, beszil, sOt: vesit *vesét’, vizit *vizét’ sth. Ugyancsak jel-
lemz0, hogy az o, J, ¢ fonéma helyén rendszerint kettéshangzot ejtenek: ajtou,
nizdt, apaméi. Jellemz6 az is, hogy a koznyelvi 6, 6 helyén gyakran , i jelent-
kezik: lu, furujuk, ki, gyeplii, hetfii. Koznyelvi ajakkerekitéses hang helyett ajak-
réses: borona: berena; bollér: bellér, sorény: seriny, sor: ser, bongészik:
bengészik, meghordiil: megherdiil, magas-mély szoparok: silap. sulap, kélonc:
kolonc. Néhany szoban 0-zas, 6-zés, 4-zés, ii-zés (is) tapasztalhato: oskola,
osmer, ovedzé/evezé ‘fakanal’, dgyelit, iido. Egyébként az d-zésnek a legeny-
hébb formaja sem él, még a koznyelvben o-vel valtakozo szavakban sem: seper,
veres, fel stb. Elhasonulas: derdzs, kajel, kokerda *kokarda’. — A massalhangzé-
jelenségek korébodl elsdsorban az erds j-zés emlithetd: nemcsak az ly helyén
(fojou, gouja, pejva), még | helyén is jelentkezik (jany, tajiga, mejj, pdjinka,
kéjika, fejiil). De nyoma van egy-két |-z6 szonak is: mdgla. Az |, r, j nyujtd hata-
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sa zart szotagban erds, a megnyujtott, félhosszii v. hosszii hang mindig egyes
hang: aalma, aara, aajtéu, peergeelt (leves). A t6végi orrhangok: ny, n ejtése
nagy eltéréseket mutathat: pl. békkony: bokkon, bokkon, bizony: bizon, érdekes a
legidsebbek Debreceny, debrecenyi ejtése. Hasonulasos jelenségek: r + | hang-
kapcsolatban: sallo, pallag, pdllug. A kieséses jelenségek koziil a j kiesése
egyiitt jar az el6tte all6 maganhangzd megnyulasaval: nyutoufa, biiti szél,
biitol/biijtol, biitos/bujtos itel, de: bojtiréce. Az | kiesése igen gyakori: az Gijabb
bout, bdiics, bdiicsdii, foiid, vout, zdiid, houd stb., ill. az elmegy, eelmegy,
eemegy mellett az id6seknél a régibb fdiild, véult, zéiild, hould is el6fordult. A -
riil, -til, -biil lehet -rii, -1, -bii is. A massalhangzok nytlasa sz6 belsejében kii-
16ndsen személyragos hatarozoszokban jelentkezik: rullam, tilled; de szotovek-
ben is: szdiillGii, diillGii. A hanglr és megsziintetése a koznyelvihez hasonlé: fiju,
Ferijé. A hangiir megsziinhet az egyik maganhangzé kiesésével is: gazdasszony,
gazduram, odattak. Mas jelenségek: A szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasa
a civis népnyelvben: pl. grof: gerouf, krajcdr: garajcar, skatulya: iskatuja,
katuja; strimfli: istrimfli, trimfli; steldzsi: telldzsi; spekuldl: pekulal; strozsdk:
trézsak; szo6 belsejében: szerda: szereda, kamra: kamora, kamara, hangkivetés-
sel: pesztra: peszra, pruszli: puszli. Szohataron: kdrtyaspiler: kartyapiller.
Hangatvetés van az agronomus: agromonus, batka: bakta, bakma, kebel: geleb,
kocsany: csokany, kupujko: puhujko, libikokazik: bilikokazik, szoszatyar:
szoszartya Stb. szavakban. Zongétleniiléses jelenség: gumilabda: gumilapta,
habzsol: hapsol, kugli: kukli; zongésiilés: kugli: gugli, lakk: lag, kantfal: gantfal,
kanyafa: galnafa, karaszol: garaszol, kavics. gavics.

B/ A széfajok korébol az érdekes példak miatt a hatdrozdszok érdemelnek
figyelmet. Jelolhetnek: a) helyet: dltaldbanszemben, ehon, elébb-tovdabb, eld
(van) ’kéznél van’, embertdl ’bal kézre’, hazunnan, hegyébe, helybdl, hovase,
idebe, ideki, ihon, irdnyaban, iranyban, jobbra-balra, jobbrol balra, kerthatul,
kétfelolrdl, kornyes-koriil, nagyfel, nagyle, néhutt, odaaltal, odabe, odaeld, oda-
ki, odale, oddaté, tilnan/tulnen/tilnét, ungon-berken. b) id6t: akkornap,
csakhamarosan, egyenesen ’azonnal’, egyszeriben, élethosszig, estenden, eszten-
ddre, hajdandban-dandban, hajdindaromban, hajdinban, hellyel-hellyel, holtig-
haldlig, igyok 'r6gton’, izromban ’alkalommal’, kakukknapkor/kakukknapjan,
késébben/késébbet, kijovére, kivilagos-Kivirradtig, kivirradtig, mikortdjban,
mindétig, minduntig, mostantdjt, napestig, napfeljottig, napvildgon, 6sidéktdl,
régecskén, régenében, régentdl, reggelente, reggeliben, sohanapkor, tavaszdan,
tovabbat, virradora. ¢) kiilonféle elvontabb (allapot, mod stb.) koriilményt: agy-
ba-fobe, djncvdjra, aperte/apertén, altaljaban, dtabotdaban, aldssan, dllatjara,
aprodonként, bagolyszemre ’szemmérték szerint’, caklipakli, csdstil, doszt,
dosztig, dosztig-szartig, doglésig, dugig, duldsig, diilds(en), diitds(en),
egyaltaljaban, egyhamarjaban, egyhuztomban, egysorjaban, egyszéltében, egy-
végtében, ehomra, émedten, félbe-Szerbe, fenneden, fennen, feszt, fikszumfertig,
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foghegyen/foghegyrdl, fogtomra, fogyoban, fogyofélen, fogytig, frissiben, furton-
furt, futtaban, gondolomforman, gondolora, gyalogszemmel, gyalogszerrel, ha-
Jjadonfejjel/hajadonfon /hajadonfével, hanyavetiben, hanyavetoben,
harantékosan, hdthosszaban, hittyre, inaszakadtdig, istenigazaban, jegyben-
gytiriiben, jobbadan, joszerint/ joszerrel, karonfogvast, kényen-kedven, kereszt-
be-kasba, keszegoldalt, kézen-kizon, kicsinyenként, kivalt, komot, kotara, koze-
lesen, kozépenforman, kutyamod, lefektében-felkeltében, legkivaltképpen, lehetd-
sen, lélekszakadtaval, lépést, leptiben, magyarmiskasan, mendfélben, muloban,
mulomul, milomodon, négyrét, nyakaszakadtabol, nyakhajlasig, nyakon, okkal-
moddal, oldalvast, poroszkan, rézsunt, ripityara, roston, sorjaval, srégen,
sudaron, stirjen, szarban-higyban, szarhegyig, szartig, szemeszoktében, szemtdl-
szemtelenében, szemiil, szerbe-szamba, szerettére, szertenddszéjjel, szorultsag-
bol, szérén-laban, szérmentében, szoszon-boron, telisdedtele/telisdestele, tiszta-
ra, veretlen, vesztig, visszaskézzel, volentérben, mihelyst.

C/ Az alaktanbol is tobb figyelmet érdeml6 jelenség emlithet6. 1. Pl. az ige-
tovek korében ilyen, hogy a kdznyelvi ad, ver, lel, kel az idések nyelvében néha
dd, ver, lél, kél alakban él. A v-s tovil igék koziil a hiv a kdznyelvhez hasonléan
gyakran szerepel v nélkiil: 4i, hittuk, hijad stb. Néhany egy szotagu ige alapalak-
jaban a -n toldalék jelentkezik: megyen, teszen, leszen, viszen, veszen. Az sz-szel
¢és d-vel bovilo v-tovi igék (lesz, tesz, vesz, hisz, visz, eszik, iszik) csoportjaban
eltiinében van az ett, itt mult ideji alak, helyette a kdznyelvi evett, ivott haszna-
latos. I1. A névszotoveknél ilyen példaul, hogy az idések beszédében az idétar-
tam-valtoztatd tovekben nincs rovidiilés: us-utat, viz-vizet, tiiz-tiizet,; hangzorovi-
dité t8: tehen, szeker. Tobbalaku valtozatlan t6 a sdr: sart, sdtor: sdatorok. A
tobbalaku valtozatlan t6 helyett hangzoveszt6 t6: dszok: dszkon, cseber: csebret,
lavor: lavrok (ez utobbi egyetlen személynél). A -v tovli névszoknal: csutkatii:
csutkatovet, de csutkatiit is. Egyes szavakban szétagbetoldas: hinta: hilinta,
hirintoka. 111. A szoképzés teriiletérdl: a) Nyelvjarasi igeképzokkel alakult igék:
gyakoritd képzokkel, pl. irogat: irosgat, irsogadl, ragesal: ragicskal, ragcesigal,
varrogat:  varrsokal, o6lt:  o6ldéget, rokon  jelentésii  igeképzokkel:
sikazik/sikol/sikolozik/sikankozik ’jégen csuszkal, siklik’; sipdkol/siparog,
kur/kurel, nyujtodzik/nyvjtozik, nyomit >gyengén nyom’, kurgal/kurgat *kerget’,
kurkdsz, kustorog, locsolozik, lohajt, lohatik, l6gdz, bajol/bajmol/bajoskodik,
nydsztet, mozzanatos képzé: lipped~lippen, alvisszahat6 igéhez hasonlé sikere-
dik ’sikertil’, cselekvd értelmii igét képez: kéntorfarol, bajmol *bajlodik’. Egyéb
népnyelvi példak az igeképzésre: dimatlankodik ’tigyetlenkedik’, dalmahodik
“hizik’, hamvahodik ’hamvad’, baddrzik ’k0z06sil’, hirintokdazik “hintazik’,
elkiillo- félezik ’eloldalog’, macskazik ingerkedik’, kutyalkodik ’tréfalkozik’,
hegyel,’hetykén jar’, fartol *farol’, szerel- meteskedik, széndzik ’16 szénat eszik’,
zabol ’'zabbal etet; zabot eszik’ Egyéb: kapogat ’gyakran kap’, rokon jelentésii
képzOk: kérincsél/kéringel/kérsekél, karicsol/karicsal, karistol/karisztol, kori-
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cal/koringal, kotédik/kotozkodik, kurgal/kurgat, kurkasz. b) A névszoképzok
teriiletérdl: az -at/-et gyakori (és szokatlan) az -ds/-és helyett: emelitet, emelintet
’emelésnyi’, siitet, dugat (Szalma); a -dalom/-delem gyakoribb, mint a kdznyelv-
ben: égedelem, nyugodalom, -ék: nyomtaték, nyomaték ’nehezék’, sajatos szo-
képzés eredménye a (zsiros) szodany *(zsiros) szoda’. Jellemz6 az -S képz6 gaz-
dag felhasznalésa: csdlés, csiirhés, pundas, falos, apros, keresztkomas, kocaherés,
kojtos, kdvecseges, kotyalagos, kapcids, buckos, zsengés, dragds, komédias,
kendsasszony; az -u/-ti képzé hianya: nemzetiszin ’nemzetiszinli’, kojtszag
“kojtszagli’. Kicsinyité képzok: -csa/-cse: Marcsa, Borcsa, -i, -ci: bari, kuszi,
kupori, kébori, Jani, nagyravagyi, sikari, sikuci/ siguci, -us: cicus, Menyus, -kd/-
ké: vasko, hasko, Janko, -ok/-6k: Erzsok, pofok, -kal-ke: szanka,-sag/-ség: pu-
lyasdag ’pulya életkor’. MelléknévképzOknél helyet jel6lé alapszon -i helyett
gyakran -si: martinkdsi, tanyasi, alvégesi. Fosztoképzo: sikeretlen ’szaporatlan’.
A melléknévi igenév képzdje fonévi hasznalatban zartabb lehet: seprii, firulyuk,
érdekes alak a favdgito hely és a befejezett befdszt alak. Képzd helyett olykor
koriilirast hasznal a nyelvjaras: boldogallapot *varandos’, nagydougat vigezte,
nagydougozott *szart’, kisdougat vigezte, kisdougozott ’pisilt’. 1V. Szdodsszetéte-
lek: Az alarendel6 oOsszetételek korében: a jeloletlen targyas fonévi igenévi uto-
tagu Osszetételek gyakoriak: buzafiiszedni, lanykérni, sartaposni, szénakaszalni,
zabaratni stb. Testrészeket jelolo birtokos jelzés Osszetételeknél gyakori az el6-
tagon és utotagon egyarant birtokos személyraggal jel6lt nyelvtani viszony:
kezeszara,  mellebimboja,  nyakacsigolyaja/nyakacsigaja,  seggekorpasa,
seggelyuka, seggepartia; térdekaldcsa, egyéb: nevenapja. Csak az utdtagon je-
161t viszony példai kozott sok olyan van, amelyben az isten el6tag szerepel: is-
tendldasa, istendtka, istenbaglya, istencsapdsa, istenfdja, istenharag-
Jjalistennyila, istenlova, istenmaddrkdja, istenmarhdja, istenverése. Egyéb pél-
dak: bardatfiile, barzsanybikaja, bélszinrongyosa, bélszinvastaga, bélszinvé- Ko-
nya, cimerplattja, ekeszarva, farsangfarka, kemencealja, kemencefeneke, kemen-
ceszdja, kenyérbéle, kenyérdiica, kenyérhaja, kiralynégyertydaja, koldusesernyg-
Jje, koldokremeke, koromhegye, kutfarka, kutgargya, kutyafiile, kiirtoszdja, lada-
fia, lucaszéke, piiSpokfalatia. Egyszerii szoban: tompora, E/3 birt. szragos alakja:
tomporaja. — Mellérendeld Osszetételek (ikerszok, alikerszok, laza szerkezetii
Osszetételek, valodi mellérendelé Osszetételek) kiillonbozé tipusaira példak:
béceboca, bicebica, bikres-bokros, billeg-ballag cakkpakk, celecula, ciriburi,
cokmok, csihépuhé, csiribiri, fanton-fant, himmihummi, indebinde, ingebinge,
ireg-forog, icki-vicki, icsog-vicsog, locsifecsi, mérabora, retyerutya, setesuta,
silip-salap, sipp-supp, siikeboka, téblab, tdrétoppos, toéremora, tiritarka,
hibrihubri, hibihabokas, hidrihadri, hilinta-palinta, hintapalinta, hindrehandra,
liblabol, licsilocsi, licslocs, locsfecs, likitlakat, lig-i6g, limel-lomol, locsog-
lecseg; kehel-kahol, kutat-fitet, nyiszeg-nyoszog, hévvel-lével, hire-hangja, éj-
nap, hanyt-vetett, félbe-szerbe, hegy-vélgy, himez-hamoz, teddide-teddoda, ver-
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rel-bottal, idébb-oddabb. V. A széalkotds ritkabb modjai: a) Széelvonds:
kopasztole: koppolé, bugyellaris: bugyellar. b) Szoalakkeveredés: szelekétya
(szeleburdi x kelekétya), rombal (rombol X rongdl), szerbal [?] (sziircsol X
horbol), ©) Népetimologia: agronémus: ugromokus, konduktor: kundoktor. VI.
Ragozds a) Igeragozas: A bizalmas jellegli magazo beszédben nemcsak az ikes
igékben (tessik, aluggyik), hanem az iktelen igék felszolitd modjaban is jelentke-
tijjik le stb. Ezt mar a régi igényesebb nyelvhasznalat is igyekezett elkeriilni:
Aggyik man egy kis kenyeret! A gyik a jukba lakik — valaszolta az anya a kisfia-
nak. Ennek visszahatasaként frazémaban el6fordul, hogy a kdznyelvi ikes igét
ikteleniil hasznaljak: Ami kis, nem mul. Targyatlan ige tdrgyas ragozasban: talan
idevehetd a (a lo) santittya a labat. nyeriti a csikoujat. (Jelentéssliritd szoszerke-
zet: 'nyeritéssel hivja’.) b) Névszoragozds: Névszok jelei koziil érdekes az —¢é
birtokjel szokatlan helye: Kiék ezek a marhdk? Fonevek fokozasa: emberebb,
kutyabb. A birtokos személyrag -i, -ji formaban sz6 végén nem jelentkezik,
tehat kezi, feji helyett keze, feje hallhato. (De toldalékok el6tt kezit, fejit; kezihez,
fejinez.) A tébbes szam harmadik (T/3) személyii birtokos személyragok magan-
hangzoja nyiltabb: fajok, kertyek, fiistijok. A névszoi viszonyragozas korébol
megemlitendd, hogy a kdznyelvi -hoz, -hez, -hoz ragesalad a hajda-bihari nyelv-
jarasban, igy Debrecenben is -ho, -he, -hd: dllomdsho, fejihe, kiih. A fiatalab-
bak (és iskolazottabbak) azonban a kdznyelvi formakkal élnek.

D/ A mondattani jelenségek koziil emlitést érdemel a szérendnek az az alta-
lanos jellemzdje, hogy a mondatok gyakran kezdddnek toltelékjellegli hatarozo-
szoval: hdt, osztan, osztan hdt, akkor sth. A -fele toldalék hasznalata: A fele név-
utd a koznyelvben is sok hatarozoszoval alkot Osszetételt: befele, idefele, errefe-
lé, kifelé, lefelé stb. Nyelvjarasunkban igekotokhoz jarulva a -fele a cselekvés
folyamatossagat lezaratlan, befejezetlen voltat érzékelteti: szedte az almat lefele,
rakta a szalmat osszefele, kaparta kifele, folyt a buza kifele, ologettiik megfele
stb. A kot6szok korébdl: az aki és ragos alakjai nemcsak személyekre, hanem
egyéb dolgokra is utalhatnak: a tehen, akit vettem. Az és a nyelvjarasban ritka,
helyette inkabb a meg, osztan, akkor stb. hasznalatos. A ha ’hanem’ jelentésben
is szerepel: Nem szar, ha kaka. Ez nem ur, ha mazur. A hidba hsz ’bar, noha’
jelentésben is el6fordul: Hidba reformdtusok voutunk, bementiink a katéulikus
templomba is. — Mondattani jelenségnek (is) tekinthet6 a civis népnyelvben szin-
tén el6forduld jelenség, hogy némely ikes hato ige feltételes jelenét foként egyes
szam 1. személyben oOhaj, vagy, sziikség kifejezésére is hasznaljak akkor, ha a
cselekvés, torténés, folyamat nem csupan az 6haj targya, hanem benne az alany
akaratanak, tevékeny kozremiikddésének is része van: alhatnam/alhatnék, ehet-
ném/ehetnék, ihatnam/ihatnék. Rokon kifejezése a birtoklast kifejez6 részeshata-
roz6i (dativus possessivus) szerkezet: (neki) mehetnékje van, (nekem) ehetnékem
Van, ihatnékom van, szophatnékom van. Sot az iskolazatlanok beszédében a ha-



A DEBRECENI CiVIS NEPNYELV 263

sonld jelentést szophatnék vagyok stb. névszoi-igei allitmany is el6fordul(t). —
Mondattani jelenségként emlitheté az akaratot, érzelmet kifejez0, természeti
hangot utanzo6, mondat értéki szavak, szakszoval a mondatszok nagy szama is:
dcsi, alo, alo usgyi, alo mars, bebebe, bibi, biri, bizsi, boci, boka, buzsi, biikk-
makk, co, co fel, coca, coki, co/cu, curikk, csd, csa ide, csalé, csara, csi, csibe,
csibi, csicsija, csida, csidukam, csimmeg, csip, csiriz/csiz, CSitt-patt, csd, csu,
cstices, csticsi, dik, egyedem-begyedem, ettyem-pettyem, farta, gd, gyasz,
gyi/gyii, gyia, hahd, hajsz, hallga, happdré, he, hej, hej te, hej te ne, hess, hinta-
palinta, hiss, hm, 4o, hoc, hoci, hocide, hoci ide, hoha, hopp, hoppsali, hd, héc,
kdacc/kvac, kace ki, sice kace, kacc vdcra, sicc kvacra, la, libu, libuka, libuska,
l6khec, lululu, musz, na, ne/nye, no, df, opcdj, pi, pipi, pire, pissz, pite, pity, pitty,
poci, puj, putyukam, puzsi, sicc, silip-salap, sinadro, sipirc, sipp-supp, ss, stort,
tas, tubi, tiled, tyutyu, tyutyuka, uccu/huccu, ugyina, uzsgyé, zsupp. Szomondat a
palinka banomkelti, nerangass elnevezése és a ’kéznél levd segitség’ jelentésii
kiilddkihivdbe is. Itt emlithet6k a lélekmelegits, papramorgo, hazassaQronto
"palinka’, ill. a komagy1ijté kisfit nemi szerve’ adatok is.

E/ A szokészlet: A civis népnyelv szokészletének nagysagara nézve csak
becsléseink lehetnek. Tobb tényezonek a figgvénye: Mit tekintsiink ehhez a
nyelvi réteghez tartozénak? Ugy vélem, a tajszavak kiilonbozd tipusait minden-
képpen, igy a valddi tajszokat (pityoka *burgonya’, naddly ’pidca’, alaki (bor-
nyu, csalan, csilant, puszulyka) és jelentésbeli (dongo *méh’) tajszokat. A (cé-
hes) kismesterségek szavait, kifejezéseit mar erés kritikaval kell kezelniink. Je-
lentds résziik ugyanis nem helyhez, hanem mesterségekhez kotddik, miként
Frecskay Janos Mesterségek szdtara cimii munkaja is mutatja. Felvételiiket a
cikkem alapjaul szolgalé Debreceni civis szotarba a leletmentésen tul az is indo-
kolta, hogy igy Osszegylijtve, a kismesterségekre utalassal ellatva, alkalmas
anyagot szolgaltathatnak egy atfogobb Osszehasonlitdo elemzéshez. Ennél szilar-
dabb talajt jelent a hagyomanyos paraszti foglalkozasoknak (foldmiivelés, allat-
tenyésztés, szO0lomiivelés), a civis paraszti élet mindennapjainak (csaladi élet,
haztartas stb.) a szokincse. Hozzajuk kapcsolodva mar tehetiink tobbé-kevésbé
helytallo megallapitast. Ha a Debreceni civis szotar 800 lapjan rogzitett kb. 28
ezer szocikkbdl (laponként 35 szocikkel szamolva) kivessziik a kevésbé ismert
kismesterségek, ill. az ismert kismesterségek kevésbé ismert szavait, kb. 20
ezernyi népnyelvi szoval, kifejezéssel szamolhatunk. Az egyén szokincse is
megérdemel néhany megjegyzést. Munkaim elsé szamui adatkoz16jének, Ménes
Andrasné Nagy Katalinnak az atlagot messze meghalad6 tajnyelvi ismerete
becslésem szerint a 15 ezres nagysaghoz kozelitett. Ha mindehhez hozzavesz-
szlik, hogy a civis szotar nem altalanos szotar, hanem varosi népnyelvi szotar
(azaz hianyoznak bel6le a koznyelvi szavak), okkal kockaztathatom meg azt a
megallapitast, hogy a négy polgarit végzett civis polgarasszony szokincsének
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gazdagsaga népi irdink nyelvi gazdagsagdhoz kozel jelolhetd ki. Egy masik
adatkozlomnek, a gazdalkodé Nagy Janosnak a nyelvhasznalata a képi latasmod
tekintetében mutatkozott az atlagot messze meghaladoan egyéninek. — A debre-
ceni népnyelvi szokincs lehetséges tobb szemponti vizsgalatabdl a jévevénysza-
vak (idegen szavak) vizsgalata tiinik a legfontosabbnak, hiszen ebben kozvetle-
nill tiikkr6zodik az a torténelmi— miivelddéstorténeti —gazdasagi viszony, amely
Debrecen parasztpolgari és kézmiives tarsadalmat, gazdasagat a mult szazad
kozepéig jellemezte. A muvelddés teriiletén a latin eredetii jovevényszavak és
kifejezések, a sokoldalu gazdasagi és miivelddési kapcsolatok vonatkozasaban a
német jovevenyszavak, a pasztorkodas teriiletén a roman eredetii jovevényszavak
vallomasa a legtanulsagosabb. Lassuk az egyes kategoriakat!

I. A latin eredetii jo6vevényszavak és kifejezések foként a kollégiumi dea-
kos miiveltség révén terjedtek el a civis népnyelvben. Néhany azonban megma-
radt a Reformatus Kollégium falai kozott, igy a diakélethez kapcsolodo szavak:
apparitor, cétus, diakonissza, egzamen, kalkulus, kapsdlds, konviktus, legacio,
legdtum, szénior, kontra- skriba, mendikans, szupplikalds, szupplikdns,
szupplikacio; masok szélesebb korben is ismertté valtak: advent, ambitus, ame-
rikanus, drenda, darkus, benfites, csizio, dedkul, dedkflastrom, dedktoga, demok-
rata (gor.): demokaré, dena(turalt), diéta, diktum-faktum, disztingval: disztingal,
familia, februarius, firmamentum, fiskalis, januadrius, kadencia, komissio, kom-
munista: komonista, komanista, kompetencia, konduktor, legdtus, notarius, pad-
dimentum, pedellus, penicilus, planéta, prepa, prépostkodik, presbiter, presbite-
rium, prézsmital, principdlis, prokdtor, regula, rezidencia, spekulal, szocialista:
cocilista, cucilista, testamentum, vakancs, vakancsos. Egyéb adatok: egzekuicio,
fidibusz, kdperta, kota, passzus, sesta, szubtilis: szuktilis, cuktilis, cuktilos. Ide-
vehetd a miveltebbek olyan megnyilvanulasa, mint Beleliptem egy kanisz-
mergdba ’canis merda; kutyaszar’, vmint néhany frazéma is: pl. Amit szabad
Jupiternek, azt nem szabad az dkérnek. Mindenre tud kddenciat. Nyakdaba van a
rouymai jarom. Nincsen datom, nincsen ldatom.

I1. A németekkel (tkp. az osztrakokkal) a civis tarsadalom nem annyira a
mindennapi személyes, ill. kozosségi szintli egyiittélés keretein beliili torténel-
mi—politikai—gazdasagi helyzet (Habsburg-birodalom, Monarchia, k6zds hadse-
reg, katonai beszallasolas, kereskedelem, ipar stb.) megszabta koriilmények ko-
zOtt. A gazdasagi kapcsolatok emléke a lotartashoz kotodd németol, németgyep-
16, németzabla; elterjedésiikben bizonyara a beszallasolt katonasagnak is szerepe
volt. A pasztorkodas teriiletér6l a németjuh *merinédi juh’, a divat teriiletérdl a
németszabo, németnadrag, hozentrager, a kertkultira teriiletérdl a németszegfii
emlithetd. Egyéb: némethas "hasmenés’. — A német nyelvi (eredetil) szokincsre
kiilondsen a kézmtiipar, a céhes (kis) mesterségek teriiletérdl (asztalosmesterség,
kémiivesmesterség, timdrmesterség Sth.) van szamtalan példank. Ezek azonban
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csak tagabban tekinthetdk a civis népnyelvi szokincs részének. Jobban szamités-
ba vehetdk a kdzos hadsereg nyelvének az idos (férfi)lakossag altal is ismert
olyan elemei, mint a frdjter, fiirer, cugszfiirer, sarzsi, mars, dekung, alarm, ab-
riktol, cibak, egreciroz (egzeciroz), fesztung, kvartély, priccs, profunt, szungabé,
kursmid, komendiroz, komiszmundér, konstabler, gyalogrukkolo, kerdaj, komher,
reglama, regruta, standbeli, strozsak, szalutal és az Gjabb fliger, fligerindulo stb.
Ismeretes, hogy alsobb szintli tarsalgasi nyelviinkben a 19. szdzad masodik felé-
tol jelentkezik sok német eredetii lexikai elem, kdztiik tobb olyan, amelyeket a
német nyelv csak kozvetitett. Ez az er6teljes német hatas megfigyelhetd a civis
népnyelvben is, hiszen a helyi nyelvjaras német eredetli szavainak szdma kor-
szakunkban jelentdsnek mondhatd. Mindez szorosan 0sszefiigg azzal a gyakorla-
tias szemponttal is, hogy a német nyelv bizonyos foku ismeretét sok civis csa-
ladban fontosnak tartottak. A cseredidkokat német széra kiildték, a tehetdsebbek
(féleg a kereskeddcsaladok) gyermekitk mellé neveldkisasszonyt (fraj/frajla/
frajlajn) fogadtak. Az alabbiakban kozel sem a teljesség igényével bemutatott
példak kozott megtalalhatok a mindennapi életnek, a tarsadalmi életnek, a tar-
salgasi nyelvnek, a korabeli divatnak (61tozkddésnek) a szavai, a civis konyha
elnevezései, ételnevei stb. (dbécérendben). llyenek pl. az djncvdjra, dncig-
vancig, andung, aufhibli, aufzacc, bili/serbli, blajmontozik, brifung, buté-
lia/butella, cakompakk, copf, cugehdr, cugpant, dauer, diakonissza, eszcdjgos,
facér, fajin, fajront, fals, falsleves, fersiog, ferslusz, fertig, fiksziroz,
fikszumfertig, firhang, fluszpapir, forcimmer, forhand, forspont, frasz, friistok,
fufru, furtonfurt, fuszekli, geseft, grdjfol, grenadirmars, grund, grupp,
huzentroger, ispilang(?), jager, kamasli, kapszli, kaskétli, kidjszter, klavir,
klaviroz,  klimpiroz, kolmi, kolmiroz, krinolin, krispin, krodumpraj,
kriigerkrumpli, kucséber, kuffer, kugli, kuglof, kriikk, kunde, kupcihér, kuplerdj,
kvartély, kvaterkazik, lajbi, ler, liferas, [of, [ofsritt, luft, mandzsetta, onkli,
oszlag, papundekli, pintli, plezur, pruszlik, rajthuzli, reskonto, retiral, rigli, ring-
lispil, rost, sallang, sitt, slafrok, slajer, slambuc, sndjder, snellzider, spajz, spar-
hert, spicces, spiller, spor, spriccol, spréd, sprudli, srég, srof, srofol, stafiroz,
stafirung, stampedli, stand, stangli, stanicli, stantung, steldazsi, stempli, sterc,
stikkes, stimmel, stosz, straf, strimfli, strumpandli, studiroz, subick, sublot, sukk,
surc, svindler, trinkgeld, trinkol, troger, untercikk, vartapiszli. — Az egykori
tobboldalt viszony nyelvi emlékének tekinthetd néhany a németekkel (osztra-
kokkal) kapcsolatos frazéma, csufolé is. Gunyos felszolitas: Ouf, aki nem grouf!
Tréfas figyelmeztetés: Ne dacsorogj, mert a nimet hozzad kéti a lovat! Szolasha-
sonlat: Beszilhecc neki, mint a beteg nimetnek: hidba beszélsz neki. Szolas: Hun-
cut a nimet: az mondja, akit (pl. vasarban) be akarnak csapni. Rigmus: Addig
iszunk mi kettecskén, mig a nimet nem szant kecskén. Mig a nyulbul nem lesz
jager, krinolinbul houzentrager.
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Il. A civis népnyelv romdan eredetii szavainak fogalomkori csoportosita-
sa érdekes gazdasag- és milivel6déstorténeti tanulsagokkal jar. A tiszantali fejos-
juhaszat fejlesztésében a romansag komoly szerepet jatszott. Ennek nyelvi bizo-
nyitéka a pasztorkodashoz kapcsolodd gazdag jovevényszoanyag is: tisztségre
utal a bacsé, ruhazatra a bohaj, condra, és talan a kozsu; pasztorépitmények
megnevezése a dranga, esztena, esztrenga, hoddly, kalyiba, kosdr, cselekvés
neve a cankozik; tejtermékek és tejes ételek neve a guldszta, palacsinta, zsendi-
ce; juhfajtdk megnevezése a berbécs, cap, purzsa. A romansagnak a kukorica-
termesztésben, foleg a kukoricanak az emberi taplalkozasban jatszott fontos
szerepét jelzi pl. a malé és Osszetételei (mdlélepény, mdaléliszt, malépuliszka
stb.). Mas fogalomkorok, igy termesztett novény a fuszulyka; szellemi-lelki élet,
népi babona, orvoslas: draku, kotrdnc, murit forsitos [fuzsitos]; személyeket
nevez meg a ficsur, more, pereputty, poronty, prunkuj, pulya, vankuj. Egyéb:
csokany, dohat, drugan, eszkabal, gargya, hasura, kaldka, kukuca, lingar, puca,
putina, szak- madny, zsuka; inde-unde, oddté. A roman eredetli szavak koziil né-
hany kdznyelvi, regionalis koznyelvi szintre jutott, pl. malé, more, poronty, pu-
ca, pulya. Néhany frazémaban is megjelenik, pl. tréfas rosszkivansag: Vigyen el
a draku/kotranc!: vigyen el az 6rdog!; szolas: Akdr inde, akdr unde: akér igy,
akar ugy. Szokapcsolatban: forsitos [fuzsitos] mondas.

F/ A civis nyelvi szokincs jelentéstani vizsgalatanak teriiletérdl is csupan
néhany témakor felvillantasara van lehetdség. A kivalasztott szocsoportok a
hangutanzo, hangulatfesté szavak, ill. a magas-mély szoparok. Benniik, mint
ismeretes, a szavak hangalakja és jelentése kozott nem formalis, hanem realis
Osszefiiggés allapithatd meg. Hangutanzo szavak: durr, kucu, obégat, susog,
nydvog, allatnevekben: kakukk, pitypalatty, gyermeknyelvi szavak: csecse,
kihepetel, kilottyan, kvartyog. Hangulatfesté szavak: cdbdr, cafat, cafka, cafran-
gos, cécozik, cefet, cocoskodik, kilokhecol, kipirtyant, kipodorit, kotyfotol, kriikk,
kuhajdan, kuncsoradl, szelekotya, tyutyumutyu. Magas—mély alakparok: bédon-
bodon, gondor-kondor, kever-kavar, kolonc-kolonc, kiisztonoz-kusztonoz, kiloty-
tyen-kilottyan.

(A cikkben el6fordulo fogalmak bévebb kifejtése, magyarazata, a felhasz-
nalt szakirodalom jegyzéke megtalalhato a szerz6 A debreceni civis élet lexikona
cimii munkajaban. Elérhetd a Debreceni Reformatus Kollégium honlapjan:
silver.drk. hu)



Varosi és egyhazi kormanyzas Debrecenben
kalvini szigorral

Nagy Gabor
reformatus lelkész, Debrecen, Szabadsagtelep

Kormanyzds a régi Debrecenben

Debrecen varos onkormanyzatanak szervezeti felépitésérdl a 16. szazad derekaig
kevés ismerettel rendelkeziink. Kiilonosen Arpad-kori torténetére nézve alig
vannak kézzel foghaté adataink. Ebben a korban a jobbagyfalvak 6énkormanyza-
tat torvények nem szabalyoztak, hanem a foldesuri érdekek és a helyi szokasok
formaltak. Tobbnyire torténészeink feltételezéseire vagyunk utalva. Valoszini-
leg Debrecen élén mar ekkor — mint minden faluban — biré (iudex) allott, akinek
a munkajat 3—13 eskiidt segitette. A birdt azonban ekkortajt még a foldesur alli-
totta, igy akaratanak végrehajtoja volt."

Az Onkormanyzat szervezeti és miikodési rendjében érzékelhetd valtozas
1361-ben kovetkezett be, amikor Debrecen mezdvarosi kivaltsagot kapott, s
ennek értelmében mar szabadon valaszthatott maganak birét. A mellette mitkkodo
eskiidtek szamat a tobbi mez6évaroshoz hasonléan 12 fében allapitottdk meg.?

Ujabb fordulatot a varos torténetében Zsigmond kiraly 1405. évi kivaltsag-
levele hozott. Ebben vilagos megfogalmazast nyert, hogy ,,a kézdsség pedig
birét és eskiidteket teljes joggal vdlaszthat bemutatasi kitelezettség nélkiil, ezek
mindannyian és barmilyen tigyben... a mi Buddankhoz hasonloan itélkezhetnek”.
Amig tehat 1361-ben még a kozosség altal valasztott birdt foldestri jovahagyas-
ra kellett bocsatani, Zsigmond kiraly mar e bemutatasi kételezettség aldl is men-
tesitette a varost.® Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy Debrecen ekkor
végképpen megszabadult volna a foldestri fennhatosag alol. Korabeli jegyzo-
konyvi adatok tanusaga szerint a foldesurak — miutan Zsigmond ismét nagybir-
tokosok kezére adta — egészen a Torok csalad kihalasaig (1618) joghatosagukat
bizonyos tekintetben érvényesitették a varosban.”

1 Szab6 Istvan: A kozépkori magyar falu. Budapest, Akadémiai Kiado, 1969. 90-101.

% A kivéltsaglevelet magyar forditasban kozolte Komordczy Gyodrgy (szerk.): A hatszdz
éves Debrecen. Debrecen Megyei Jogi Varos Tanacsa, Debrecen, 1961. 23-25.

® Az oklevél szovegét magyar forditasban kozolte Komordczy Gyorgy (szerk.): Hajdii-
bihari torténelmi olvasékonyv. Debrecen, 1973. 30-31.

* Ivanyi Béla: Debrecen és a budai jog. Debrecen, 1924.
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A f6ldesuri hatalomtol és befolyastol azonban mar a 15. szazad folyaman
olyannyira megprobalta fliggetleniteni magat Debrecen varosa, hogy 1502-ben
iinnepélyes tiltakozasat fejezte ki irasos formaban a varadi kéaptalan el6tt, mert
Ambrus plébanos, akit a varosi tandcs sajat akaratabdl nevezett ki a plébanosi
székbe, Korvin Janossal, a varos foldesuraval is megerésittette magat hivatala-
ban.> A foldesuri tekintély tehat valamilyen formaban tovabbra is megmaradt.

A varos vezet? testiiletérdl az els6 kdzvetlen irasos feljegyzés 1552-b6l ma-
radt rank, ami azért is jelent6s, mert ez 1ényegében egybeesett a reformacié deb-
receni kibontakozasaval.® Eszerint az el6ljarosagba esztendénként a fobiro mellé
12 eskiidt birot (jurati iudices) és 66 szenatort valasztottak. Ezt maga a tanacs
hatarozta igy el, de érvényesitéséhez — mivelhogy foldesuri mezdvaros volt —
sziikséges volt a foldesuri jovahagyas is.

A véarosi dnkormanyzat fejlodésének egy ujabb fontos allomasa az 1694. évi
statatumban kertilt rogzitésre. Ekkor kiiloniilt el a kistandcs (minor) vagy szend-
tus — amit kés6bb magisztratusnak neveztek el — a nagytandcstol vagy mas né-
ven Vilasztott Hites Kozonségtdl (Electa lurata Communitas).” A nagytandcsba
az utcak (platea) képviseldi kertiltek be, akiknek a szdma 50-60 6 kozott moz-
gott. Koziiliik kertiltek ki a kistanacs tagjai, a 12 szenator. A két testiilet koziil a
magisztratus tett szert nagyobb rangra és befolyasra, mivel a varos valamennyi
érdemi iigyében a fobird elndkletével 6k dontottek. A varosi dnkorméanyzatnak
ez a fajta szerkezeti tagoltsaga 1ényegében 1848-ig megmaradt. Ezutan viszont
az 1848. évi 23. tc. rendelkezéseinek megfeleldéen 1j, modern varosigazgatasi
rendszert vezettek be, amelyikben mar megvaltozott a képviseleti rendszer, S
tulajdonképpen az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas is elvalt egymastol.

A 16-17. szazadban éppugy, mint a 18. szazadban a varos legfébb vezetd
testiilete a lakossag vékony fels6bb rétegébol keriilt ki, azokbol, akik polgarjog-
gal rendelkeztek és a vagyondsszeirasok tanusaga szerint is jobbmoduak voltak.
A magisztratus tagjaiva csak mélyen vallasos érziiletli képviseloket valasztottak.
A reformaciotol kezdve a 18. szazad kozepéig ezek mind protestans, kozelebbrol
reformatus hitiiek voltak. A varos ugyanis ekkor még egyvallast, reformatus
»varosallam” képét mutatta. Egy 1785-ben késziilt 6sszeirasbol pedig még az is
kideriil, hogy a tanacstagok mindegyike keresztyén életet élt, szofogadodk és
engedelmes polgarok voltak.® A tanacstagok nemcsak a vallaserkolcsi norméakat

® Herpay Géabor: A Debreceni Reformdtus Ispotaly Torténete 1529-1929. Debrecen,
Debrecen Sz. Kir. Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Kényvnyomda
Vallalata, 1929. 45.

® Racz Istvan: Protestdns patrondtus. Debrecen vdros kegyurasdga, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 1997. 86.

" Récz Istvan: i.m. 86.

8 Racz Istvan: Debrecen vdros tandcsdanak 1785. évi ésszeirdsa. Forrastanulmany. DME.
1980., Debrecen, 1982. 154.
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tartottak be, hanem a templomi szertartasokon is testiiletileg részt vettek. A ta-
nacs 1697-ben olyan hatarozatot hozott — s ezt 1740-ben megujitotta —, hogy aki
a Valasztott Hites K6zonség tagjai koziil nem jelenik meg az istentiszteleten,
vagy nem a szamara kijel6lt helyen iil, harom forint pénzbiintetést koteles befi-
zetni.?

Az alamizsnaadast szintén kotelességiiknek tartottak. A varosban a segélye-
z¢s az egyhazi és polgari kotelezettségek kozé tartozott. Az adoméanyozasban a
magisztratus jart el6l jo példaval. Nem akarmilyen Osszeggel tamogattak a Kol-
légiumot is."

A tanacstagok kapcsan fontos kiemelni iskolazottsagukat is. Valamennyi
szenator egy vagy tobb idegen nyelven besz¢lt. De a Valasztott Hites Kozonség
tagjainak is mintegy 60 szazaléka ismert egy-két idegen nyelvet.'! Ez természe-
tes is volt, mert sokan a Kollégium peregrinus diakjai koziil kertiltek ki. A tanécs
biztositotta a Kollégium szinvonalanak megoérzéséhez és emeléséhez elengedhe-
tetleniil sziikséges kiilfoldi egyetemjaras koltségeit a legkivalobb diakoknak.? A
peregrinacionak ketts célja volt: a peregrinusok eldadasokon elsajatitottak a
legmodernebb tudomanyos eredményeket, ugyanakkor megvasaroltak ¢és haza-
hoztdk a legfontosabb kiilfoldi szakkdnyveket. A modern eurdpai szellemiséget
tehat két csatornan is aramoltattdk Magyarorszagra és az anyaintézménybe. A
18. szézadi hires f6birdk valamennyien tanultak kiilfoldi egyetemeken.*® Eppen
abban az iddszakban, amikor a valldspolitikai kiizdelmek felerésddtek, Debrecen
varos kegyurasaganak az iigye is a nagypolitika szintjén napirendre keriilt. A
késobbi fobirok és szenatorok ugyanolyan szellemi poggyasszal tértek haza,
mint a kollégiumi professzorok. Ezek az eloljarok pedig nagy patrénusai lettek a
késobbi peregrinusoknak, akik nemcsak pénziigyi tamogatast nyujtottak, hanem
szakmai Utmutatassal is szolgaltak feléjiik.** A kiilfoldon eltoltott idé nemesak a
nyelvtudasuk fejlesztését szolgalta, hanem tobbek kozott jogi-varosigazgatasi
elméleti alapokat is szereztek, aminek a varosdiplomacidban j6 hasznat vették.

® Herpay Gabor: i.m. 51.

10 Récz Istvan: Az orszdg iskoldja. A Debreceni Reformatus Kollégium gazdaségi eréfor-
rasai. Debrecen, 1995. 159.

1 Racz Istvan: Debrecen viros tandcsdnak 1785. évi dsszeirdsa. Forrastanulmény.
DME. 1980., Debrecen, 1982. 157.

"2 Boleskei Gusztav: 4 kezdetektSl a varadi iskola beolvaddsdig. In.: A Debreceni Re-
Sformatus Kollégium torténete. Budapest, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsina-
ti [rodajanak Sajtéosztalya, 1988. 14-15.

B Komorodczy Gyorgy: A virosigazgatds Debrecenben 1848-ig. Debrecen, 1969. 21-22.;
Révész Imre: Bécs Debrecen ellen. Vazlatok Domokos Lajos (1728—1803) életébol
és mikodésébol. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966. 13-25.

1 A peregrinusok koziil tobben kiilfoldi Gtjuk soran kozvetleniil leveleztek a varos fébi-
réjaval. Tébbek kozott Budai Ezsaids. Borzsak Istvan: Budai Ezsaids és klasszika-
filologiank kezdetei. Budapest, Akadémiai Kiado, 1955. 177-181.
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A reformacio els6 két évszazadaban kiilon debreceni reformatus egyhaz-
szervezet nem jott létre. Valojaban sziikségtelennek latszott. Ennek oka abban
keresendd, amit Zoltai Lajos, a varos neves helytorténésze allit, hogy Debrecen
varosa és a Debreceni Reformatus Egyhaz egészen 1752-ig ,, valdsdggal egy test,
egy lélek, egy fo alatt él6 szervezet volt”. Majd hozzaflzi: ,, Valoban sajatsagos
egyesiilése, 0sszeolvadasa volt az a kor a politikai és vallasi tarsulasnak. Egyfe-
161 a varosra ugy reda nyomta a maga bélyegét a puritan kalvinizmus, hogy tald-
loan hasonlitiak Debrecennek XVI. és XVIII. szazadbeli életét az o-szévetség
theokratiahoz. Masfeldl a varos a lathato egyhazat mintegy beolvasztotta a ma-
ga kebelébe. Az egyhaz intézményeit, jogait és kotelességeit a varos a maga
szamdra vallalta dt..."™

Debrecenben tehat a magisztratus nemcsak a varos, hanem az egyhaz veze-
tését is ellatta. Az egyhaz fégondnoka pedig — noha van ellenkez6 példa is — a
varos reformatus vallasu els tisztviselSje volt.’® Eppen ezért a vilagi és egyhazi
vezetés sohasem egymassal konkuralé hatalomként I1épett fel, hanem egyik a
masikat erdsitette, esetenként kontrollalta.'” A vilagi és egyhazi kormanyzis
egymashoz vald viszonyanak kérdésében is a kalvini szemléletet kovették. Itt
utalunk arra, hogy a debreceni kormanyzat szerkezete is jelentés hasonlosagot
mutat Genf korabeli varosvezetési struktirajaval, amelyet leginkabb a Servet-
ligy targyalasa kapcsan lehet megismerni.*®

Kalvin koraban a genfi tarsadalmi élet és az egyhazi élet meglehet6sen at-
fedte egymast. Az egyhaz és az altala kozvetitett lizenet szamottevo hatast gya-
korolt az egész tarsadalom miikodési rendjére, szinte teljesen athatotta a vilagi-
polgari kozosséget. Kalvin tehat a kor elismert gyakorlata szerint kért maganak
beleszolasi jogot a polgari élet folyasaba, a korabeli genfi magisztratus pedig
kihasznalta Kalvin alapos jogi képzettségét és megbizta 6t a vilagi-polgari tor-
vények megalkotasaval.”® Ez az a pont, amikor elérkeztiink oda, hogy megvizs-
galjuk, milyen szemlélet johetett at, vagy jelenhetett meg a debreceni reformatus
varoskormanyzasban a reformacié utani szazadokban. A francia reformator
ugyanis teologiailag és politikailag egyarant érvényesiilni latta Isten hatalmat az

5 Zoltai Lajos: Debrecen viros és a debreceni egyhdz egysége. Debreceni Protestans
Lap, 1903. marcius 14.

¢ példanak okaért Domokos Lajos ugyan 1786-t6] nem viselt varosi hivatalt, 4m az
egyhazi fégondnoksagot egészen halalaig megtartotta. Szlics Istvan: Szabad kiralyi
Debreczen varos torténelme. Debreczennek kiralyi varosi rangra emeltetésétol (1693)
a mai id6kig. Debreczen, 1872. 893.

'" Boleskei Gusztav: i.m. 15.

'8 Most nem tartozik ide ez a kérdés, de érdemes megemliteni, hogy Kalvin elmaraszta-
lasa a Servet-ligyben mennyire téves, feliiletes €s tilzott sok-sok miiben.

9 Buzogany Dezs6: Kdlvin dllam- és tdrsadalomszemlélete. \n:Magyar Tudomdny, A
Magyar Tudomanyos Akadémia folyoirata 2010/2. 136.
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emberi tarsadalomban. Hogy t6le pontosan mit vettek at a debreceni varosatyak,
vagy dontéseiket milyen szemlélet befolyasolta, azt teljes pontossadggal kimutat-
ni nem lehetséges, de nyilvanvaldan latszik az a szigor, amely kozelitd értelem-
ben atiit6tt az itéleteikben. Erdemes tehat megismerni a kélvini elveket, hogy
értsiik a debreceni atyak magatartasat. Most csak folvazoljuk, miként latta a
reformator a keresztyén életszemlélet és a kozosségi kormanyzas viszonyat.

Kalvin kiindulopontja

Az emlitett két teriiletet Kalvin hatarozottan megkiilonbozteti. E két teriilet egy-
mashoz valé viszonya a Kiils6-bels6 ember nézOpontjabol is kifejezésre jut:
,,Mar korabban is utaltunk rd, hogy az ember életében kétféle kormanyzds van.
Az egyikrdl, amely a lélekben, vagy a belsé emberben székel, és az orok életre
vonatkozik, masutt mar eleget szoltunk. Ez alkalommal azonban szolnunk kell
valamit a masikrol is, amely csupdn a polgari intézményeket és a kiilsé erkélcsi
Jogrendet érinti”*® Kalvin tehat ugy véli, hogy — mai kifejezésekkel élve — a
,»lelki hatalom” az ember mindenkori lelkiségét hivatott szolgalni, mig a ,,vilagi
hatalom” tevékenysége a polgari kormanyzatra és a kiilsé erkolcsi rendre vonat-
kozik.

Mas-mas feladat adatott a két teriilet képviseldinek. A ,,lelki” és a ,,vilagi”
alapvetden kiilonboznek egymastol, de a ,,lelki” nem ellenkezik a vilagival, lega-
labbis abban az értelemben, hogy a kettd nem zarja ki egymast, sot, azok egy-
masra vannak utalva. A vilagi kormanyzas feladatanak és a lelki élet tertiletének
viszonyat tekintve Kalvin az Institutioban a kévetkezdket irja: ,, De ahogy az
imént leszogeztiik, hogy a kormanyzasnak ez a neme kiilonbozik Krisztus lelki és
belsé kormanyzasatol, ugy tudnunk kell azt is, hogy ettdl még nem ellenkeznek
egymdssal. Mert mig a lelki kormdnyzds bizonyos mértékig mar itt a foldon el-
kezdi benniink a mennyei orszdgot, és valamiképpen mar e halando és elillano
életben elore jelzi a halhatatlan és romolhatatlan boldogsagot, addig a polgari
kormanyzas célja az, hogy védelmezze az egészséges kegyes tanitast és az egyhaz
jo allapotat, életviteliinket egybeigazitsa az emberi tarsadalommal, hozzdszabja
erkdlcseinket a polgari rendhez, békességet szerezzen egymas kozott, s fenntart-
sa a kozbékességet és koznyugalmat”** Azaz, a ,lelki” az 6rok életre készit fel,
mig a ,,vilagi” feladata az, hogy biztositsa Isten kiilsé tiszteletét, megérizze a
kegyesség igazi tudomanyat, oltalmazza az egyhaz allapotat, a polgari jo rend-

2 Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.1. (Ez Kalvin 6 miive.)
2L Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.2.



272 NAGY GABOR

hez igazitsa a keresztyének életét, és szavatolja az emberek egymads kozotti bé-
kéjét.”

Kélvin szdmara a két tényez6 egymast feltételezi. Ez a kovetkez6t jelenti:
egyrészt Isten orszaganak, Isten igéjének a terjesztése békés és nyugodt koriil-
ményeket kivan, ugyanakkor a vilagi uralom és a béke fenntartasa nem nélkii-
16zheti az erkolesot, mely isteni eredetl.

A két teriilet egymashoz valo felelés viszonyat értelmezi, illetve meghata-
rozza a ,,vilagi kormanyzat” magasztos hivatasa is. ,, Mind koziil a leghiresebb
lokus Pal buzditisa, amelyben Timoteust kéri, hogy nyilvanos konyorgéseken
imddkozzanak a kirdlyokért, s nyomban hozzdfiizi a magyarazatot is: hogy ural-
muk alatt csendes és nyugodalmas életet éljiink, teljes istenfélelemmel és tisztes-
seggel. Ezekkel a szavakkal ajanlja védelmiikbe és oltalmukba az egyhaz allapo-
tat. Ezt a gondolatot minden egyes eléljaronak sziinteleniil észben kellene tarta-
nia, hiszen jelentés mértékben serkentheti szolgalata végzésében, és kivalo vi-
gasztalast nyujthat kénnyitve a feladatok teljesitésével nyilvan egyiitt jaro sokfeé-
le és sulyos nehézséget.”® Mindez pedig nem csupan magasztos hivatast, de
roppant feleldsséget is jelent a hatalmon 1évOk szamara. , Mert milyen nagy
feddhetetlenségre, jozansdgra, josagra, mértékletességre és tisztasdagra kell to-
rekedniiik azoknak, akik tudjak magukrol, hogy az isteni igazsag szolgadlatdra
rendeltettek! Miben bizva engedhetnék, hogy igazsagtalansag torténjen az itélo-
széken, amelyrol azt halljak, hogy az élo Isten tronusa? Miféle merészseggel
hirdetnének ki jogtalan itéletet azzal a szajjal, amelyrdl tudjak, hogy az isteni
igazsdg hirdetésének eszkozéiil rendeltetett?

Kalvin tehat egyszerre érvel a két kormanyzat megkiilonboztetése és e kettd
Osszetartozasa mellett. Ezek ugyanis egymast feltételezik. A kettdt egymastol
megkiilonbozteti, de ezt oly modon teszi, hogy azokat egymastol nem valasztja
el. Ennek pedig stlyos és 1ényeges kovetkezménye az, hogy a vilagi kormany-
zat, az allam nem k6zombos a lelki szféra irant. Ez megmutatkozik a vallés iranti
kotelezettségeiben is: egyfajta 0vo, védo, az igaz vallasossag és kegyesség ki-
bontakozasat lehetové tévo feladataban.

A keresztyének és a politikai autoritds

Kalvin koraban — miként manapsag is — sokan azt gondoltak, hogy a ,,lelki em-
bernek” tavol kell tartania magat a politikatol, a kdzéleti szerepvallalastol. Kal-
vin azonban igenis sokra becsiilte a vilagi ,,hivatasokat” (fejedelem, uralkodo,

%2 Szerdi Andras: Kdlvin és a demokrdcia. In.: Gaal Botond és Kovacs Abraham (szerk.):
Kalvin kutjabol meritve, Debrecen: Hatvani Istvan Teologiai Kutatokézpont DRHE,
2009. 141.

% Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.5.

? Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.6.
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tisztségviseld, katona, stb.), s6t azokat tiszteletre mélto hivatasoknak tekintette,
olyanoknak, amelyek Isten részérdl is rendkiviili megbecsiilést kapnak. E hivata-
sokat Kalvin nemhogy nem tiltja, de egyenesen ajanlja a keresztyének szamara.”
Hogyan?

Kalvin az engedelmesség hive, de lehetdséget ad az ellendllasra is. A vita és
az érdek képviseletére, a parbeszédre mindenképpen. Kalvin ugy véli, hogy az
egyén szamara kotelez0 az engedelmesség, a felsdség tisztelete. Az engedelmes-
ség mindig a tisztségnek (kiralynak, vagy mas formak esetében az elndknek,
rendeknek, vagy adott esetben az emberek egy csoportjanak), s nem maganak a
személynek vagy személyeknek szol. A tisztséget betdltd egyének ugyanolyan
gyarlé emberek, mint barki mas, s6t, gyakorta mélyebbre siillyednek, mint a
tobbség. Ezért 1ényeges, hogy az engedelmesség mindig a tisztségnek szoljon, és
nem az azt betdlté személynek. Ezt fontos alahtiznunk Kélvinnal %

Azonban a rendek, kdzosségek, alacsonyabb allami testiiletek szamara nem
csak hogy megengedi, hanem egyenesen koveteli a fels6séggel vald szembeszal-
last, a veliik valo vitat, parbeszédet, azaz a képviseltek (é€s nem alattvalok!) ér-
dekei melletti kiallast. Kalvinnak ezen allaspontja a rendetlenségtdl valo irtoza-
sabol fakadt. Szamara ugyanis a rendetlenség toérvénytelenséget jelent (jogasz
Kalvin), a térvénytelenség pedig Kalvin el6tt annyi, mint istentelenség (a teold-
gus, hivé Kalvin).”

Az allampolgarok tehat kotelesek tisztelni uralkodoikat és azoknak enge-
delmességgel tartoznak, kivéve, ha Isten iranti engedelmességiik, és ez altal lel-
kiik tidve (,,6rok élet”) forog kockan. *® Bar ez esetben sem fordulhatnak szembe
uralkodoikkal, s ilyenkor gyakorlatilag az Istenhez val6 konydrgés marad egye-
diili lehetSségként, illetve a szenvedés.”® Azaz, teljességgel nem vehetik sajat
keziikbe a sorsukat, és nem lazadhatnak még a zsarnok igazsagtalan uralmaval
szemben sem. Mindez nem jelent azonban zsarnokpartoldst. Egyrészt ugyanis
van lehetGség a ,testiileti”, vagy rendek altali ellenallasra. Az ellenallas tulaj-
donképpen egy olyan ultima ratio, amelynek nem volna szabad megtérténnie, ha
az 4llam a maga hatalmat a bibliai és erkdlcsi rendnek megfelelden gyakorolna.™

% osterhaven, M. Eugene: i.m. 222.

%6 Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.29.

7 Osterhaven, M. Eugene: i.m. 224.

%8 Osterhaven, M. Eugene: i.m. 224.

% Osterhaven, M. Eugene: i.m. 224.

% Sziics Ferenc: Kalvin felfogdsa a hatalomrdl és dllamrél. In.: Collegium Doctorum.
Magyar reformatus teologia. IV. évfolyam, 1. szam, 2008. augusztus, 21.
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Mindent Osszevetve azt mondhatjuk, hogy Kalvin nem ldzadasparti az
egyén, a maganszemély esetében. Ellenben a ,, népbdl vilasztott hatésagok,™
adott esetben, hivatalbol kozbelépjenek, sot, ha meghunyaszkodnanak a féktele-
niil tombolo és a népet sanyargato kirdlyok elott, kertelés nélkiil kijelentem, hogy
ez a szandékos mulasztasuk istentelen hitszegés, mivel hiitleniil elaruljak a nép
szabadsagat, holott tudjak, hogy Isten rendelése allitotta oket annak oltalmaza-
sdara”.® Azért is van ez igy — folytatja Kalvin —, mert a kiraly felett is all kiraly,
mégpedig a , kiralyok kiralya”, maga az é16 Isten. ,, Tehdt az Ur a kirdlyok kird-
lya; ahol megnyitia szent ajkait, ot kell hallgatnunk mindenek elott és folott.
Igen, dutdna ald vagyunk vetve azoknak az embereknek, akik felettiink uralkod-
nak, glse csak 6benne. Ha valamit Gellene parancsolnak, az semmis és érvényte-
len.”

Hogyan lehet eljutni a helyes dontésre? A keresztyén ember magatartasat
zsarnoki uralom idején a kovetkezé sziikségszerii 1épések kell, hogy jellemez-
z€k: 1. Onvizsgalat, vajon nem az én blineim miatt kiildte-e Isten a zsarnokot
biintetésként; 2. tiirelmes konyorgés Isten kdzbelépéséért, aki félreallithatja a
zsarnokot; 3. az engedelmesség megtagadasa, ha a zsarnok kivansdga vagy pa-
rancsa sérti Isten és a szeretet torvényét.>*

Kalvin szamara az engedelmesség és ellenallas kérdésénél is Krisztusban
megvaltott élet tisztasaga adja meg az iranyt. Ez az, ami eligazodast jelent a
kalvini gondolkodas kapcsan akkor is, amikor az esetleges ellentmondésokat
vessziik szemiigyre. Kalvin esetében is felfedezhetiink ilyeneket. Ezek koziil
csak egyet emlitiink meg, ami mindenképpen elgondolkodtatd, és aminek akar
messzemend kovetkezményei is lehetnek. A ,,népnyuzo” zsarnok elleni lazadas-
nak csak akkor van helye Kalvinnal, amikor az ,,inkabb Istennek engedelmes-
kedni, mint embernek” bibliai elv alapjan a helyzet mar nem toleralhato, ugyanis
egy zsarnok uralkodd parancsai emberellenességiikben Isten-ellenesek is. Na-
gyon nehéz tehat meghuizni azt a vonalat, ahol ezek a megitélési teriiletek egy-
mastol elvalaszthatoak.

Egy azonban biztos, a kalvini hagyomanyban az ilyen nehéz esetek megol-
dasaban fontos szerepe van a Szentirasnak és az Isten vezetésébe vetett hitnek,
illetve a protestans gondolkodast — kiilondsen a kozéleti cselekvést illetéen — oly
erésen athato Istenhez kotott lelkiismereti mozzanatnak.*

%1 Az ,alkotmanyos” testiiletek felléphetnek a zsarnokkal szemben. (Dienes Dénes
(szerk.): A reformacio. Vezérfonal az egyhdztorténet tanulmdnyozasdhoz, Sérospatak:
Hernad Kiado, 2008. 94.)

%2 Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.31.

% Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.32.

* Dienes Dénes (szerk.): A reformdcio. Vezérfonal az egyhdztorténet tanulmanyozdasa-
hoz, Sarospatak: Hernad Kiad6, 2008. 94.

% Birkas Antal: i.m. 112.
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A keresztyén dallam: dlom, vagy lehetséges valosdag?

Kalvin szem el6tt tartja a keresztyén allamot. Tobbszor hasznalja fomivében a
., Christiana politia » % illetve a ,, Christiana respublica 31 kifejezéseket. Sét,
hasznalja a ,,communem Christianorum societatem” kifejezést is, azaz a ,, ke-
resztyén koztarsadalom” szokapesolatot.® A kalvini értelemben vett keresztyén
allam legfobb sajatja a jog tisztelete, a jog és annak fontossaga.

Kalvin szerint térvény nélkiil politikai k6zosséget vezetni nem lehet. A tor-
vények ,,az dllam legerdsebb idegszdlai... amelyek nélkiil nem maradhat fenn a
hatosag, mint ahogyan viszont a torvényeknek sem lenne semmiféle erejiik hato-
sdg nélkiil”.* Raadasul a helyes torvények lehet6vé teszik és megmutatjak —
miként Kalvin fogalmaz —, hogyan lehet ,, Isten eldtt kegyesen élni, és az embe-
rek kozott jol szolgalni”.*® A keresztyén allamban a zsidosag szamara adott er-
kolcsi torvények (Tizparancsolat) megléte nélkiilozhetetlen.* Tovabba, fontos
szerep jut ,.a népek kozos torvényeinek” is.”? E jog szabadon valtoztathatd min-
daddig, mig az a szeretet 6rok torvényével nem ellenkezik, ami pedig az erkolcsi
torvényekben jut kifejezodésre.

Mindezekkel dsszefiiggésben allithato, hogy a keresztyén allam és a keresz-
tyén kozosség leginkabb abban kiilonbozik a tébbi allamtol, illetve kozosségtol
hogy abban jobban visszatiikr6zddik a szeretet torvénye. Az ujszovetségi szem-
1¢let szerint ez mindent feliilir. Noha Kalvin ennél tobbet nem mond a keresz-
tyén allamrol, vagy egyhazi kdzosségrol, am mindennek ellenére hatdsa megkér-
ddjelezhetetlen az utdkorra nézve. Debrecen esetében is ezt érdemes vizsgalat
targyava tenni.

** Kohn, Hans (with a new Introduction by Craig Calhoun): The Idea of Nationalism. A
Study in its origins and background, New Brunswick (U.S.A.) and London (U.K.):
Transaction Publishers, 2008. 137.

*” Sinemma, Donald: Luther and Calvin on Christianity and Poilitcs. In.: Walt, Bennie
van der and Swanepoel, Rita: Confessing Christ in Doing Politics. Essays on Christi-
an political thought and action. The Institute for Reformational Studies, South Africa,
1995. 100.

% Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.14-17.

% Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.14.

0 Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.14.

* Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.14.

*2 Kalvin, Janos: Institutio 11.4.20.14.
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Ziro gondolatok

A kalvini felfogas szerint az egyhaz és allam nem szemben allo felek, hanem
kolcsondsen kiegészitik egymast.”® Azaz, a kalvini koncepcid nem azonos a mai
kor semleges allam eszméjével, amely szdmara nem is értelmezhetd. Sem a vila-
gi uralom nem lehet k6zombos a lelki dolgok irant, sem pedig a lelki élet kozos-
ségi munkalasa nem lehet semleges tényezo a vilag dolgaiban, arrél nem is be-
szélve, hogy egyik sem lehet kozOmbds Isten kijelentett igéje irant.

Kalvint tehat a pozitiv szemlélete fel6l lehet jobban megérteni. Nyitott gon-
dolkodast ember volt. Az élet egészére vald nyitottsaiga mogott az Istenre vald
nyitottsaga huzddott meg. Ez teszi gondolatait ma is aktudlissa, parbeszédképes-
sé. Eppen ezért érdemes azokat Gtszaz év tavlatabol is Gjra és Gjra atgondolni,
hiszen segitségiil lehetnek utkeresésiinkben, az egyhaz és allam egymashoz valo
viszonyanak helyes meghatdrozdsaban, valamint abban, hogy a hatalomhoz valo
viszonyunk értelmes legyen. Debrecen varos torténelmi multja ezért is lehet
tanulsagos a félévezreddel késobbi korban, amikor magyar nemzetiinknek ismét
sziiksége van egyfajta igazodasi pontra.

Kalvin gondolatai 0j korszakot nyitottak a vilag szamos orszaganak politi-
kai és egyhazi életében. Paradigmavaltas tortént. Debreceni 6seink szamara is
ezek a gondolatok jelenthettek megtarto erét, a varos mindennapi életének szer-
vezése szempontjabol pedig ez a biblikusan megalapozott szigori magatartas
mutatkozott kovethetdnek a jovo felé vezetd iton. A mai kor emberének szintén
az volna a feladata, hogy 0j vonatkoztatasi rendszerben, uj paradigmak remé-
nyében és eréterében helyezze el az 6seink altal mar kiprobalt igazsagokat.

* Szalay Laszlé Pal: Két dudds egy csdrddban: Kdlvin és Hamvas az egyhdzrél. In.:
Kadar Ferenc (felel6s kiadd): Sarospataki Fiizetek, Kiadja a Sarospataki Reformatus
Teologiai Akadémia, Miskolc: A Maxima CS-A Kft. nyomdéja, 2009/3. 25.



Debrecen modern épitészete (1945-75)"

Kovacs Péter
épitészmérndk, egyetemi docens, Debreceni Egyetem

A magyarorszagi korai modern épitészet az elsé vilaghaboru eldtt a Vago testvé-
reken keresztiil jutott el Debrecenbe, az Alfoldi Takarékpénztar megépitésével.
A tartalmaban, vagy csak stilusjegyeiben megjelené modern épitészet az 1930-as
évektdl az 1970-es évek kozepéig tartd idészak alatt kdvetheté nyomon.

- Debrecon AUOII Takarékpénsthr palothin

Az Alfoldi Takarékpénztar palotdja (Piac u. 24.)

A modernizmust, amennyiben az egymastol eszmei mondanddban is eltérd
kiemelked6 alkotok (Le Corbusier, Mies van der Rohe, Frank Lloyd Wright,
Alvar Aalto) vagy alkot6i miithelyek (Bauhaus) koré csoportositjuk, az alabbi
moddon hatarozhatjuk meg: a régi azonnali levaltasa, a merében j megfogalma-
zasa értelmezési viszonyrendszert teremtve a régivel. Magyarorszagon, igy Deb-
recenben is, a modern mozgalom a CIAM mozgoésité hatasat kovetok, és a ke-
vésbé hangos, ugyanakkor érzékenyebb romai iskolaval (masik modern) szimpa-
tizalok korében jott 1étre. A historizmus zsakutcdjanak felismerése nem vezetett
azonnal a modernizmushoz, a kettd kozott 1étezett egy atmeneti, konzervativ
iranyzat is.

Debrecen az 1900-as években 100000 lakosu varos volt, de aranyaiban még
mindig nagyon kevés varosi épiilettel rendelkezett. A valtozas lehetdsége 1912-

! A szerz azonos cimii kdtetének elészava. Debreceni Egyetem Kiado, 2018
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ben teremt6dott meg, amikor az Orszaggytilés megszavazta a Debreceni Kirdlyi
Magyar Tudomanyegyetem megépitését.

Az épitéshez 1912-t61 kezdve tiz évig évi kétmillié korona atalanyosszeget
iranyoztak el6, tehat az egyetemnek az eredeti elképzelések szerint 10 év alatt
kellett volna megépiilnie. A terveket Korb Floris miiépitész irodaja készitette. A
korabban a Hausmann-irodaban dolgozé Korb és Grigl Kalman Berlinben tanul-
tak épitészetet. Szakmai el6életiik predesztinalta 6ket arra, hogy a Debreczeni
Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem épiileteit, féleg a Korbhoz k6t6dd kdzponti
neobarokk épiiletet, a mult szazadban kibontakozd historizmus stilusaban fogal-
mazzak meg. Az épitkezések a haboru miatt lealltak, befejezése grof Klebels-
berg Kuno vallas- és kdzoktatasiigyi minisztersége (1922. jinius — 1931. augusz-
tus) idejére, 1923 és 1932 kozé esett. Az 1926-0s homlokzati terven Paul Wallot
1884-es Reichstag épiiletének aranyrendszeréhez hasonlatos épiilet lathatd nagy
centralis kupolaval, oldalsé tornyokkal. A kozponti épiilet atadasara végiil 1932
majusaban keriilt sor, ez mintegy 40 éves lemaradast eredményezett az akkor
mar sok helyen érzékelheté modernizmushoz képest.

Az egyetem foépiiletének eredeti terve

Szerencsére a hatalmas barokk kupolat Klebelsberg kivetette a tervbol. A
miniszter jelentds szerepet jatszott Debrecen épitészeti karakterének kialakitasa-
ban. Véleménye szerint a kiegyezés utan csak Budapest indult rohamos fejlédés-
nek, a vidéki varosok lemaradtak. Ezt ellenstlyozni akarta. ,Nalunk a dunai
metropolis mellett nagyaranyu fejlédés lehetdségei mutatkoznak a tiszai és a
tiszantali metropolisban, Szegeden és Debrecenben” — irta 1927-ben. Klebels-
berg érzékelte, hogy a 20-as évek végétdl a modernistak az épitészetben jelentds
valtozasokat akarnak. Ezt a Ter és Forma 1930-as szamaban kozolt iras igazolja:
Az Uj Epitészet Nemzetkozi Szovetségének (C.LR.P.A.C.) magyar csoportja
memorandummal fordult grof Klebelsberg Kuné kultuszminiszterhez is, arra
kérte a kultuszminisztert, hasson oda, hogy a vezetése alatt allo illetékes hatosa-
gok szenteljenek kell6 figyelmet az 1j, korszerii épitészet elveinek, mint eddigi
nagyfontossagti eredményeinek. Tovabba a fiatal magyar épitészek tamogatasat
kérte oly mddon, hogy a kultuszminiszter Gigy irjon ki palyazatot, amely hangsu-
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lyozottan 11j alaprajzi beosztast, j formakat kivan és a biralobizottsag megfeleld,
korszertien gondolkodo, elditéletektdl mentes szakemberekbdl alljon.

A kultuszminiszter atvette a memorandumot és kijelentette, hogy az abban
foglalt kéréseket megfontolas targyava teszi és elhatarozasarol annakidején érte-
siteni fogja a magyar csoportot.

A miniszter valaszaban kifejtette, hogy kiilfoldi utjai alkalmaval modjadban
volt meggy6zddni az 0j épitészet nagyszerl fejlodésérodl, latta a hatalmas 4j al-
kotasok sorat Eurdpa nyugati orszagaiban. A németorszagi 0j iskolak hatalmas
ablakaikkal, vilagos tantermeikkel, egyszerti, de szabatos kiképzésiikkel kittin6-
en megfelelnek céljuknak és a benniik felnevelkedé nemzedék erds lesz, egész-
séges és munkabird. A fénytdl atitatott 0j iskolak és hazak a kultuszminiszter
tetszését vivtak ki. Klebelsberg nézete szerint az 10 épitészet nem elszigetelt
jelenség, hanem az 11j eurdpai korszellem megnyilvanuldsa, amely a miivészet
minden terén mindinkabb megteremti a maga egyéni kifejezésmodjat. Mint
ahogy a mai koltemény kiilonbozik a husz év el6ttitdl, ugy nagyon természetes,
hogy a fejlédés 6rok torvénye szerint a mai épiilet, a mai lakas kiilonbdzik az
elmult évtizedek épitészeti alkotasaitol. Az ember atalakult, nézetei, vilagfelfo-
gasa megvaltoztak és miivészetében igyekszik ezt kifejezni. Eurdpa nagy szel-
lemi aramlatainak nem szabad orszdgunk hataran megtorni és a magyar ifjusag-
nak részt kell venni az 0j, egészséges és korszeru épitészet alkoto torekvéseiben.

Az 1j igények és 0j szerkezetek uj kifejezésmodot adnak, melyektdl elzarni
a magyar ifjusdgot nem lehet és nem is sziikséges. «Az Uj épitészet az Uj szellem
kifejezésmodja — mondotta a miniszter ur — €s helyesnek tartom, ha a magyar
fiatal generacio a nemzeti tradiciok tiszteletben tartasa mellett, az 0j épitészet
torekvéseivel is kell6 modon foglalkozik... Nekem az az egyéni érzésem, hogy
kiilondsen az épitészetben erdsen elkanyarodtunk a modernizmus felé, ez ellen
allamhatalmi eszk6zokkel fellépni hit vallalkozas lenne.«”

Klebelsberg csak latszolag adott mozgasteret ezeknek a torekvésnek, valo-
jéban sokkal konzervativabb szemléletli volt. Olyan épitészetet javasolt, amely
bar korszeriibb, de nem jelentett paradigmavaltast. Kiilfoldi utjai soran ratalalt az
észak-német expressziv téglaépitészetre, illetve jo példakat latott Stockholmban
is. Ezt az altala valasztott utat jelolte ki kovetendonek — Szeged és Debrecen
esetében sikeresen.

Mivel a miniszter egy szegedi belvarosi korzet jeloltjeként jutott parlamenti
mandatumhoz, kozvetlen hatasa volt a szegedi Dom tér (1929-1932) megépité-
sére, ¢s a Rerrich Béla altal tervezett téglaarchitektira megjelenésére. A jo
anyagmindségl klinkertéglat az 6 személyes kezdeményezésére kisérletezték ki.
Ez esetben direkt, maskor indirekt modon, tdmogatott és célzott kiilfoldi utak
szervezésével iranyitotta a varospolitikusokat és az épitészeket az altala elvart
iranyba.



280 KOVACS PETER

llyen alkalom volt az 1930-as Stockholmi Kiallitas, ahova — egy koruttal
Osszekotve — Debrecen polgarmestere, Vasary Istvan és Borsos Jozsef épitész is
elutazott, bar éket elsésorban Asplund temetdje és konyvtara, Ostberg varoshaza
épiilete érdekelte, ugyanis ezeket az épiileteket szerették volna megépiteni Deb-
recenben. A latottak hatassal is voltak a varos épitészetére.

A Kklinkertégla lehetoségeit maximalisan felismerd Borsos a Koztemet6 rava-
talozo épiileténél szerencsésen 6tvozte a magyar formakulturat a Fritz Hogernél
latott virtuozitassal. A varosi tulajdonu Tégla és Cserépgyar klinker téglagyara
1928-t0l iizemelt, ennek lehetdségeit tobb épiilet esetén vették figyelembe. Kle-
belsberg masik klinkertéglas {izenete az eredetileg a magyar katondk panteonja-
nak gondolt debreceni H6s6k Temetdjének mauzoleuma volt.

A Hosok temetdjének mauzoleuma (Honvédtemetd u. 36.)

Debrecen urbanisztikai fejlodése 1928-t6l nagy lendiiletet kapott. A belva-
ros arculatat a tobbszintes polgari bérhazak, portalos iizletek mar megvaltoztat-
tak, de a klasszicista régi varoshaza nem felelt meg az igényeknek. Az 0j varos-
haza palyazat kiirasat Borsos szorgalmazta, 1925-ben, a ,,Tekintetes Tanacs”-
hoz irt levelében hosszasan elemzi, hogy miért van sziikség 0j épiiletre.

A régi, irja Borsos ,,az ujra feléledt klasszikus utanzasi szellemnek egy
gyonge, sivar megnyilvanulasa a cs. és kir. kamara égisze alatt.” Az 1931-ben
lebonyolitott tervpalyazat bebizonyitotta, hogy a magyar épitészetben a Klebels-
berg altal elvart, az északi példahoz felnovo eldrelépés megtortént. A dijnyertes
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Gyorgyi Dénes féle palyamii ebben a szellemben késziilt. A klinkertégla haszna-
lata egyébként akkor is eldiras volt. A tobbi dijazott, vagy megvételt kapott terv
sem okozott meglepetést. Barat Béla—Novak Ede, Neuschloss Kniisli Kornél-
Gyenes Lajos, Rerrich Béla, Csanak Jozsef—Rimanoczy Gyula a tovabbi sorrend.
A Tér és Forma 1931-es szama még tovabbi 6t dicséretet kapott tervet mutat be.
Kotsis Endre batrabb, a modernizmus felé mutato terve megjegyzés nélkiil utol-
soként zarta a sort. A palyazatokat ismertetdé Weichinger Karoly ¢és Kertész K.
Roébert 1940-es budapesti Kozponti Varoshaza bovités gydztes tervén visszako-
szonnek a debreceni palyazat megoldasai.

Az el6zbek fényében teljesen érthetetlen, hogy Gyorgyi Dénes és Miinnich
Aladar 1930-ra megépiilt Déri Muzeum épiilete miért egy barokk kastély stilus-
elemeit hordozza. Ez a tipust bizonytalansag a kor jellemzdje. A fiatal magyar
épitészeket meggy6zi a Bauhaus és a CIAM {izenete, 1929-ben megalakul a
CIRPAC (CIAM nemzeti csoportok) magyar részlege és az 1928-ban Iétrehozott
Ter és Forma épitészeti folyoirat professziondlisan bizonyitja a ragyogo fehér
fénnyel atitatott modernizmust.

Debrecenben a sz¢lséségek éppugy lathatok. Az aranykornak nevezett 30-as
évek kozéputjat Borsos tevékenysége jellemzi. Szabalyozasi terve a sugaruat
l1étrehozasaval tobbek kozt az egyetem és a belvaros kdzotti kapcsolatot teremti
meg, kialakitja a Nagyerdd varosi jelentOségli 11 teriileteit, ahol strandfiirdo,
stadion, temetd létesiilhet. Ez utobbiban 1932-re megépiti a ravatalozé és krema-
torium épiiletét. A miives konzervativizmusként aposztrofalt épitészet nagy pozi-
tivuma, hogy atorokit, beépit magyar kulturalis rétegzodéseket. Ezért az épiiletet
nem csak a szakma értékeli, hanem a varos is azonnal befogadja.

A ravatalozo és krematorium épiilete a Koztemetoben

Klebelsberg konzervativ épitészeti kultarpolitikaja tehat miikodott.
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Nem volt ilyen egyszeri a Horthy Miklos sugariton 1933-ban épiilt
Rimanoczy Gyula altal Poward Jayné Grnének tervezett villa elfogadtatasa. Az
OMvVH és a Magyar Epitészeti Mtizeum 4ltal kiadott Rimanodczy Gyula (1903—
1958) cimii kotet tobb levelet is tartalmaz a villa kapcsan. Rimanoczy Béla deb-
receni tanacsos pl. arrdl értesiti az épitész rokont, hogy egyes varosi befolyasos
emberek részér6l a még csak épitési engedéllyel rendelkezd épiiletet tamadas
érte, mivel a megszokottaktol eltéréen 1épcsdhazzal és mellékhelyiségekkel for-
dul a korut felé. Sajnos Borsos is félrevonult a véleménynyilvanitastol. Ha nincs
a pasaréti templom altal kivivott elismertség, lehet még kinosabban zarodhatott
volna az iigy. Szerencsére a villa megépiilt. A magyarorszdgi modern épitészet
elsd tiszta megnyilvanulasai egyébként villaépiiletek voltak, ezek teremtették
meg az iranyzat jovOjét.

A Rimandczy Gyula tervezte villa (Egyetem sugdrut 70.)

Debrecen épitészetét erésen meghatarozta az, hogy az épitészek milyen is-
kolék és mesterek tanitvanyai voltak. A két haboru kozott mar nem volt divat a
klasszikus kiilfoldi egyetemekre menni. A hazai képzés meglehetdsen konzerva-
tiv volt, ezért a fiatalok koziil sokan valamilyen alkotoi kdzdsséget vagy mithelyt
céloztak meg. Tobb magyar részese volt — mint oktato, és mint tanulé — a Bau-
haus iskolanak, mint példaul a Le Corbusier irod4jaban dolgozo David Karoly,
aki késobb Mikolas Tibor mestere lett. Legtobben, mint példaul Borsos, a kiil-
foldi utak és az egyre jobban mitkddo épitész-sajtd hatdsa nyoman sajat elképze-
léseiken is alakitottak. A vilagot jartak egyike, a zsid6 szdrmazasu Sajo Istvan
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volt, aki 1920 és 1923 kozott Dortmundban dolgozott, majd kivandorolt Ameri-
kaba, ahol jelentds épitész karriert futott be.

1928-ban Sajot a honvagy visszahozta Debrecenbe. A még kiilf6ldon ké-
sziilt foton a hattérben lathato épiileteket kell megfigyelni, mert ez a tudas Deb-
recenbe is visszakeriilt. A New York-i Bronx-beli szakszervezeti lakohazak tég-
laarchitektaraja nem allt messze Fritz Hoger iizenetétdl, igy a klinkertégla egy
nagyobb keriilovel ismét bekeriilt a debreceni épitészeti kanonba. Sajo a téglat a
vakolt felilletekkel vegyesen alkalmazta, a kezdeti art déco diszitettségl épiiletei
késobb egyszeriisodnek. Sajoé alkalmazkodd, tanacsado tipus volt. A zsidod szar-
mazasu épitészeknek a harmincas évek végén mar erésen korlatozott lehetdsége-
ik voltak, sokszor szerzotars is kellett a munkaszerzéshez. Ilyen lehetett a Misley
Sandorral egyiitt tervezett Vagohid utcai hiitéhaz épiilete.

Erdemes szot ejteni azokrél a debreceni fiatal modernista épitészekrol,
akiknek maig érzékelhetd épitészeti lenyomata van. Vari-Szabé Tibor Borsos
kezei alatt ndtt f6l. A strand épiileteit jegyzi, a Tér és Forma 1932-es szdmaban
szerzoként ismerteti a jelents varosi beruhdzast. A strand részeként megépiilt
fedett uszoda tervezdje nincs megnevezve. Vari-Szabd a Debreceni Képes
Kalendariomban irt ismertetésében sem nevezi meg a tervezot, holott ezt minden
mas épiiletnél megteszi. Valoszintisithetd, hogy Borsos irdnyitasaval 6 rajzolhat-
ta, tervezte meg az épiiletet.

Davidhazy Kalman Martinovits utcai villajanak terve két valtozatban ké-
sziilt. Ez a Rimandczy villa tisztasdgat ismétld épiilet sajnos mara jelentGsen
atéplilt. Davidhazy kés6bb orszagos tervpalyazatok, egy Csepelen épitett elemi-
iskola épiilet szerzéjeként tiinik fel, késObbi alkotasa — Sajoval egyiitt — a hajdu-
Szoboszloi miivel6dési kdzpont.

Jost Ferenc Karoly 1925-ben végzett a Miiegyetem Epitészmérnoki karan,
onallo palyajat tervezéként Debrecenben kezdte 1927-ben, de egyben épitdmes-
teri iparengedélye és parkettagyara is volt. Harom jelentds templomot tervezett
Debrecenben, a csapOkerti és a nyilastelepi megépiilt. Kivitelezoje lett volna a
Bem tér és Hadhazi utca sarkara tervezett Szent Laszl6 templomnak, amely saj-
nos nem ¢épiilt meg. Innovativ tervezdi, kivitelez6i modszerekkel dolgozott, erre
sajat villaja is példa. Negativ kontarként az épiilet teljes kiilso allvanyzatat épi-
tette meg eldszor. Egyhazi épiiletei miatt 1948-t6l a megyében nem dolgozha-
tott.

A pavilonok épitészete mindig a legfrissebb épitészeti kisérletek tere volt.
Vari-Szab6 a strandra tobb pavilont is tervezett. Erdekesek még a TIKAV épiile-
tei, ahol Sajonak is jelentés szerep jutott. (Tiszantli Ipari Kiallitas és Aruvasar
1935, 1936).

A 30-as évek nagy varosi beruhazasait jelentds 0sszegl hitelek tették lehe-
tové. A debreceniek 1928 és 1933 kozott egy sz€p ivil, nyugodt korszakra emlé-
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keznek. A Bethlen-kormany (1921-1931) bukasaval Klebelsberg, majd 1935-
ben Vasary és Borsos is tavozott posztjarol. Borsos ennek ellenére 1939-ben,
egy tervpalyazat elsd dijasaként, egy jelentds debreceni épiiletet tervezett, az
Egyetemi templomot. (Ne csodalkozzunk azon, hogy a palyazatot Budapesten
adtak postara.) A tervezés soran a legnagyobb kihivast az egyetemi foépiilet
kozelsége okozta, ezt az eldirt telepitési hibat Borsos is kritizalta. A szintén eld-
irasként szerepld dor oszlopfok ellenére az 1941-re megépiilt szép aranya temp-
lom Borsos fejlédését is reprezentalja.

1
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Az egyetemi templom (Egyetem tér)

A modern épitészet europai palettajan a szocidlis lakasépitéshez adekvat
moddon kapcsolddtak a letisztult egyszerti formak, olcsobb, vakolat architektira-
ju homlokzatképzések. Erdekes modon nalunk az épitészek csak a villaknal al-
kalmaztak az uj design lehetOségeit, szocialis lakasépités nem volt. A bérhazak
épitészetében viszont jelen volt az 1j stilus, a kordbban emlitett Sajo épiileteken
kiviil a Hangya palota és a Dedk Ferenc utcai bérhaz is publikalt épiiletek voltak.

A habora utan foleg a karokat probaltak kijavitani, illetve az elsé haroméves
terv alatt még nem kozpontositottan tervezett épiiletek is létesiiltek. Ezek leg-
szebbike a Sajo Istvan—Kralik Laszlo altal tervezett OTI rendeldintézet.
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OTI rendeldintézet (Bethlen utca 11-17.)

A tervezoirodak 1948-as allamositasa elvitte a tervezési feladatok nagy ré-
szét Debrecenbdl, a helyi tervezdirodak megalakulasaig egy atmeneti korszak
létezett. A Budapesten centralizalédott Epitéstudoményi Intézet 1948 novembe-
rétdl, majd az Ipari Tervezo Iroda 1949. januar 1-t6l tobb debreceni projekt ter-
vezésével foglalkozott. Ez utdbbi alarendeltjeként jott 1étre a Debreceni Tervezo
Iroda, mely 1949-t6]1 a Vasary Istvan (akkor Sagvari Endre) utcan ténylegesen,
mint iroda is miikodott, illetve 1950-ben 6nallosagot kapott. A kezdeti iddszak-
ban a par méterre lako Sajo bejaratos volt az irodaba, ahol szakértelmét igénybe
is vették. A kdzponti iranyitas kdzben probalta jobb szakemberekkel feltdlteni az
irodat, melynek idékézben DTV, azaz Debreceni Tervezo Vallalat lett a neve.

A varosi épiileteket igy részben Budapesten, részben Debrecenben tervezték.
A budapesti tervek egyike Molnar Péter egyik emblematikus épiilete, az 1951—
53-as KOZTI-ben tervezett Megyei Tanacs irodahdza. A dogmatikus, szocreal-
nak nevezett korszakba (1951-54) es6 épiilet nagyon feszes aranyaival, finoman
kiérlelt kbosztasaival egyértelmiien a modern épitészethez sorolhato.
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A megyei tandcs irodahdza (Piac u. 42-48.)

Az IPARTERV-hez kothetd szinte az 0sszes gyar €s lizem tervezése (BIO-
GAL, GOCS, Hézgyar, Konzervgyar stb.), de archivamukban megtalalhaté az
allomas el6tti térre kiirt tervpalyazat IPARTERV-nél késziilt palyamiivei is.
Ezekben adottsagként szerepel a késobb megépiilt 0 foépiilet. A palyazatra
egyébként 22 terv érkezett, de mindegyikben sokkal kisebb tér szerepelt, ugyanis
a palyazok visszaépitették a lebombazott, Deak Ferenc és Hunyadi utcak kozotti
tombot. Sajnos megépitve egy sokkal rosszabb urbanisztikai koncepcio valosult
meg.

A BIOGAL (ma TEVA) Gydgyszergyar (Pallagi ut 13.)

Az allomas foépiiletét Kelemen Laszlo tervezte. Az Ybl dijjal jutalmazott
épiiletet 1961-ben adtak at. A kupolak tervezésében Sajo Istvan is rész vett.
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MAV allomés (,, Nagydllomds ")

Kelemennek készonhetéek még a strand-pavilon és a buszpalyaudvar kii-
lonleges vasbeton konstrukcidi is.

Mikolés Tibor 1955. december 30-an Deak Erndvel egyiitt elészobazott a
minisztériumban, ahol kideriilt, hogy Deak fomérnoknek, Mikolas tervezdnek
keriil Debrecenbe. Mikolas Tibor 1956. januar 2-an, 31 évesen koltozott Debre-
cenbe Az 56-os események utan ¢ lett a Debreceni Tervezd Vallalat fomérnoke
1986-ig. Kezdetben nagyjabol szazan, kés6bb, mar az 4j elnevezés szerinti KE-
LETTERV-ben 450-en dolgoztak az iranyitasa alatt. Hét igazgatot fogyasztott el.
Mikolas nem csak épitészeti kultiirat, hanem erds épitészeti poziciot hozott Deb-
recenbe. A varosba koltdzése utan is megdrizte kapcsolatrendszerét, igy megle-
hetbsen jo targyalasi poziciobol tudott épitészeti mindséget 1étrehozni. 1d. Kal-
man Ernd szerint a 60-as évek debreceni épitészete konkuralt az etalonnak tekin-
tett budapestivel. Ezt a Magyar Epitémiivészet-ben megjelent szamos publikacid
is igazolja. Mikolas koré szervezodve Boruzs Bernat, Dorka Béla, Kalman Ernd,
Schmidt Tibor, Szabd Janos egészen kimagaslo 60-as 70-es éveket produkalt. A
mashol elsivarodé modernizmus helyett érzékenyebb, kisérletezd épitészet volt
jelen. Ennek legszebb példaja a Mikolas altal komponalt modernizmusnak neve-
zett Hajdtsagi Aruhaz (Centrum Aruhaz).
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Hajdiisdgi Aruhdz (Piac u. 34-36.)

Az épitészet rétegzOdései, ha értelemszerli egymasutanisagbol kovetkeznek,
a befogadok szamdra jobban kovethetok. Debrecen egyik ellentmondasa, hogy
az egyetemi éplletek késleltetett megépitése, a foépiilet és Déri mizeum nem
korhii kialakitasa miatt til mély szakadék jott 1étre az egyébként egy korban
épiilt épiiletek kozott, ami valasztasra kényszeritette a varoslakokat. A régi egye-
temmel azonosuld hamis identitds és az aranykorhoz tarsuldé nosztalgia miatt a
modern épitészet nem talalt értd kozonséget. Az egyébként értékes korszak a 70-
es években lezarult, az utdna kovetkezo, egyediséget kizard hazgyari és kivitele-
7061 diktatum a korabbi értékeket is elmosta. A rendszervaltds utan divat lett az
egész korszakot stigmatizalni. igy Mikolas Tibor és kortarsai épiileteit tgy tiinik,
ma kevesen értékelik és értik. A jelentds modern épiiletek pedig sajnos lassan
eltiinnek.



Az érvényes éghajlatvaltozasi, taj- és teriiletfejlesztési stra-
tégiak Hajdu-Bihar megyére vonatkozo részeinek elemzése

Banoczki Krisztina
bioldgia-foldrajz szakos kdzépiskolai tanar,
Vamospéresi Matyas Kiraly Altalanos Iskola;
PhD hallgat6, Debreceni Egyetem

Bevezetés

A fejlett gazdasdgu orszagok a globalizacid elonyeit naponta élvezik, azonban
kevésbé elszantak a negativ kovetkezmények elleni hatékony fellépés tekinteté-
ben.

Pedig az erdforrasok fenntarthatatlan mértékii hasznalata, a biologiai diver-
zitas csokkenése €s az €ghajlatvaltozas mar helyi szinten, a mindennapokban is
érzékelhetd, visszafordithatatlan valtozassal jar. Bar Magyarorszag természeti
értékeinek megovasa, fenntarthatd haszndlata egyre nagyobb szerepet kap a tar-
sadalmi tudat atalakuldséban, a szemléletvaltast eldsegité dokumentumok kozot-
ti ellentmondasok arra utalnak, hogy sem orszagos, sem helyi 1éptékben nem
egyforma a kiindul6 helyzet bemutatasa, valtoznak a prioritasok és a kitlizott
célok, tovabba eltéréek a megvalositas modjai, eszkozei.

Tanulmanyunkban az alabbi stratégiai anyagokban, fejlesztési programok-
ban fellelt ellentmondasokra, kdvetkezetlenségekre kivanunk rdmutatni, és fog-
lalkozunk az orszagos elképzelések Hajdu-Bihar megyei, ill. Debrecen varosi
fejlesztési tervekben torténd megjelenésével is:

- Nemzeti Fejlesztés 2020 (NF2020)

- Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési
Koncepcidé (NF2030)

- Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégia (2008—2025)

- Masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia 2014—2025 (IL. NES)

- Nemzeti Tajstratégia 2017-2026 (NTS)

- Hajda-Bihar megyei Teriiletfejlesztési Program 2014—2020

- Debrecen MJV Telepiilésfejlesztési Koncepcidja és Integralt Telepiilés-
fejlesztési Stratégiaja 2014—2020

Demogrdfiai folyamatok

A globalis gondok egyik f6 oka a népesség szamanak gyors emelkedése, ha-
zankban azonban a csokkend 1étszam és az elvandorlas az alapvetd probléma. A
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Nemzeti Fejlesztés 2020 (NF2020) szerint kiemelt cél a negativ demografiai
folyamatok megallitasa, visszaforditasa. A Nemzeti Fejlesztés 2030-bol
(NF2030) ez a megallapitas mar hianyzik, mintha tudomasul venné, hogy az
orszag lakossagszama folyamatosan csokken. A Hajda-Bihar megyei lakosok
szama az ezredforduld ota évente kb. ezer fOvel csOkken, ma az 1975 koriili
évekhez hasonlo a népességszam a megyében. Debrecen népességszama 2011-ig
novekedett, elérte a 210.000 f6t, azota itt is lasstt csokkenés érvényesiil, 2017-
ben mar 202.000 fore esett vissza. (KSH)

A févaros, a nyugati régiok és a nyugati orszagok akar tartos, végleges el-
szivd hatasa az egész megyében érzékelteti hatasat. A Nemzeti Tajstratégia
(NTS) szerint az orszagon beliili migraci6 foként a fiatal palyakezddk elkoltozé-
sét jelenti, ami az elvandorlassal sujtott teriileteken a népesség eloregedéséhez
vezet. Hajdu-Bihar megye nem tartozik a leggyorsabban 6regedd lakossadgu me-
gyék koze, sot ez a tendencia valamivel az orszdgos atlagnal is gyengébb, pl. a
100 gyermekkorura jutd 65 évnél idosebben szama a KSH Statisztika Tikor
2009-es adata alapjan a megyében nem névekszik kiugré mértékben.

Debrecen telepiilésfejlesztési koncepcioja

Hazank telepiilésrendszerében, térszerkezetében jol érzékelhetd valtozasok in-
dultak el, melyek hatasaként még nagyobb szerep jut a nagyvarosoknak, koztiik
Debrecennek is, mint alfoldi varosnak, hiszen az n. kiils6 varosgytirii (Miskolc—
Nyiregyhaza—Debrecen—-Békéscsaba—Szeged-Pécs—Kaposvar—Nagykanizsa—
Zalaegerszeg—Szombathely—Sopron-Gy6r) meghataroz6 gazdasagi szerepkorrel
rendelkez6 telepiilései kozé tartozik (a NF2020 szerint). Bar regionalis kdzpont,
¢s a perspektivikusan nemzetkozi jelentdségli nagyvarosi térségek kozé tartozik,
nem tudja ellenstlyozni a févaros dominans helyzetét. Ennek ellenére a varos
feladata, hogy innovaciok helyszine legyen, fejlodést kdzvetitsen mas nagyva-
rosok és hataron tuli teriiletek felé.

Debrecen a kiemelt jelentdségii gazdasagi potenciallal rendelkez6 telepiilé-
sek kozé tartozik, gazdasagi technoldgiai magteriilet, hiszen tobb kitorési pontra
épithet, mint pl. az élelmiszeripar, a biomassza-hasznositasra épiilé iparagak, a
vegy-, és gyogyszeripar. A vegyipari tovabbfejlesztések versenyelonyt jelente-
nek. Térbeli megjelenésiik koncentralt, hiszen egyetemek és kutatokdzpontok
lokacidihoz kotddnek, igy Debrecen eldnyt élvez e tekintetben. Jelentds potenci-
alt jelenthetnek a kornyezetvédelmi technologiak fejlesztései is a varosban. Deb-
recen MJV Telepiilésfejlesztési Koncepciojaban tobb horizontalis elv is megje-
lenik: az , Elhetd, fenntarthaté lako- és intézményi kornyezet a debreceni polga-
roknak” elv szerint a fenntarthatosag kiemelt teriiletei a barna- €s z6ldmezds
beruhazasok, az épiilet-korszertsitéssel jaré beruhazasok és a termalviz turiszti-
kai célu hasznositasa. ,,Az ¢letmindség javitasa az eloregedd tarsadalom kihiva-
saira valaszolva” elv sziikségesnek tartja az egészségligyi prevenciot, a nyugdij-
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biztositasi szolgaltatasok iranti igény teljesitését és a rekreacios szolgaltatasok
novelését. ,,Az innovacids szemlélet integralasa a gazdasagi, tarsadalmi és kor-
nyezeti folyamatokba” elv pedig az innovacio és a tudas szerepének felértékeld-
dését tartja szem elott, igy ennek megvaldsuldsdban a kornyezetbarat technolo-
giak alkalmazésa jelentheti a fejlédés kulcsat.

A NF2020 és NF2030 azon részei, amelyekben a megyék és a fovaros terii-
letfejlesztési igényeit és feladatait taglaljak, teljesen megegyeznek, és a stratégi-
ak tobbi fejezeteiben leirtak is szinkronban vannak. A Debrecen MJV fejlesztési
koncepcioban emlitett z6ldmez0s ipartelepitési mod azonban a NF2030 szerint
mar nem kivanatos.

Az energiatermelési szerkezet dtalakitasat célzo lehetdségek

Nemcsak varosi, hanem orszagos szinten is a fejlesztési iranyok kozott van a
kornyezetmindség javitdsa a megujuld energiafelhaszndlds novelésével, tajvé-
delmi szempontok figyelembevételével torténd fejlesztések megvalositasa. A
természeti er6forrasok csokkennek, egyre veszélyeztettebbé valnak, ennek elle-
nére tovabb né az eurdpai energiaigény. Eppen ezért napjainkban a legfontosabb
intézkedés az energiatakarékossag és az energiahatékonysag novelése a megtju-
16 energia-felhasznalas részaranyanak novelésével. Az EU Kozos Agrarpolitika-
janak reformja részben a természeti er6forrasokkal valo fenntarthato gazdalko-
das elérésérol szol. Bar hazank geotermikus adottsagai nemzetkdzi viszonylat-
ban is kiemelkedonek szamitanak (a Tiszantl kérnyéke a nap-, szél- és geoter-
mikus energia hasznositasara leginkabb javasolt térségek egyike), felhasznalasuk
elmarad a technikailag elérhetd mértéktol. Bar megjegyzendo, hogy a NF2020-
ban leirtakkal ellentétben az orszagos szinten is szerény szélenergia potencialnal
a kornyék atlagos szélsebessége alacsonyabb. Debrecenben ¢s a kornyezo tele-
ptiléseken, ahogy az egész orszagban, né a Nap energiajanak kihasznalasa, pl.
napelemek segitségével, de még mindig hatalmas az import-energiahordozo
kiszolgaltatottsagunk. A Hajda-Bihar megyei Teriiletfejlesztési Program (2014—
2020) szerint 20%-kal névelni kell az energiahatékonysagot és a megujuld ener-
gia részaranyat, ugyanennyivel csokkenteni az iiveghazhatasu gazok kibocsata-
sat 2020-ig, illeszkedve az EU2020 stratégidhoz. A program szerint fenntarthato
energiahasznalattal, nulla energiaigényi épiiletek létesitésével, energianovények
energetikai célu felhasznalasaval csokkenthetd az energiaimport fiiggdségiink.
Erre a fiiggéségre az elsé Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES) is felhivja a
figyelmet, miszerint a belfoldi energiafelhasznalas kozel 80 %-a fosszilis ener-
giahordozokra épiil és ennek is csaknem egésze import energiaforras. A NF2020
¢s NF2030 szerint is fontos kihivas az import energidval fedezhetd energiaigény
novekedése. E fejlesztés szerint a legfontosabb célok kozott szerepel tobbek
kozott az energiahatékonysag novelése, a megujulo-energia részaranyanak nove-
1ése. Az 1990-es években az energiaszektorban tortént szerkezetatalakitas hatasa
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ugyan nagymértékii energiafelhaszndlas és kibocsatas csokkenés volt, a NES
szerint kozéptavon nem varhatd érdemi atalakulas, pedig a cél az energiaigé-
nyes, nagy UHG (iiveghdz gazok) kibocsatasu iparagak betelepiilésének gatlisa
lenne. Megujuld energiahasznalat tekintetében Magyarorszag 2001-ben vallalta,
hogy 2010-ig a megujul6 energia hasznalatanak aranyat megduplazza (2010-ben
8,7 % a megujuld energiaforrasok nagysaga a hazai energiaellatason beliil), bar
ezt 2005-ben teljesitette az orszag, de nagyrészt erdei fak elégetésével, ami nem
jelent hosszutavia megoldast. 2006-os Europai Bizottsaghoz kotheté dontés alap-
jan ki kellett dolgozni egy ,,megujuld ho” iranyelvet, ami azt mondta ki, célszert
lenne ezen dontés alapjan megujuld hotermelést, hiitést megalapoz6 tdmogatasi
rendszer kidolgozasa. 2017 januarjiban életbe 1épett az in. METAR rendelet,
mint egyfajta tamogatasi rendszer, aminek keretében meglijuld energiaforrasbol
villamos energiat el6allitd erdmiivek nyerhetnek tamogatast. Eurdpai Unids el-
varas a NES szerint a biolizemanyag novelése 10 %-ra. Ez a 2020-ra teljesitendé
aranycél megoldhat6 hazai termelésbol. Meglepd, hogy ezekrdl az Eurdpai Unid
altal szabott elvarasokrol és kotelezettségekrdl egyik Nemzeti Fejlesztési kon-
cepcio sem szol. A hattérben nyilvanvaldan az lehet, hogy a hazai energiapoliti-
ka elkotelezett a paksi atomerdmtivi kapacitas novelése iranyaba.

A mezogazdasdg, mint meghatdrozo dagazat

Tekintve a megye alfoldi elhelyezkedését, a stratégiakban is a mezdgazdasagot
emelik ki leginkabb Hajdu-Bihar megyét illetéen, a legnagyobb GDP noveke-
dést elért agazatként jelentds novekedési potencial lehet e térségben is. Bar a
novekedés mértéke kérdéses, ugyanis a NF2020 szerint 2011-ben az agazat 10
%-kal, a NF2030 szerint ugyanebben az évben nem 10, hanem 24 %-kal na-
gyobb hozzaadott értéket allitott eld. Az ontdzés fejlesztésével és az extrém 1d6-
jarasi koriilményeket jobban viseld fajtadllomany alkalmazasaval, nemcsak az
orszag gazdasagi erejét noveld, hanem az éghajlatvaltozashoz alkalmazkodd
agazatnak is tekintheté egyben, legalabbis a fejlesztési terv szerint. Azonban
felmeriil a kérdés, mennyire fenntarthatd6 az ontdzés fejlesztése, ha az Alfold
klimatikus vizmérlege mar ma is negativ? Az els6 NES is osszefliggésbe hozza
az éghajlatvaltozast és a mezdgazdasdgban megjelend valtozasokat. Kijelenti,
hogy a mezdgazdasag az iddjaras sz&lsdséges valtozasaira kifejezetten érzékeny.
A sz€ls6séges vizhaztartasi viszonyok (aszaly, ar- és belviz) jelent6s gazdasagi
kockazattal jarnak. A mezdégazdasidg a stratégia szerint a klimavaltozas altal
leginkabb kiszolgaltatott szektorra valhat, amennyiben nem a termdhely aktualis
allapotanak megfelel a foldhasznalati mod kivalasztasa. A masodik NES szerint
a f6 probléma az, hogy az éves csapadék atlagos mennyisége csokkeni fog, a
csapadékeloszlas pedig atrendezodik, télen valamivel tobb, nyaron 1ényegesen
kevesebb csapadék varhato. Bar a zaporok gyakoribbak lesznek, ezaltal né az
arhulldmok kockazata, a magyarorszagi folyok évtizedeken beliil nyaranta akar a
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jelenleg szokasos szint felére is apadhatnak. Mindemellett — a jelentés szerint — a
talajviz szintje is csdkkenni fog utanpo6tlas hijan, felszini viz hianyaban.

A Hajdu-Bihar megyei Teriiletfejlesztési Program szerint a megye teriilete
felszini vizekben szegény, felszin alatti vizekben gazdag. Klimavaltozas szem-
pontjabol pedig fokozottan sériilékeny, folyamatosan ndé az aszalyosodasnak
kitett térségek aranya. Probléma a telepiilések teriiletén a csapadékviz kezelése,
a terméteriiletek belvizmentesitése, az ontdzérendszerek kiépitése, az egészséges
ivoviz biztositasa és a lakossagi szennyviz elvezetése és kezelése. A program
szerint 2000 6ta 55 %-kal csokkent az ontdzhetd teriiletek nagysaga. A megol-
dast a komplex vizgazdalkodas jelentené, ami kiterjedne a mezdgazdasagi 6nto-
zésre, a belvizmentesitésre és tarolasra, valamint a rekreaciods céla felhasznalasra
is. Erre nézve csaknem két évtizede elkésziilt az an. CIVAQUA-terv, amely a
Tiszabdl a Keleti-focsatornan keresztiil juttatna felszini vizet Debrecen térségé-
be. CIVAQUA program biztositana a Tdco vizfolyas megfeleld vizutanpotlasat,
ezzel megoldodna az erddspusztai tavak vizpotlasa, a latdképi tarozo kapacitas-
bovitése is.

A 2000-es évek elején kidolgozott CIVAQUA fejlesztési program elemei
azonban még nem valosultak meg. Egy 1j projekt (Hajduhatsagi tobbeélu viz-
gazdalkodasi rendszer) keretein beliil kivanjak ezeket potolni. A cél Debrecent6l
nyugatra es6 mezogazdasagi teriiletek Ontdzhetdségének fejlesztése, amihez a
Keleti-fécsatorna jelentene vizkészletet. A masik cél pedig a térség rendezetlen
belviz elvezetési és visszatartasi problémai megoldasaképp az Agos-volgyi taro-
76 megépitése. A projekt tervezett hatarideje 2019.

A mez6gazdasagi szakmaknak alacsony a presztizse, igy ahhoz, hogy az
agazatot érint6 célokkal szinkronban legyen, célszerli a hianyszakmak kialakula-
sat elkerlilni az agrariumban. Ezt segiti az a figyelemre méltd toérekvés, hogy a
Debreceni Egyetem az orszagban els6ként indit mesterszinti mez6gazdasagi
vizgazdalkodasi-mérnok képzést 2018-t6l. A képzés alatt a hallgatok tobbek
kozott hagyomanyos és precizids Ontdzéstechnologiarol, a vizrendezési és -
min6ségvédelmi feladatokrol, a holtagak és vizes él6helyek fenntartasarél tanul-
nak és gyakorlatot is szereznek az ehhez kapcsolodé alkalmazott hidroldgiai,
hidraulikai, térinformatikai, tavérzékelési, adatgyiijtési és modellezési kompe-
tenciadkban.

Sériilékenység

Az éghajlatvaltozas tapasztalhaté hatasai hazankban is eltérdek, mas-mas az
egyes teriiletek sériilékenysége. Az elsé NES szerint az egész Karpat-medence
fokozottan sériilékeny teriiletnek minsiil. A masodik NES anyaga kiilon min6-
siti a szant6foldi ndvénytermesztés, az erdégazdalkodas, és a természetes élohe-
lyek klimavaltozasi érzékenységét, de ezek koziil egyiket sem lehet megfeleltet-
ni az NF2020-as, ill. a NF2030-as koncepcioban is megjelend abraval.
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A klimavaltozas hatasaival szemben leginkabb sériilékeny térségek g

Jelmagyarazat

Duna-Tisza kodzi Homokhatsédg

Arviz szempontjabdl legsérulékenyebb térségek
Aszaély és héhulldmok szempontjabdl
legsérulékenyebb térségek

1. dbra. A klimavaltozas hatdsaival szemben leginkabb sériilékeny tersegek
Forras: Nemzeti Fejlesztés 2020

Komoly mértékben kifogasolhato, hogy a szoban forgo abra az éghajlati sé-
rilékenységet a kozigazgatasi hatarok, jarasok szerint értékeli, marpedig egy
alapvetéen természetfoldrajzi problémat nem lehet allamigazgatasi egységek
kereteihez igazitani. A sériilékenység pl. nyilvanvaldan azonos szintli a Hajdthat
16sztabla teljes teriiletén, az 1. abran mégis mas kategoriaba keriilt az északi,
mint a déli része. (Mar késziiltek a természetes tajhatarok alapjan térténd mino-
sitések is, de ez a tajképvédelemre vonatkozik (2. 4dbra)). Az 1. abra tartalma
nehezen hozhatd 6sszhangba a NF2020-ban k6zolt védendo természeti térképpel
is (3. abra). Ezen kiviil az 1. abran lathatokkal ellentétben all az NF2020 azon
megallapitasa, miszerint a legsériilékenyebb a Nagykanizsa—Budapest—Tokaj
vonaltol délre hizodo orszagrész. Az 1. abra szerint épp a megye teriiletén van-
nak kevésbé sériilékeny teriiletek.
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2. abra. A klimavaltozas hatdsaival szemben leginkdabb sériilékeny térségek
Forras: Nemzeti Fejlesztés 2020
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3. dbra. Tajképvédelmi szempontbol kiemelkedden kezelendd teriilet Gvezete
Forras: Orszagos Teriiletrendezési Terv
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A novényboritottsdg szerepe

Az orszag iddjarasat az uralkodo kontinentalitas mellett az dceani és a mediter-
ran hatas befolyasolja. Jorészt ez a klimatikus atmenet okozza a talajok, a ned-
vességellatottsag és a természetes novénytakard mozaikossagat. A Kelet-
Eurdpara jellemz6 biogeografiai zonalitas itt a Karpat-medencében ér véget, és
itt megy at a kontinens nyugati részén megjelend foltszeri mintazatba. Az emiatt
1étrejott nagyfoku valtozatossag a Karpat-medence egyik f6 megdrzendd termé-
szetfoldrajzi jellegzetessége, ami miatt a Pannon Biogeografiai Régio elismerten
onalld tipus. Most, amikor a globalis éghajlatvaltozas komolyan veszélyezteti
szdmos természetes élohely 1étét, a mozaikossag eldnyds adottsdg, mert az egyes
¢l6hely tipusok eltérd klimaérzékenysége lehetOséget nytijt a teriileti mintazat
fokozatos atalakitasara.

A NTS részletesen foglalkozik azzal, hogy a megvaltozott ¢letviteli szoka-
sok, a varosi életforma és az ezzel egyiitt jaro valtozasok, igények az infrastruk-
tura haldzat stirlisodéséhez, egyuttal a biodiverzitas csokkenéséhez és az él6he-
lyek tertileti felszabdaldédasahoz (fragmentaciohoz) vezettek. A nagyobb lakotér
iranti igény, a szolgaltatasok szamanak novekedése, a gépkocsihasznalat mind
hozzajarultak a varosperemi teriiletek beépitéséhez, a tagoltsdg ndvekedéséhez, a
tajkarakter megvaltozasahoz. KHS adatok alapjan a telepiilési tér 2013/2014-ben
az orszag teriiletének 22 %-at tette ki, ami nagysagrendileg azonos a Natura
2000 teriiletekkel vagy az erddvel boritott teriiletek aranyaval.

Az éghajlatvaltozas hatranyos kovetkezményeinek mérséklése tekintetében
kiemelt szerepe van az erdétakaronak, ugyanis tobbek kozott ez koti meg a
szénkibocsatas 12—-15 %-at. Magyarorszag 21 %-os erddsiiltsége elmarad az EU
atlagatol, annak ellenére, hogy az erddteriilet az utdbbi években a NF2020 és
NF2030 szerint is folyamatosan n6. A Nemzeti Tajstratégia szerint Hajda-Bihar-
megyében — teriiletének északkeleti részét leszamitva — 10 % alatti az erdofe-
dettség, aminek novelése — tekintettel a Hortobagyra, valamint a Hajdthat kivalo
szant6foldi adottsagaira — nem is varhatd, és nem is indokolt. Az erddsitést, a
zoldfeliilet-gazdalkodast a megyében a telepiilési kdrnyezetre kell koncentralni,
a kozvetlen élettér életmindségét itt lehet jelentOsen javitani. Erre a specidlis
megyei helyzetre a NF2020 és NF2030 sem nem tér ki, az erddsitést altalanos
gyogymodnak tiintetik fel, noha nyilvanvalo, hogy a megye ma is, és a jovében
is faban szegény orszagrész marad.

Tajstratégia
Az NTS — a tobbi stratégiaval, koncepcioval ellentétben — konkrét célokat, fela-
datokat hataroz meg kormanyzatra, onkormanyzatokra, civil szervezetekre és

kutatointézetekre lebontva. Az Eurdpai Tanacs elvarasa ugyanis a tajleltar készi-
tése, €s a tajak valtozasairdl nyilvantartas vezetése. Az NTS ennek az elvarasnak
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tesz eleget, mégpedig gy, hogy atfogd célként nevezi meg a taji adottsagokon
alapul¢ felel6s tajhasznalatot, mely megvaldsulasahoz olyan horizontalis elveket
is kapcsol, mint a természeti er6forrasok €s kulturalis 6rokségek védelme, a ta-
karékos teriilethasznalat és az éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodas. Ki-
emelt célként jeleniti meg a tajidentitas novelését, a tarsadalmi részvételt, és az
oktatasba valo beépitést. Feladatként jelenik meg tobbek kozott a nyilvantartas-
ok adatainak fejlesztése, komplex tajkutatasok, a tajhasznalat feliilvizsgalata,
klimabarat, értékérzo telepiilési modell kialakitasa, a Nemzeti Alaptanterv feliil-
vizsgalata és képzési programok szervezése. A tajstratégia céljainak megvaldsi-
tasat az is neheziti, hogy még kidolgozas alatt all egy olyan komplex tajértékelé-
si modszer, amely kelld mértékben tiikrozi az dgazati érdekeket, az erdészettol
az idegenforgalomig.

Védendd természeti értékek g

Jetmagyardrat
- Tajképvédelem teriletei

Védett természeti ter. és
6kolégiai halézat
Tajrehabilitacié teruletei

4. abra. Védendo természeti értékek
Forras: Nemzeti Fejlesztés 2020

A fejlesztések pénziigyi kerete

A fejlesztések megvalodsitasahoz a legnagyobb tdmogatast az Europai Uniotol
kapjuk, operativ programokhoz (KEHOP, VEKOP, GINOP, MAHOP) kapcso-
l6doan. A 2020-as koncepcid szerint 2007-2013, mig a 2030-as koncepcid sze-
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rint 2007-2014 kozotti évekre vonatkozik az aktualis pénziigyi keret, ez az elté-
rés azért is érdekes, hiszen 24,9 milliard eurd Gsszegrol szol a tdmogatas, és
Iényeges, hogy pontosan hany évre is sz6l. Nem megnyugtatd az sem, hogy pl. a
2018 februarjaban elkésziilt Hajdu-Bihar megyei klimastratégia alig érinti a
megvalodsitas financialis részét.

Osszegzés

Mint lathato, tobb nagyivii stratégia mutat iranyt a valtozas felé. Ugyanakkor a
Nemzeti Fejlesztés 2020 és a Nemzeti Fejlesztés 2030 és a tobbi stratégia kozott
sokszor lényeges tartalmi kiilonbségek jelennek meg. Ugyanarra az évre vonat-
kozo adatok térnek el egymastol a két fejlesztési tervben, vagy egyszeriien nincs
szinkronban a tajstratégiaval és az éghajlatvaltozasi stratégiakkal. Az Eurdpai
Unio altal tamogatott projektek koziil kiemelend6 a 2018 februarjaban elfogadott
Hajdu-Bihar megyei klimastratégia, mely dokumentum tovabb részletezi a me-
gye klimavédelmi jovOképét és célkitlizéseit, kiegészitve az eddig megjelent
hazai koncepciokat, ezaltal hozzajarulhat a tarsadalom tovabbi bevonasahoz és
kozelebb keriilhetiink a nagyon Osszetett természeti probléma megoldasahoz.

A hazai stratégidk esetén fontos lenne annak bemutatdsa is, hogy Europai
Uni6 terveivel mennyire vannak &sszhangban, mennyire kdvetik az EU altal
kittizott elvarasokat. Ugyanis csak akkor toltik be igazi céljukat ezek a stratégi-
ak, ha valdban az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem ¢és fejlédés iranti igény 6sz-
tonzi a megirasukat. Ez persze igen kényes kérdés olyan teriileten, ahol jelentds
a lemaradas, és az aktudlis vallalasok nem illeszkednek az unids célkit(izések-
hez, arr6l nem kdnnyti ezekben az irdnyad6 koncepcidkban sz6lni.

Irodalomjegyzék

Banoczki Krisztina: Az aktualis kdrnyezetvédelmi, éghajlatvaltozasi, tdj- és terii-
letfejlesztési stratégidak Debrecenre vonatkozo részeinek osszehasonlito elem-
zése, Kornyezet és energia, 2018 —
https://mequjuloenergiapark.hu/userfiles/files/Program-1(3).pdf

Gyulai Ivan: Fenntarthato fejlédés és fenntarthaté névekedés, Statisztikai Szem-
le, 91. 8-9. 797-822 (Megtekintés: 2017.10.14.)

Hajdu-Bihar megyei Tertiletfejlesztési Program Stratégiai Programrész 2014

https://www.hbmo.hu/webdocs/Files/Portal/HB _Strategiai_Program.pdf (Let6l-
tés: 2017.11.17.)

KSH Statisztikai Tiikor (Megtekintés: 2018.04.30.)

Masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia 2014—2025

http://www.kormany.hu/download/f/6a/f0000/N%C3%89S_2_strat%C3%A9gia

2017_02_27.pdf (Letoltés:2017.09.05.)
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http://nakfo.mbfsz.gov.hu//sites/default/files/files/nes080214.pdf (Letoltés:
2017.09.05.)

Nemzeti Fejlesztés 2020
http://www.kormanyhivatal.hu/download/9/9b/60000/Nemzeti Fejlesztés

2020 - Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid.pdf Letoltés:
2017.09.05.)

Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio
— http://www.terport.hu/webfm_send/4616 (Letoltés: 2017.11.03.)

Nemzeti Téjstratégia 2017-2025 http://www.kormany.hu/download/c/ff/f0000/
Nemzeti%20T%C3%Aljstrat%C3%A9gia_2017-2026.pdf (Letoltés:
2017.11.17.)

Orszagos Teriiletrendezési Terv 2013 (http://www.terport.hu/teruletrendezes/
teruletrendezesi-tervek/magyarorszag )

Tajékoztatd az Gj Megujulé Energia Tamogatasi Rendszerré6] (METAR)
(http://www.mekh.hu/download/1/7b/20000/mekh_metar_tajekoztato 2017ja
n.pdf ). (Megtekintés: 2018. januar 13.)
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http://www.termeszetvedelem.hu/termeszetvedelmi-celkituzesek-prioritasok-
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Adalékok a kozmiivelodés ,,életrajzahoz”
és annak hatteréhez

T. Kiss Tamas

andragogus, féiskolai tanar, Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola, Budapest

,Mi a kdzmiivel6dés? On hogyan hatarozna meg e fogalom jelentését, korszerii
tartalmat?” — kérdezte mintegy fél évszazaddal ezel6tt V. Andras Janos, a Ko-
lozsvéarott megjelend ,,Miivelodés” c. folyodirat foszerkesztdje. A kérdést 2017-
ben megismételte a kiadvany jelenlegi foszerkesztdje, Dané Tibor Kalman is.'

A kozmivelddés kifejezéssel gyakran talalkozhatunk, tobbnyire a hivatalos,
ritkdbban a személyes szohasznalatban, hol tagabb, hol sziikebb jelentéssel, de
voltak/vannak a torténelemnek olyan szakaszai is, amikor elétagjat, a koz- tolda-
1€kot éppen szamiizni igyekeztek melldle, rendszerint politikai okokbdl. Haszna-
lata vagy mell6zése tehat nem feltétleniil a hasznalo, vagy hasznalni akar6 szub-
jektiv belatastol fliggott. Tanulmanyomban a kifejezés ,,életrajza” kapcsan in-
kabb a hasznalat vagy mellézés hatterére szeretnék ravilagitani, S nem annyira
valtozékony jelentésére.

A nyelvészek altal sszeallitott Magyar Ertelmezé Szotdar szécikke szerint,
a koz-, 6si eldszo. Lehet — ‘személyeket, dolgokat elvalaszto tér’; ‘keskeny ut-
ca’: Andor koz; ‘két folyo kozti tertilet’: a Duna—Tisza koze; de lehet ‘a nagy
kozosség’: a koz érdeke; ‘kapcsolat’: a két dolognak sok koze van egymdshoz;
vagy Osszetételek elOtagja, ‘altalanos; a kozosségre tartozd’: kozmondds, koz-
nyelv; kézérdek, kozépiilet, kozoktatds; kozbiilsé’: kozfal jelentésben.? Sza-
munkra most ez az utobbi jelentése a 1ényeges.

A kozmivelddés kifejezés, a kozhivatal, kozbirtok, kozteherviselés, koz-
adakozas, kozbenjaras, kozbecstilés, kozboldogsag, kozjo stb. szohasznalatokhoz
képest késobb jelenik meg, és csak lassan valik ismertté. A fogalom megsziileté-
se, annak folyamatos formalodasa a kozoktatas megjelenéséhez, annak mind
szélesebb kori, és egyre differencialtabb intézményesiiléséhez kothets. Az

! Dané Tibor Kalman: Hét évtized a kozmiivelédés szolgalataban. Miivel6dés. Kozmii-
velddési havilap, Melléklet, 2017.4. Muvelodés 70. 2017. 4. 7.

2 Magyar Ertelmezd Kéziszotar, Szerkesztette: Juhasz Jozsef, SzOke Istvan, O. Nagy
Gabor, Kovalovszky Miklés. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 785-794.,
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar.../koz-F2D070.
/Letéltve, 2018.06.18./)
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1771-i els6, majd az 1806-i masodik Ratio Educationis szovege tartalmazta a
,k0z” miivelodését megalapozd népoktatas értékét és fontossagat, mikor ezt
mondta: ,,Az ifjisag tanitasa, és az egész tudomanyos kor elrendelése minden
erk6lcsosebb nemzeteknél oly fontosnak vétetett, hogy ezekben hinnék nyugodni
a tartomanyok kozboldogsdgat.””

»Népoktatasi intézményeket kizardlag egyes hitkozségek [egyhazi testiile-
tek, kozosségek] tarthattak fenn, amig azokat Maria Terézia idején a polgari
hatésagok tigykoriikbe nem vették. A polgari kézségeknek iskolafenntartd jogat
¢és kotelességét azonban csak az 1868. XXXVIII. térvény szabalyozta végérvé-
nyesen. Ennek alapjan hazankban kozségi népiskolat koteles minden kozség
felallitani...”

E6tvos Jozsef kultuszminiszter a népoktatast — arra az educatio nationalis
(nemzeti nevelés-népnevelés) kifejezést hasznalva — szélesen értelmezte. Az
egész nép (tarsadalom) és a magyar allam kozos, vagyis kozoktatasi igyének
tartotta. A népoktatas részének tekintette a felndttekkel valo foglalkozast (kiilo-
nos tekintettel az analfabétdk megtanitisat irni, olvasni) és az értelmiségnek, a
koz érdekében kifejtett aktiv felelésségvallaldasat is. A Magyar Tudomanyos
Akadémia altal rendezett Kazinczy Ferenc emlékiinnepélyén tartott beszédében
az linnepeltrél kiemelte, hogy ,,azon férfia, ki személyes érdekeit elhanyagolva,
egész ¢letét csak a kozmek szentelé.” A minisztersége alatt sziiletett 1868.
XXXVIII. tc-el kapcsolatban, a nemzet nagyjairdl tartott valamennyi emlékbe-
szédében és linnepi beszédeiben kiemelten hangsulyozta a ,.k6zjonak”, az ,,0lva-
sokozonségnek”, a ,nemzet milvel6désének” segitését, fontossagat,” Kornis
Gyula szerint ,,megalapozva ezzel az ujabb magyar kozmiivel6dés iigyét.”®

A kultuszminiszterek soraban elséként Trefort Agoston hasznalta a kozmii-
velddés szot. ,,A kozoktatds teend6ir6l” cimen tartott beszédében mondta: , A
kozmiivelédési célokra eldiranyzott 6sszeg nem tér el jelentékenyen attol, a mit a
tisztelt haz a milt évben e célra megszavazott. Sértés volna a tisztelt hazra néz-
ve, ha e célok fontossagarol itten beszélni akarnék. E téren sok a tenni valo: de

® Benkoczy Emil: Pyrker elsé magyar tanitoképzéje. Az Egri Ersek R.K. Tanitoképzé
Centenariumara. Adatok a Magyar Tanitoképzés Torténetéhez. Eger, Az egri Ersek
Liceumi Kényvnyomda Nyomasa, 1928. 17.

4 Pedagogiai Encyclopedia kiilonds tekintettel a népoktatas allapotara. A neveléstudo-
many szotara. Segédkonyv tanitok, neveldk, sziilék és iskolai eloljarok szamara.
Szerkesztette: Veredy Karoly. Budapest, Az Athenaeum R. Tarsulat kiadasa, szer-
keszt6 kiadasa. é.n. 221.

® B. Eotvos Jozsef: Emlék- és iinnepi beszédei. Masodik bévitett kiadas. Budapest, Kiad-
ja Rath Mor, 1886., 111, 124, 262, 319, 382.

® Kornis Gyula: A magyar kozoktatasiigy. Magyarok a kultaraért. Szerkesztette: Dr.
Lukacs Gyo6rgy nyug. miniszter, orsz. képvisel6. Budapest, A Magyar-Francia
Kulturliga Kiadasa. 1929. 222.
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itt is szemmel kell tartani az orszadg pénziigyi viszonyait és sokat a jovore biz-
ni.”" Csaky Albin kultuszminiszteri programbeszédében a kozmiivelédés kifeje-
z¢s gyljté fogalomkeént jelenik meg. ,,Mar most Osszefoglalva egy keretbe koz-
mitivelodésiink egészét, nem tehetem, hogy ezen alkalommal és ezen helyrdl
halas kegyelettel ne emlékezzem meg hivatali elédomrél: Trefort Agoston-
rol...”

A széazadfordulo éveiben a kdzmiivelddés értelmezésében — gyakorta Eot-
vOsre hivatkozva, aki szerint a ,,kultira érdekeit tarsadalmi Gton kell elsé sorban
milvelni, minden centralistikus aramlatok daczara...” —megjelenik a University
Extension eszméje és kisérletek torténnek meghonositasara is. Schneller Istvan —
teologiai és bolcsészdoktor, az MTA tagja, 1918-19-ben a kolozsvari egyetem
rektora — irja: ,,az U.E.-t [University Extension] kdzvetleniil elokészitd sorozatos
eléadasokkal is taldlkozunk, hogy nevezetesen Pozsonyban mar a 80-as évek
elején és ez évben is egyesek vallalkozasa utjan tartattak ilyen eléadasok, hogy
Baross Gabor altal szervezett orszagos bizottsag a gyari munkasnép szdmara
rendszeresitette a sorozatos eldadasokat: utalok arra, hogy az eszmék szolgalata-
ban lelkesen faradoz6 kultarpolitikusunk... Gyorgy Aladar kozmiivelddési csar-
nokok létestésével igyekszik Baross Gabor orokét biztositani s azt nemcsak
egyes napokra (innep- és vasarnap) hanem a munkasok egész életére kihatdan
gyliimodles6z6vé tenni. ..

A 19. szazad végén, a 20. szazad legelején mar szamos szervezet nevében
szerepel a koézmiivel6dés, mitkodésiik terrénumaként pedig egész orszagrészt
jeloltek meg. Felvidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet (1882), Nyitra szék-
hellyel, 14 szervezettel, Erdélyrészi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet (1885),
Kolozsvar székhellyel, 31 szervezettel, Dunantali Kézmiivelodési Egyesiilet
(1890), Budapest székhellyel, 5 szervezettel, Délmagyarorszagi Magyar Koz-
miivelddési Egyesiilet (1903), Szeged székhellyel, Alfoldi Magyar Kézmiveld-
dési Egyesiilet (1911), Budapest székhellyel.'® Az 1908 6ta miikodé Orszagos
Ko6zmiivel6dési Tanacs, (a népi kalendariumokra emlékeztetéen) Vasdrnapi
Kéonyv cimen hasznos tudnivalokat, gyakorlati tudasokat tartalmazo, ismeretter-
jeszt6 képes hetilapot (kiadvanyokat is) jelentetett meg tobb évtizeden at. Ugya-
nakkor teret nyer a nép mivelésére utald néepmiivelés, népmiiveld kifejezés is.

" Trefort Agoston: Emlékbeszédek és tanulmanyok. Budapest, 1881. In. T. Kiss Tamas:
A magyarorszagi kulturalis minisztériumokrol (1867—-1993). Budapest, E6tvos Ala-
pitvany — Villanyi uti Konferenciakdzpont és Szabadegyetem Alapitvany, 1993. 193.

® Grof Csaky Albin: Programbeszéd a Képvisel6haz 1889. méajus 20-i iilésén. In. T. Kiss
Tamas: A magyarorszagi kulturdlis minisztériumokrdl. i.m. 199.

® Schneller Istvan: Pedagogiai dolgozatok. Elsé kétet. Budapest, Hornyanszky Viktor Cs.
és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, 1890. 273-274.

19 Bajza Jozsef: Magyarorszag tudomanyos és irodalmi tarsulatai. Kézmiivel6dés, 1924.
I. évfolyam, 10. szam. 415.
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1906-ban indul a Népmivelés (majd Népmiivelés) folyoirat a Franklin-Tarsulat
kiadasaban. 1912-ben a folyodirat cimet és kiadot valtoztatott. Néhany évig
(1912-1914) Uj Elet a focim, a Népmiivelés alcimként szerepel, évfolyamjelzés
viszont folyamatos maradt. Késébb Népmiivelés a focim, és Uj Elet alcim keriilt
a lapra. Kiado a Rozsavolgyi és Tarsa, egészen 1918-ig.

Az University Extension eszméje is kdzrejatszhatott abban, hogy megjele-
nik a kozmivelodés oOnallo, s6t Iényegi részének tartott szabadokta-
tas/szabadtanitds. A sz6 nyitottsagra utal! Apponyi Albert kultuszminiszter ta-
mogatta a szabadoktatast, segitette a Pécsett 1907-ben tartott szabadtanitasi
kongresszus megrendezését, a konferencia eredményétdl azonban megriadt. A
kultuszkormanyzat riadalma olyan mértékii, hogy az 1920-as évek kultuszmi-
nisztere, Klebelsberg Kuno, még 1924-ben is emlegeti Pikler Gyula és Jaszi
Oszkar sz€lsOséges szabadelvii szellemiséget képviseld el6adasait, melyek —
szerinte — nemcsak a forradalmakhoz, de Trianonhoz is hOZZéjé.rultak.ll

Wilassics Gyula kultuszminiszter, 1912-ben a Muzeumok és Konyvtarak Or-
szagos Szovetségenek kozgyllésén tartott elnoki megnyitd beszédében mar rész-
letesebben is beszél a kozmiivelddésrdl, szol annak jelentéségérdl. Kifejti az
egyén (személy) és a koz szerves kapcsolatanak l1ényegét: ,,mert Gigy vagyok
meggy6zddve, hogy a magyar kozmiivelddés nemzet- és allamfenntartd munka-
jabol mindenkinek rendes hataskorén tul is ki kell vennie részét, de kiilonosen
teljes lelkesedéssel, ill6 elfogulatlansaggal és bator meggy6z6déssel kell szol-
galnia a kdzmiivel6dés ligyét annak, kit a sors hosszabb id6n at a magyar koz-
mivelddési ligyek els6 hivatalos és felelés munkasava rendelt és a kinek erkdlesi
felelossége is fennall a nemzet elétt ma is mindazért, a mit a magyar kézmiive-
16dés hivatalos szolgalatdban tett.”*?

Wilassics beszédében megprobalta korvonalazni a kozmiivelddés mibenlétét
is. ,,Sehol még kozmiivelddés naggya nem lett, mely nem egy népdsszesség, egy
nemzet erejében birta forrasait. Nagyszabasu kézmiivelddés politikat egy ember,
legyen a legmagasabb fokon, legyen a jok legjobbika és birja a hatalom minden
eszkozeit, vagy barmely lelkes csoport nem valdsithat meg. A nemzet 0sszereje,
0sszhangz6 munkéjanak gylimolcse lehet ez csak. Azért kell felkarolnunk min-
den intézményt nemcsak az oktatas és nevelés, hanem az anyagi kozmiivel6dés
minden agaban is, mellyel hazank nagyobb vidéki varosaiban a kézmiivel6dési
elemek erejét fokozhatjuk és szaporitjuk... Nalunk nagyon uralkodnak a kizaro-
lagos természetli vélemények és nemcsak a kdzélet, hanem...: a kozmiivelodés
terliletén is. Egyszer az egyik jelszd kizarolagossagara eskiisziink, masszor a
masik jelszo zarja ki amazt. Egyszer az egyik iskolafaj a csodatévd hatalom,

1 Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Budapest,
Az Athenaeum Kiadésa, 1927. 52.

2 Baro Wlassics Gyula elndki megnyito beszéde. In. T. Kiss Tamas: A magyarorszagi
kulturalis minisztériumokrol. i.m. 203.
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masszor a masik. Pedig valamennyi iskolafaj egylitt sem elég a nagy feladatok
betoltésére, ha ismét kizarélagosan minden eredményt a felnétt tarsadalom szen-
veddleges nyugalommal csak az iskolatol var.” Wlassics Gyula szerint a kozmii-
velddés ,, ... a szellemi szabadsag teriilete. A kultura a versenyképesség teriilete.
Itt védévamokat nem lehet feldllitani. Itt a szellem ereje megy hédito utjara.
Hatalommd itt csak a miiveltség fajsiilya, ereje, mélysége és terjedelme lehet. ™

A 19. szdzadi ,,békebeli Monarchidban” liberalis elveken nevelkedd Kle-
belsberg Kuno kultuszminiszter, aki megriadt a pécsi Szabadtanitasi Kongresz-
szuson eléadast tartd Pikler Gyula és Jaszi Oszkar eldadasatol, megsziintette az
Orszagos Szabadoktatdsi Tandcsot. Létrehozott egy kozponti intézményt. 1922-
ben megalakitotta az Iskolankiviili Népmiivelés Orszdgos Bizottsdgot, a térvény-
hatésagok pedig Népmiivelési Bizottsagokat alakitottak. Nem sziint meg az
1908-6ta miikddd Orszdagos Kozmiivelodési Tandcs, miikodtek a teriileti kozmii-
velddési egyesiiletek is! A Tanacs, Kozmiivelédés cimen, 1924-ben, a kultusz-
minisztérium allamtitkara, Czaké Elemér szerkesztésében folyoiratot jelentetett
meg. A kiadvany targya a nemzeti 6nismeret, miivel6dés és tudomanyos intéz-
mények ismertetése, konyvek és folyodiratok szemlézése, iskolan kiviili népmii-
velés €s a hatarainkon tal 1évé magyarsag kultarajarol valo tajékoztatas. A folyo-
irat egy évet él, Osszesen tiz szama jelenik meg.

A Klebelsberg-féle kultarpolitika a kozmiivel6dést a mindenkori kormany-
zati érdek alapjan, taktikusan értelmezte. A miniszteri szitk alkalmazas jele,
amikor megalakitotta a magyar kormany altal, Karolyi Mihaly elkobzott birtoka-
ibol 1étesitett Nemzeti Kozmiivelddési Alapitvanyt, amelynek segitségével meg-
valdsitotta a népiskolai és egyetemfejlesztési programjat. A Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium (VKM) koltségvetésének targyalasakor, 1925. november
25-¢én, a Nemzetgylilés elott tartott beszédében viszont a kulturalis élet vala-
mennyi teriiletét és agazatat a fogalom ala rendelte." Klebelsberg aktualpolitikai
értelmezését igazolja az is, hogy jollehet 1922-ben megsziintette az Orszagos
Szabadoktatasi Tanacsot, a liberalis szinezetet nem nélkiilo6z6é Kozmiivelddési
Tandcs elétt jelentette be az iskolan kiviili népmiivelési torvény megalkotasanak
sziikségességét. A miniszteri szandék azonban nem valosult meg. Négy évvel
késébb, 1928-ban a III. Egyetemes Taniigyi Kongresszuson ismét elhangzik,
hogy sziikség lenne az iskolan kiviili népmiivelési térvényre, de meghozatalara
sem akkor, sem az 1930-as években nem keriilt sor.'®

"> Uo. 204-205.

1 Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. i.m. 537—555.

T, Kiss Tamas: A felnéttoktatas torvénybe foglalasanak kisérleteirdl, a kozmiivel3dési
torvény megalkotasaig. In. Miivel6déstorténet. Tanulmanyok és kronoldgia a magyar
nép miivel6désének, életmodjanak és mentalitasanak torténetébdl. I1. Szerkesztette:
Gelencsér Katalin. Budapest, Magyar Mivel6dési Intézet-Mikszath Kiadd, é.n. 703—
723.
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Hoéman Balint kultuszminiszter a kozmiivelédés komplexitasat, pluralis
szerkezetét, a homogén nemzetnevelés fogalmara valtoztatja. A képvisel6haz
1933. majus 31-i iilésén tartott beszédében a kovetkezOket mondja: ,,A nemzet-
nyaval szemben korunk feladata a nemzeti élet szintézisének megteremtése. Min-
den értéket egységbe kell foglalnunk, de ez a szintézis nem formalisztikaval,
nem szabalyokkal, hanem csak szelekcioval és neveléssel torténhetik.”*®

Az 1940-es évek elso felében a kozmiivelddés szo eltiinik a napilapok és fo-
lydiratok hasabjairol. Keresztury Dezsé kultuszminiszter idészakaban a ,,kéz”
elszot a ,,szabad” elészoval kezd6dd, szabadmiivelédés valtja fel.'’ Az Gj elne-
vezés/iranyzat Karacsony Sandor nevéhez kotddik, aki szerint a szabadmiiveld-
dés: demokracia, a feliilrl kdzpontilag diktalt ,,iskolan kiviili népmiivelés” meg-
sziintetése. Megalakult az Orszagos Szabadmiivel6dési Tanacs. A Tanacs szak-
mai folyoirata 1947 és 1948 kozott Uj Szdantds cimen jelenik meg. Helyi szinte-
ken is megszervezddnek a viszonylag autonémiaval rendelkez6 Szabadmiivelod-
dési Tanacsok. Kereszturyt valtd, kommunistakkal erGsen szimpatizalo Ortutay
Gyula kultuszminiszter, az alulr6l kell épitkezni jelszo, a ,,viragozzék minden
virag” szemlélet jegyében, jelentds elonyoket biztositott a szovjet hadsereg altal
megszallt, Magyarorszagon mindinkabb teret nyer6 kommunista eszmearamlat-
nak, *® melynek organuma a Szabad Nép napilap. A Magyar Kommunista Part
(MKP) meghirdeti a kulturalis forradalmat. ,,Holnapra megforgatjuk az egész
vilagot...” — skandalja hittel és Oszinte lelkesedéssel Magyarorszag fiatal nem-
zedékének egyik szik, de radikalis csoportja. A fiatalok dszinte tenni akarasa
azonban becsatornazodik az MKP tejhatalomra toré torekvéseibe, amely ideolo-
giai-politikai és kulturalis testet 6lt az 1949-ben megfogalmazott Alkotmanyban.
A Magyar Koztarsasag elnevezése Magyar Népkoztarsasagra valtozik. A ,,sza-
bad” el6sz6 helyét mindinkabb a ,,nép” elészoval kezd6dd kifejezések valtjak
fel: népkoztarsasdag, népbirosag, néphadsereg, népgazdasag, népnevels, népne-
velés stb.

Az 1j vilag megteremtéséhez elengedhetetleniil sziikséges a magyar nép
(at)nevelése. A kultarpolitikai torekvés nem 1j. Klebelsberg is ugy vélte, hogy
»a politikai demokracia nem lehet {idvés egy nemzetre akkor, ha a
kulturdemokracia nem késziti el. Csak olyan nemzetnek a tomegei donthetnek
ontudatosan sorsukrél, amelyeknek megvan ehhez az intelligenciajuk.”™ Vagyis

1 Homan Balint: Miivelédéspolitika. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938. 103.

7 Dokumentumok a szabadmiivelédés torténetéhez (1945-1949). A kotetet dsszeallitotta
¢és a bevezetdt irta: Dancs Istvanné. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1988.

'8 Durké Matyas: A felnSttnevelés és szabadmiivelddés Karacsony Sandorra emlékezve.
Hajdu-Bihari Napl6, 1991. 10. sz., T. Kiss Tamas — Tibori Timea: Az 6népités utjai.
Durké Matyas munkassaga. Szeged, Belvedere Kiadd, 2015.

¥ Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. i.m. 365.
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neveléssel kell (demokraciara, szocialistava) ,érlelni” a népet! A nép
at/nevelésre vallalkozik a Révai Jozsef népmiivelési miniszter nevével fémjelzett
— ,tartalmaban szocialista, formajaban népies” — kulturalis forradalom program-
ja. Hatékony eszkoz: a tomegrendezvény ¢és az uj (Szocialista) embertipus megte-
remtését elomozditd, a termelést kozvetleniil fokozo, a szocialista mun-
ka/erkolesot kialakitani hivatott ,,miifaj”, a ,,csasztuska”. Fontos alapintézmény a
kultzrotthon.

Az 1956 oktdoberében kirobbant forradalmat koveté — a Kadar Janos nevét
viseld, egészen 1989-ig tarté — korszakban megmarad a népmiivelés kifejezés,
hiszen az MSZMP 1958-as, 01j kulturalis politikaja értelmében tovabbra is fon-
tosnak tartotta a nép nevelését, mert annak elhanyagolasaban latta a forradalom
kitorésének egyik okat. A kommunista part ragaszkodott a kulturalis forradalom
folytatasahoz, de mar ,tartalmaban szocialista, formajaban realista” tematikaval.
Meghirdetésre kertilt a szubjektiv megitélésnek Kitett, a megengedd liberalizmus
¢s a tolerancia alapjan allo, nem pedig a szellemi partnerek autondmiajanak,
szabadsaganak elismerésén nyugvo ,.kontartalansagot” biztositd 3T: tamogatas,
tirés, tiltas. A nemzetkozi feltételrendszer kozegében a tiltds egyszerre volt
hivatva a kulturdlis folyamatok ,kézben tartdsdnak” demonstralasara, s ezzel
paradox modon, éppen a legnagyobb szabadsagfok biztositasa, de egyben a
fennmaradt politikai ortodoxiak kovetelményrendszerének érvényesitése is.° Az
1956-i forradalomban aktiv részt vallalo, ,,blinds” Népmiivészeti Intézet helyett
1étrehoztak a Népmiivelési Intézetet, az 1960-as években pedig meghirdették a
népmivelés alapintézményének tartott kulturotthon épitési programot. A kor-
szak szemléletére jellemzOen — tovabbra is tomegrendezvényekben gondolkodo
szemlélettel, kbzpontilag megrendelt tipustervek alapjan — szamos, csupan nagy-
teremmel rendelkezd intézmény épiilt az orszagban.”

Az 1960-as években a Népmivelési Intézet szaklapot alapitott. A Népmiive-
lési Ertesitd cimii folyoirat azonban az 1970-es évek kozepén megsziint. Meg-
maradt viszont az 1954-t61, havonta megjelend szakmai folyoirat a Népmiivelés,
amelyet 1989-ig, a rendszervaltasig kiadtak. Az 1960-as években kezdetét vette,
¢s mindinkabb intézményesiilt a szakemberképzés valamennyi tanitoképzoben és
tanarképz6 féiskolan, sét két egyetemen (KLTE — Debrecen, és ELTE — Buda-

2 T Kiss Tamas: Fordulatok-folyamatok. Fejezetek a magyar kormanyok kultarpolitika-
ir6l 1867-2000. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2002. 63., Eorsi Laszlé: A ha-
rom ,, T” kultarpolitikajarol. Vilagossag, 2008. 11-12. sz., 73-96.

2L T. Kiss Tamas: A népnevel6tél a kulturdlis menedzserig. Fejezetek a
népmiveloképzés fejlodéstorténetébdl. Budapest, Német Népfdiskolai Szovetség
Nemzetkozi Egyiittmitkodési Intézete - Uj Mandatum Konyvkiado, 2000. 67.
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pest) is,? segitve az alapvetden kultirotthonokban-miivelddési hazakban dolgo-
70k képzését és tovabbképzését. A szakképzés azonban kimunkalatlan maradt,
innovacié hianyaban talélésre torekedett. ,,Megujulasait” jelzik az oklevélben
beirt, végzettséget igazolo elnevezések: népmiiveld, kézmiivelddési- és népmii-
velési el6add, majd a rendszervaltas (1989/90) utan miivelddésszervezd, miive-
16dési (kulturalis) menedzser. A felséoktatasban bevezetett bolognai szerkezet-
ben a rovid életet megélt andragogus BA (Bachelor of Arts) képzést — melynek
egyik szakiranya volt a mivelédésszervezd — felvaltotta a kozosségszervezd
szak.? Az 1950-es évek, »fenyes szelek” radikalis baloldali generacidjat, a ,,68’-
as nemzedék” uj baloldali radikalizmusa kovette. Gyarapodtak az alulrdl indulo,
spontan kezdeményezések (kiilonosen a beat-zenekarok koré szervezddd rajon-
g0k taborai, az ifjusagi klubok, amatér alternativ miivészek és miivészeti csopor-
tok tevékenysége) is. A jelenségek arra késztetik a hatalom kulturpolitikajat,
hogy — hasonléan, mint az 1950-es években — megprobalja azokat sajat rendsze-
rébe bevonni, integralni.**

A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga 1974. marcius 19—
20-i tilésén tgy dontott, hogy bevezeti a szocialista kozmiivelddés fogalmat. Az
allampart ideologusai, az értelmiség meghatarozo személyiségei is egyetértettek
a népmivelésrél kézmiivelédésre valtassal. Szamos kiadvany és sok jeles (felso-
rolva is terjedelmes helyet elfoglalo) személyiség altal jegyzett tanulmany jele-
nik meg ebben az id6szakban. A szerzOk tamogatjak a kommunista part kultar-
politikajaban jelentkezé ,,valtozast”.”

A népmiivelést kozmiivelddésre cserélé kultarpolitika ugyanis azt sejttette,
hogy megsziinik a nép ,.feliilrél” torténd miivelése, helyette a koz ,,alulrél” tor-
ténd kezdeményezése lesz a meghatarozo. A kozponti iranyitas helyett a decent-
ralizacio valik majd dont6 tényezévé. Herman Istvan filozofus, €s a kdzmiiveld-

22 T, Kiss Tamas: A népnevel8tdl a kulturalis menedzserig. i.m.; T. Kiss Tamas — Tibori
Timea: Az Onépités utjai. Durkdé Matyas munkéssaga. Szeged, Belvedere Kiado,
2015.

2 T, Kiss Tamas: A népnevelStdl a kulturalis menedzserig. I11. Kozmiivel6dési Nyari
Egyetem. Szeged, 2001. junius 26-28. Az elhangzott eléadasok gylijteménye. Szer-
kesztette: Torok Jozsef. Szeged, Csongrad Megyei Kozmiivelddési Tanacsadd Koz-
pont, 2001. 7-18., T. Kiss Tamas: Foglalkozas, szakma, hivatas. Kultura és K6zos-
ség, 2002. II. sz. 103-114.0., T. Kiss Tamas: A népmivel6tél az andragdgusig.
Zempléni Muzsa, 2008. tavasz, 37-44.

# T, Kiss Tamas: Almok-allomasok. Vasutas Kézponti Képzémiivészeti Szabadiskola.
Budapest, Kulturkapu Kft. 2018.

% A kozmiivel6édés helyzete és fejlesztésének feladatai. Valogatott dokumentumok gyiij-
teménye. Budapest, Orszagos Kozmiivelédési Tandcs, 1976., Kézmiivelédési kézi-
konyv. Szerkesztette: Fiileki Jozsef, Herczeg Ferenc. Budapest, Kossuth Kényvkia-
do, 1977.
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dés értelmezésével megbizott munkacsoportja azonban nyiltan megfogalmazta —
ezzel sziik ideologiai keretek kozott tartotta/szoritotta a gondolkodast és a mi-
kodtetést — hogy a szocialista ,,kozmiivelédés [nem mas, mint] a kiillénb6zé ira-
nyu tarsadalmi sziikségletek fejlédése folytan, a kulturalis forradalom kiteljese-
dése.” Vagyis tovabbra is napirenden maradt a nép szocialista at/nevelése, csak
mas szerkezetben és modon. A definicid szerint: ...a szocialista kozmiivel6dés a
jelenlegi tarsadalmi, politikai és kulturalis viszonyaink kzott kialakuld, a meg-
1évé miivelddési igényszintekre épiild, a szocialista tarsadalom fejlodésének
érdekeit, a kulturalis forradalom és az egyén onkifejtését egyszerre szolgalo
iskola melletti és iskolan, valamint szakképzésen tali, onkéntességet és tudatos-
sagot feltételezd, allando, neveld, miiveld, személyiségformald tevékenység,
amely a tarsadalom tagjai részérdl a tarsadalom targyiasodott tudasanak meg-
szerzésére €s sajat személyiségiik (képességeik, tulajdonsagaik) sokrétii kiteljesi-
tésre iranyul.””?

A kormanyzat és az uralkodo ideologia altal jovahagyott szocialista (atne-
veld) kozmiivelddés, allami szintli megvalositasahoz (anyagi feltételeket is biz-
tosito) torvényre volt sziikség.

A Kozmiivelédésrol szolo, 1976. V. Te.-t, Pozsgay Imre kulturalis minisz-
ter eléterjesztésében, 1976 oktoberében a Parlament elfogadta. Erdekességként
jegyezhetjiik meg, hogy a Kossuth Konyvkiado, (a kozmiivelddési torvényhozas
évében) 1976-ban kiadott Kulturdlis intézmények és szervezetek Magyarorsza-
gon cimi lexikonban a kozmiivelddés szo6 csak fejezetcimként és nem cimszo-
ként szerepel.?” A torvény jellegzetessége volt, hogy a szocializmust, a szocialis-
ta emberidealt helyezte a kdzéppontba, ennek megfelelden a kozmiivel6dést is
ennek az eszmének a szolgalataba allitotta. Tartalma altalanos jellegli, nem tért
ki tobb 1ényeges kérdésre, mint példaul a kulturalis javak védetté nyilvanitasara,
a konyvtar szerepére, a régészeti védelemre, a muzealis intézmények feladatara.
Foglalkozott az oktatasi, kozmiivel6dési intézményekkel és a koézmiivelédés
iranyitasaval. A kultarpolitika iranyitojaként egyértelmiien és kizarolagosan az
allamot hatarozta meg.”®

Az MSZMP KB hatérozata és a kozmiivel6dési torvény megjelenése maga
utan vonta 0j szervezetek megalakitasat, a meglévok elnevezéseinek megvalto-
zasat. Létrejon 1974-ben az Orszdgos Kozmiivelddési Alap. A Népmiivelési Inté-

% A kozmiivelddés helyzete és fejlesztésének feladatai. i.m. 66., 71.

" Kulturalis intézmények és szervezetek Magyarorszagon. Lexikon. Fészerkeszt6: Bir6
Vera. Budapest, Kossuth Koényvkiadé, 1976.176.

% Szocialista kozmiivel6dés. Szdveggylijtemény. Valogatta és szerkesztette: Acs Fe-
rencné. Budapest, Kossuth Konyvkiadd, 1980., Vitanyi Ivan: Vitairat a mai magyar
miivel6désrél. Budapest, Gondolat Kiadd, 1983., Orszagos Kozmiivelddési Tandcs-
kozas 1984. Osszeallitotta és szerkesztette: Fodor Péter, Kormos Sandor. Budapest,
Muzsak Kozmiivel6dési Kiado, é.n.
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zet kézmiivelddési folyoirataként kertil kiadasra a Kultura és Kozdosség, amely
rendszervaltas utan, egymast valtott kiadok segitségével, napjainkban is megje-
lenik. A torvény szellemében tarthatatlanna valt a Népmivelési Intézet 1éte és
elnevezése. Az Intézetbdl 1980-ban kivalt Miivelddéskutatd Osztaly 6nallé Mi-
velddéskutatd Intézetté alakult, majd 1986-ban a Miivelddéskutatd Intézet és a
Népmiivelési Intézet 6sszevonasaval 1étrejon az Orszdgos Kozmiivelodési Koz-
pont. Megalakul az Orszdgos Kozmiivelédési Tandcs, a féhatésagnal pedig a
Kozmiivelédési Koordindcios Titkdarsdg, amely megalapitja a Belfoldi Kozmiive-
16dési Osztondijat. A szakmai munkdkat megjelentetd kiado pedig felveszi a
Muzsak Kozmiivelddési Kiado elnevezést, amely a rendszervaltas utan Vita Kia-
do néven még rovid ideig mikodik.

A szocialista kozmiivelddeés kapcsan az 1980-as évektdl a szocialista jelzo
egyre tobb kérdést fogalmaz meg. Példaul: Mit jelent a szocialista életmod? Mit
tartalmaz a szocialista szorakoztatas és szocialista modon vald szorakozas? Mi-
t0l szocialista egy k6z0sség, brigad?... A kérdésekre nem érkeztek elfogadhato
magyarazatok!?

Az 1976. V. sz. térvény, amely alapveten az allam és a kozmiivel6dés vi-
szonyat tisztazta, viszonylag hosszl ideig maradt hatalyban. Alapveté modosita-
sara a Magyar Szocialista Part — Szabad Demokratak Szovetsége (MSZP-
SZDSZ) koalicios kormany Mivelodési és Kozoktatasi Minisztérium vezetdje,
Magyar Balint id6szakaban, az 1997. évi CXL. térvénnyel kertilt sor. Az Gj tor-
vény meghatarozta az allam és az dnkormanyzatok feleldsségvallalasanak mér-
tékét és a kozmiivelddési intézmények tulajdonat, tulajdonosait. Konkrét célokat
fogalmazott meg, kitért a civil szféra fontossagara, szerepvallalasara. Megfo-
galmazta az egyének és a civil kozosségek miivel6déshez vald jogat. Fontos
célja volt a pénzforrasok aranyos elosztasanak meghatarozasa.

A rendszervaltds utani évtizedekben, a folyodiratokban és napilapokban a
kozmiivelddés Kifejezés hasznalata észrevehetéen csokken, és egyre ritkabban
fordul el6 a kultarpolitikai narrativakban is. Helyét mindinkabb a nemzeti, miive-
lodési, emberi erdforras fejlesztés szavak foglaljak el. Az Orszdgos Kozmiivels-
dési Kozpont nevébol 1992-ben kertil ki a kozmiivelddés szo, 1étrejon a Magyar
Miivelddési Intézet, amely 2008-ban Magyar Miivelédési Intézet és Képzémiive-
szeti Lektordatusra valtozik, majd 2013-ban Nemzeti Miivelédési Intézet lett.
2016-ban jogutod nélkiil megszinik, pontosabban atkeriilt az NMI Miivelédési
Intézet Nonprofit Kft., Lakitelken miikodé Alapitvany kizarolagos tulajdonaba.

A kozmiivelddés gyakorlata is sokat valtozik, melyet jelez a ,,koz” elészo
kétirany béviilése/alakulasa/alakitasa is. A valtozas egyik iranya a kozosségi
mivelédés fontos alapintézményei — a miivelddési hazak — mellé felzarkozo

T, Kiss Tamés: Valsagok és valtasok. 360° Kézmiivelddés Csongrad Megyében, 1986.
1.sz. 7-38. In. T. Kiss Tamas: At/Menetek, Kultira és kozosség, 2015. I1.sz.12—20.
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kozdsségi hazak és civil kozosségek viszonylag jol koriilhatdarolhato vildga jelen-
ti. A masik iranyt egy tagulo latvanyvilag képviseli: a tomegrendezvény. A jelen-
séget nemcsak a statisztikak, hanem a napi hirekben is szaporodd programok, a
kiilonféle gasztronomiai és hagyomany6rzé napok, termékbemutatok, fesztiva-
lok, kénnytizenei koncertek, nagyszamut érdekl6dét vonzo események, az ilyen-
olyan (mtzeumi-, kutatdi-, strandfiirdd-) ,,éjszakak” testesitenek meg. A kozmii-
velddés szo hasznalatanak hattérbe keriilését jelzi az is, hogy a 2002-ben kiadott
Felndttoktatasi és -képzési lexikon szojegyzetei kozott sem szerepel a kozmiive-
16dés! A neves kozmiivelodési szakemberek altal szerkesztett kiadvanyban az
érdekl6do, csupén a ,.kozmiivelodési szakmai és érdekvédelmi orszagos egyesii-
letek”, ,.kozmiivelodéselmélet”, ,kdzmiivelodési didkmozgalmak™ , koézmiivelo-
dési torvény” szocikket talalhatja meg.®

Epilogus

Mi a kézmiivelédés? On hogyan hatdrozna meg e fogalom jelentését, kor-
szerii tartalmadt?” — kérdésekre adhatod, igazan elfogadhaté valaszokhoz akkor
juthatunk kozelebb, ha a koz eldszoval kezdédd, a Kozmiivelédés alapjat és lé-
nyegét alkoto tényezét allitjuk vizsgalatunk kozéppontjaba. Nevezetesen az egyén
és kozassége viszonyait!

Az embert sziiletésétol élete végéig kiilonféle kozosségek veszik koriil.
Személyiségét kozosségek épitik, alakitjadk még a haléla utan is, (miként emlé-
keznek rd)! Az egyén a koz, kézosségi letebdl kdvetkezik a kozmiivelddés miben-
léte is. Aki egyediil olvas egy szobaban — mondjuk Kanyadi Sandort — ugyan-
csak érzékeli a kozosséget, hiszen valakinek, nevezetesen Kanyadi Sandornak,
meg kellett irnia a verseket, a grafikusnak, szerkesztének, nyomdasznak, konyv-
kotének eld kellett allitani a kotetet, a kereskeddnek forgalomba kellett hoznia.
Vagyis, tobb ember egyiittmiikddése nélkiil nem johetett volna létre az élmény,
az olvasoé és a kolto talalkozasa. Szerintem ez a kézmiivel6dés 1ényege még ak-
kor is, ha nem, vagy kiilonb6z6 moédon beszéliink rola!

% Felnéttoktatasi és —képzési lexikon. A-Z. Fészerkesztok: Benedek Andras - Csoma
Gyula - Harangi Laszl6. Budapest, Magyar Pedagodgiai Tarsasag, OKI Kiadd, Szak-
tudas Kiad6 Haz, 2002. 313-317.



Ujabb adatok a magyar genetika torténetéhez I1.

A Magyar Novényorokléstani és Novénynemesitéstani
Kutato Intézetet alapitasa

L2pari Miklos Gabor kertészmérnok, egyetemi tanar
3Kurucz Erika agrarmérndk, egyetemi tanarsegéd
'Domokos-Szabolesy Eva agrarmérnok, egyetemi adjunktus

'Debreceni Egyetem MEK, Mezégazdasdgi Botanikai, Novényélettani és
Biotechnologiai Tanszék (Debrecen),
2Ereky Karoly Biotechnologiai Alapitvany (Debrecen);
8Debreceni E ayetem MEK, Novénytudomdnyi Intézet (Debrecen)

Kozleményiink az els6 magyar genetikai kutatd intézet, a Magyar Kiralyi
Novényorokléstani és Novénynemesitéstani Kutatd Intézet alapitasanak torténe-
tét foglalja Ossze. Szabd Zoltan professzor fejében németorszagi és svédorszagi
tanulmanyutjai soran, 1927-ben érlelddott meg el6szor egy 6nallé magyar gene-
tikai kutatd intézet 1étrehozasanak a gondolata. Szabod professzor egy évtizeden
at folytatott késobbi toretlen erdfeszitése nem volt hiabaval6. A hianypo6tlo in-
tézmény harom lépésben alakult meg. 1938-ban Genetikai Sejttani Laboratorium
néven kezdte el a munkat, melyet atkoltoztetve és kibdvitve hoztak 1étre az
Orokléstani Kutatd Laboratériumot (1939). Erre épitve, 1942-ben jott létre a
Magyar Kirdlyi Novényorokléstani €s NoOvénynemesitéstani Kutatd Intézet.
Mindharom intézmény szervezésével és vezetésével Olah Laszlo professzort
biztak meg. Szabo és Olah professzorok kutatoi, vezetdi és szervezdi képességé-
nek kdszonhetjiik azt, hogy az els6 magyar genetikai intézet elsé egysége, éppen
nyolcvan éve megalakulhatott, és mint ilyen, az MTA Genetikai Intézetének lett
a jogelddje. Torténeti tavlatbol megitélve, Szabo és Olah professzorok Szerepe
mind az akadémiai, mind az egyetemi tudomanyos kordk és gyakorlati szakem-
berek szamara vitathatatlanul jelentds. Mindkét tudés munkéssagat a mai ma-
gyar genetikusok torténeti emlékezete azonban nem tarja szamon. Szab6 Zoltan
1944 marciusaban hunyt el. Tanitvanya, Olah Laszl6 1944 végén elhagyta Ma-
gyarorszagot és a kovetkez6 évtizedekben harom kontinensen lett ismert biolo-
gia professzor. Munkank roviden kitér Koller Pius Karoly, Miltényi Laszlo és
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Gyorffy Barna korabeli munkissigira, tovabbd a magyar—német ndvény-
genetikai-6rokléstani kapcsolatokra.
Bevezetés

A magyar genetika multja irdnt targyszertien érdekl6dd szdmara nehézséget
okoz, hogy a magyar novénynemesités multjat bemutaté 1948 utan megjelent
monografidk az 1945 el6tti korszak meghatarozé novénygenetikai intézményeit
¢és személyeit nem, illetve feliiletesen targyaljak (Fari, 2017; Fari et al., 2017).

Ki kell emelni, hogy a *névénygenetika’, és a sziikebben vett "névényneme-
sités’ kozott modszertani és egyéb 1ényegi eltérések vannak, noha a mult szazad
elejétdl — kiilonosen a harmincas évektdl nyilvanvaldan 1étezett jelentds atfedés
is. Az is tény, hogy az atfedés eldszor a botanika és a genetika kozott mutathatd
ki, hiszen a genetika, ezen beliil is a ndvénygenetika teriiletén a Mendelt kdvetd
korszak els6 nagy felismeréseit botanikusoknak kdszonhetjiik. Dolgozatunkban
a régies ’atoroklés’, és/vagy ’Orokléstan’ szavak helyett a *genetika’ kifejezést
hasznaljuk, azonos értelmezésben. A régiesnek tekinthet6 orokléstan és atorok-
1és szavakra a genetika-szot Szabd Zoltan professzor is emlitette, *genetica’
atirasban (Szabd, 1938). Jelen dolgozatunk 6 feladata a hazai genetikatdrténet
egyik fontos, hidnyz6 lancszemének, az MTA Genetikai Intézet jogelodjének, a
Magyar Kiralyi Novényorokléstani és Novénynemesitéstani Kutatd Intézet alapi-
tasa torténetének a bemutatasa. Ertékelésiinkre alkalmat ad az a koriilmény is,
hogy az intézet jogel6djét 1938-ban, 80 éve alapitottak. Munkank a Georgikon
2017-ik évi rendezvényen tartott eldadas szerkesztett valtozata (Fari MG., Ku-
rucz E., Domokos-Szabolcsy E. A Magyar Novényorokléstani  és
Novénynemesitéstani Kutato Intézet alapitasanak torténete és munkaja a II. Vi-
laghaboru alatt, 1927-1945. Georgikon Napok, Keszthely, 2017. szeptember 28—
29)

Anyag és modszer

Az Ereky Karoly Biotechnologiai Alapitvany anyagi tAmogatdsaval Gssze-
gyljtottik és elemeztiik a korszak legjelentdsebb hazai novénygenetikai, biolo-
giai és orokléstani (1920—1947) konyveit. Megtalaltunk és feldolgoztunk kozel
Otszaz, az utOkor szamara tovabbi 0j primer tudomanyos forrast, dolgozatot,
kozlést. Mindkét lista folyamatosan boviil. A legijabb forrasok 6sszehasonlitd
értékelésének koszonhetden 0 megvilagitasban tekinthet6k at az 1927-1945
kozotti idészakra vonatkozdan mind az események, mind a korszak egyes jelen-
t0s szerepldinek munkassaga.
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Eredmények

1926/1927 — Magyarorszdg bekapcsoloddsa a biologiai kutatds
nemzetkézi aramlataiba az I. Vvilaghdboru utdn

1926 telén és 1927 nyaran nagy eseményekre késziilt a magyar biologus tarsada-
lom. Zooldgusok, biologusok, orvosok, allatorvosok, biokémikusok és mas szak-
tertiletek képviseldi korében nagy volt a siirgés-forgas. Az orszag addigi torténe-
tének taldn legnagyobb nemzetkozi természettudomanyos rendezvényére ké-
sziilt, a X. Nemzetk6zi Zoologiai Kongresszusra (1927. szeptember 4-10). A
haboru okozta trauma évei utan erre a nagy feladatra és lehetdségre az idésebb
¢s a fiatal szakemberek egymassal 6sszefogva, nagy-nagy izgalommal késziil6d-
tek. A felfokozott varakozasok hangulatat az eseményt beharangoz6 szakmai és
sajtocikkek tucatjai Orizték meg az utdkornak. Lenhossék Mihaly professzor az
Orvosi Hetilapban a kovetkezoket irta az eseményrdl (Lenhossék, 1927):

»A X, nemzetkozi zoologiai kongresszus, amely ez év szeptemberében fog
Budapesten iilésezni, nemcsak zoologiai, hanem orvosi szempontbol is nagy
jelentosegiinek igérkezik. Eloszor szerepel ugyanis a kongresszus programjaban
a tobbi, tisztan zooldgiai osztaly mellett egy a kisérletes sejtkutatasnak szdant
szakosztaly,; elsé izben fognak itt tehat osszejonni eszmecserére, vizsgalataik
kozlésére a kulturvilag minden részebdl azok a biologusok és orvosok, akik a
kisérleti biologianak ezzel az ujabb, maris csodalatos eredményeket felmutato s
kiilonosen az orvostudomany biologiai megalapozasa szempontjabol sokat igérd
hajtasaval foglalkoznak. Bizonyos, hogy a szakosztalybdl kiilon tdrsulat fog ki-
alakulni, mely a jovében onallo kongresszusokat fog rendezni, s a zoologiai
kongresszushoz valo csatlakozasnak csak az az értelme és célja, hogy a
tagabbkorii organizdcio keretében konnyebben essek at a megalakulni szandéko-
z0 tarsulat az elso szervezkedés nehézségein...” (Lenhossék, 1927).

A X. Nemzetkozi Zoologiai Kongresszus dimenzidja, méretében és kiilso-
ségeiben - mai szemmel nézve is - lenyligdzé volt. Osszesen 862 részvevd re-
gisztralt, kozottiik hatszaz f6 volt a kiilfoldi tudos. Az allami részvétel a legma-
gasabb szintii volt, nemcsak a megnyiton, de azt kovetden is. A konferencia 200
fonyi magyar résztvevoi kozott talaljuk a modern szemléletii genetikai kutatasok
irant fogékony fiatal szakembereket. Csodalattal kdvették az eseményeket, ko-
zottik a sejtek osztodasarol késziilt elsé mozgofilm kockait. A késobbi nagy
sikereket elérd genetikusok, sejtbiologusok, orvosok, kutatok kozott talaljuk
példaul Koller Pius Karolyt. A Tihanyi Bioldgia Kutatointézet megnyité iinnep-
ségére is ez a kongresszus adott alkalmat (1927. szeptember 5). A Tihanyban
megtartott {innepségen részt vett Horthy Miklos kormanyzo és Klebersberg Ku-
no is. A kongresszus egyetemes jelentdségérél Soos Lajos, az id6s zoologus
professzor a kovetkezoket irta:

,, ...a budapesti kongresszusnak ezen tiulmend jelentdsége volt az egyetemes
tudomanyos élet és a mi sajdt nemzeti szempontunkbol is. Tudott dolog, hogy a
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megelozo 1X-ik nemzetkozi zoologiai kongresszus 1913-ban iilésezett Monaco-
ban s ez jelolte ki az 1916-ra tervezett X-ik kongresszus szinhelyének Budapestet.
De a barati dsszejovetel helyett jott az 6zonviz, a pusztulas, az élet helyett a ha-
lal, az épités helyett a rombolas, az Osszefogds helyett a széthuzas, a szeretet
helyett az oriiletig fokozodott gyiilolet. A lelkek ez egyensulyvesztettségében ter-
mészetesen szo sem lehetett nemzetkozi dsszejovetelrél, hanem meg kellett varni
az idot, amikorra azok annyira lehiggadnak... Bar nagyon jol tudjuk, hogy nem
a mi szép szemeink kedvéért jott ide annyi kiilfoldi zoologus, mégis kiilonos elég-
tétel szamunkra, hogy éppen erre a kongresszusra jott el annyi kiilfoldi,
tanusdgtételéiil a fontebb mondottaknak, hogy t. i. a tudomdny emberei érzik,
hogy 6k valoban egy nagy csalad tagjai, s a rokoni dsszejovetel vagya annal
nagyobb volt benniik, minél régebben volt alkalmuk testvéri élelést valtaniok.
(Soos, 1927).

Tanulmanyunk szempontjabol kiemelkedd tény, hogy a kilenc évtizeddel
ezel6tt megnyitott biologiai kutatd intézet volt az az els6 magyar intézmény,
amelyben a kisérletes genetikai kutatdsok is onallo szerephez jutottak. Koller
Pius Kéroly 1928-ban Tihanyban megkezdett sejtbiologiai és genetikai kutatisai
tekinthet6k a modern magyar kisérletes genetika nyitdnyanak. Koller késébb
Edinburghban tanitvanya és munkatarsa, majd professzor utdda lett Darling-
tonnak, a modern névénycitolégia megteremtdjének, a kor egyik legnagyobb
genetikus tuddsanak.

1927 szeptemberében egy masik olyan torténelmi eseményre is sor keriilt
Europaban, amelynek ugyancsak meghatarozo jelentdséget kell tulajdonitanunk
a magyar genetika 20. szazadi torténetében. A X. Nemzetkozi Zoologiai Kong-
resszus szamos résztvevoje Budapestrol egyenesen Berlinbe utazott. Kiilondsen
a tavoli foldrészrol érkezett tudosok ragadtak meg az alkalmat az egymast kove-
té két nagy eseményen torténd kapcsolt részvételre. 1927. szeptember 11. és 17-
e kozott Berlinben tartottdk meg az V. Nemzetkdzi Orokléstudoményi Kong-
resszust. Szabo Zoltan err6l az eseményrél tartalmas beszamoldokat készitett.
Részvétele és értékeld irdsai a magyar genetikatorténet szemszogébdl mérfold-
koének tekinthetd. A botanikus Szabd professzor elsd genetikai természetli be-
szamoloja a mendelizmusrol szolt (Szabd, 1922). Ez a kdzleménye jelezte, hogy
a botanikai irany mellett érdeklddése az orokléstan iranyaba is elmozdult. Ot
évvel késébb, a Botanikai Szakosztaly 1927. november 10-kén tartott 307. szak-
iilésén a botanikus- €s kertész-hallgatosag eldtt is vilagossa valt, hogy a botanika
talajan kicsirazott genetika 6nalldsodott, uj kisérletes tudomany lett vilagszerte.
Ebben a novények genetikdja a kezdetektSl fogva eminens helyet kapott. Eppen
ugy, mint ahogy a sejtbiologia kiilonvalt a zoologiatol, majd megsziiletett a sej-
és szovettenyésztés. A Botanikai Kozleményekben — éppen kilencven éve —
megjelent részletes iras hiven meg6rizte azt a kor-szellemet, amelyben ez a fo-
lyamat lezajlott (Szabo, 1927). A kovetkezdket jegyezte le Szabo Zoltan Pro-
fesszor (Szabdo, 1927):
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Az utolso 1V. ordklestudomanyi kongresszus 1911-ben volt Parisban. Va-
léjaban ez a parisi volt az els6, szorosan vett 6rokléstani jellegti, mert az elsé
harom tulajdonképpen a kertészeti egyesiiletek nemzetkézi dsszejovetele volt,
amelynek elsojét 1899-ben tartottak Londonban... .A parisi kongresszus elhata-
rozta, hogy otévenkint hivia éssze a kongresszusokat. A parisi utan a berlini
kévetkezett volna 1916-ban. Az idokézben kitort haboru természetesen lehetet-
lenné tette ennek a kongresszusnak a meQtartdsat, sét még a haboru ugynevezett
megsziinése utan is nehezen ment a nemzetkozi kapcsolatok ujbol valo felvéte-
le.... A dahlemi Institut fiir Vererbungsforschung der landw. Hochschule és a
Kaiser Wilhelm Institut fiir Biologie vezeté egyéniségei (CORRENS, BAUR,
GOLDSCBMIDT, HARTMANN, NACHTSHEIM) voltak a szervezék...E szerve-
z0knek rovidesen sikeriilt nagy érdeklédést kelteni, Amig Parisban 1911-ben 150
résztvevd volt jelen 17 orszaghdl, a berlini kongresszuson 966-an jelentkeztek 35
orszdaghol. A legtébben Német-, Francia-, Angol- és Oroszorszdgbol, Hollandia-
bol valamint az E-Am. Egyesiilt Allamokbol és Japinbdl jottek. A résztvevik
kozott az ujabb orokléstani kutatok legjelesebbjei voltak jelen, de szdazaval azok
is, akiket az erdeklodes hozott Berlinbe. ... A nesztorok koziil RICHARD
HERTWIGET és NAWASCHIXT tisztelhettiik koriinkben, sajnos, hogy HUGO
DE VHIES és JOBANNSEN mar nem mertek utrakelni és a berlini nagy kutato,
CORRENS, bar eldadast is jelentett be, beteQsége miatt nem vehetett részt az
tileseken, hasonloképen a két nagy amerikai genetikus, MORGAN és WILSON
szintén keénytelen volt a részvételrdl lemondani. A kongresszus programmjaban
21 allambol 56 kiilonbozo intézmény hivatalos képviselete van feltiintetve. E
kimutatasban Magyarorszag nem szerepel. Kivanatos, hogy a kévetkezé kong-
resszus rendezdsége gondoskodjék a magyar hivatalos és tudomdnyos forumok
KAR dllatorv. fisk. tandr, SZARO ZOLTAN kozg. egyet. tandr és CSORSZ KA-
ROLY egyet. tandrsegéd), bar hivatalos kikiildetésben, mint a berlini
Vererbungsgesellschaft tagjai és meghivottai vettek részt, de nem szerepeltek,
mint képviselok. Az orokléstudomany és annak alkalmazdsa nalunk ugyis igen
elhanyagolt. Kar, hogy a hivatdsos névénynemesiték és dallattenyésztdk, valamint
az eugenikusok és orvosok e kongresszuson nagyobb szamba nem vettek részt. A
magyar résztvevok szamat joval meghaladta a cseh-morva és olah képviselo-
ké...” Szabo, 1927).

A Magyar Kiralyi Novényorokléstani és Novénynemesitéstani Kutato Intézet
alapitdsat megelozd évtized fobb eseményei (1927-1938)

Latva a nemzetkdzi tendencidkat, a magyar 6rokléstani kutatasok elmaradottsa-
gat, modszertani és szemléleti hianyossagait, intézményi gyengeségeit, Szabd
Zoltan lényegében egy uj, mondhatni felzarkoztatd nemzeti 6rokléstani cselek-
vési programot hirdetett meg. Javaslatot tett egy 6nallé magyar 6rokléstani kuta-
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to intézet meglapitasara. Ezt a programot a nevezetes 1927-es kozleményében a
kovetkez6 szavakkal hirdette meg:

»A mai viszonyok kozétt csak elvétve foglalkozik néhany biologusunk egy-
egy egyszeriibben hozzdférheto orokléstudomanyi kérdés kisérleti megoldadsaval,
ugy, hogy ezen a téren alaposan elmaradtunk. Ezen stirgésen segiteni kell. Beve-
zetésiil a fiatal generdcio tobb tagjanak kellene a kiilféldi drokléstudomanyi
intézetekben huzamos ideig, alaposan elsajatitani a tudast és a kisérleti modsze-
reket. Nem halaszthato az sem, hogy hazai egyetemeink e célra szolgalo tanszé-
keirdl az orokléstudomany tanait hallhassak a jovendo biologusok és orvosok,
tandrok és birak, pszichologusok és politikusok, mindazok, akik palydjukon az
emberrel, dallattal vagy a novéenyekkel foglalkoznak. Végiil a tudomdnyos és az
alkalmazott iranyu orékléstudomanyi kutatointézetek nalunk sem hianyozhatnak,
mert ezeknek a munkdja a magyarsagnak valoban nemzeti, tarsadalmi és gazda-
sagi életkérdéseit szolgalndk.” (Szabo, 1927).

A torténeti tények azt bizonyitjak, hogy Szabo professzor profetikus gondolatai
csak lassan talaltak hazankban tudomanyos kovetokre, és még lassabban - mai
szohasznalattal élve — szerezték meg a dontéshozoi és politikai tdmogatast. Az
elméletileg megalapozott novénygenetika hazai ébredése tovabbi jelének Varga
Ferenc aszodi kertészeti tanar 1927-ben megjelent, *Kertészeti ndvénynemesités.
I.- altalanos rész’ cimii konyvét kell tekinteniink (1927). Ez a munka a névény-
orokléstan alapjait targyalta, huszonnyolc uttéré ndvénygenetikus-nemesito
forrasmiive alapjan. Mlivében Varga Ferenc a kdvetkezoket irta:

»Célja munkamnak az, hogy azok a céltalan, tervszeriitlen tapogatozasok, ame-
lyek bizonyos esetekben egyes kertészeink tevékenységében megfigyelhetdk vol-
tak eddig is, tervszeri, rendszeres munkava legyenek.”

A nagy hazai 6rokléstani ismerethiany idészaki potlasara a kdvetkezd évben
jelent meg Punnett konyvének magyar nyelvli forditasa (Punnett, 1928). A
konyv eldszavanak sorai Szabo Zoltan gondolatait hiven tiikr6zik vissza:

»Az drokléstan alapvetését és eredményeinek elsé magyar nyelvii 6sszefog-
lalasat ez a forditas nyujtia. Ha van kényv, melynek megjelenését nem kell iga-
zolni, akkor bizonydra ez az. Hiszen az oroKléstan nemcsak legmodernebb dga
az élettudomanyoknak, hanem egyszersmind a legkozelebbi jovo talan legfonto-
sabb tudomanya is. Mert nemcsak egészen uj perspektivat nyit meg az élet titkait
szorongva kutato ember lelki szemei elott, hanem gyakorlati szempontbol is vég-
telen fontossagu, hiszen eredményeit kozvetleniil is oriasi haszonnal forditja
haszndra a gazda, a kertész, az orvos, a szociologus, és egészen biztosan nincsen
messze az az ido, midon nemzetek sorsdt intézo politikusok és térvényhozo testii-
letek szintén kénytelenek lesznek az drdkléstan eredményeihez szabni kormdny-
zati rendszeriiket és meghOzando torvényeik tetemes részét.” (Punnett, 1928).

Ilyen elézmények utan a kdvetkezd évtizedben, féleg Szabd Zoltan egyete-
mi tanszékén és a Tihanyi Biologiai Kutato Allomas miihelyeiben indultak meg
a ndvény- ¢és allatnemesitéstol fiiggetlen, 6nallo genetikai kutatasok. Koller Pius
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Karoly ¢s Csik Lajos 0sztondijasként eljutottak Anglia vezetd orokléstani kutato
laboratériumaiba. Szabd Zoltan fiatal, tehetséges munkatarsa, a fiatalon, 1934-
ben elhunyt Miltényi Léaszl6 0sszefoglald kozleményekben folyamatosan ismer-
tette a nemzetkozi eredményeket. A foiskolak szamara megjelentek Greguss Pal
(1935) és Korossy Kornél (1936) orokléstani tankdnyvei és Szabo Zoltan kro-
moszoma-kdnyvecskéje (1936).

A ndvénygenetikaban a legnagyobb eldrelépésnek azt tekinthetjiik, amikor jabb
két magyar Osztondijas, elészor Olah Laszlo (1935-1937), majd Gy6rffy Barna
(1937-1938) eljutottak Németorszagba, a kor legnagyobb genetikai-6rokléstani
kutatd kozpontjaiba. Ennek a két tudosnak kdszonhetjiik, hogy a magyar
novénygenetika a kovetkezd évtizedben megkezdhette a felzarkozast az eurdpai
versenytarsak szintjére. A két szakember koziil Gyorffy Barna professzor neve
jol ismert. Tény, hogy Oldh Laszldé neve ismeretleniil hangzik a mai magyar
szakemberek szamara. Annak ellenére, hogy Olah professzor volt az, aki Szabo
Zoltan mellett a legtdbbet tett azért, hogy nem Kis késéssel, de megalakulhasson
az els6, 6nallo magyar orokléstani kutato intézet (Fari et al., 2017).

A valtozést tobb, hely hidnyaban itt nem részletezhetd koriilmény és ese-
mény készitette el6. Az egyik tényez6 a Homan Balint vezette minisztériumhoz
kotheté Osztondij-rendszer volt. A Collegium Hungaricum 6sztondijainak ko-
szOnhetden ez a minisztérium juttatta ki Olah Laszlot és Gyorffy Barnat Néme-
torszagba, a legjobbkor €s a legjobb helyre. Berlin volt akkor a genetikai kutata-
sok els6szaml eurdpai kdzpontja. Egy masik szerencsés koriilmény Daranyi
Kélman miniszterelnok, és foldmiivelésiigyi miniszter nevéhez, és kozvetlen
terveihez flizédik. Kétéves miniszterelnoksége soran (1936-1938) Daranyi poli-
tikailag jol ismert torekvése minden teriileten a német-magyar szal erésitése volt.
1937-ben Daranyi ellatogatott Berlin-Miinchebergbe is, amely akkor Berlin-
Dahlem mellett a vildg taldn legnagyobb ndvénynemesité intézménye, igazi
novénynemesitd gyar volt. A németbarat — a foldmiveléstgyért is felelés — mi-
niszterelnok nyilvan megdobbenve lathatta mind a méreteket, mind azt a fejlo-
dést, amit Szabd Zoltan és masok 1922 6ta hangoztattak. Konzultaciokat kovet-
ve a miniszterelnok-miniszter terve készen volt, és Daranyi Kalman gyorsan
cselekedett. Hazaérkezése utan roviddel stirgonyt kiildetett az akkor Svalof-ben,
Ake Akerman igazgatd vendégeként tanulmanyuton tartézkodd Olah Laszlonak,
hogy egy, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hataskdrébe tartozo 0j kutatdintézet
alapitasi feladattal térjen haza (Olah, 1990; Fari et al., 2017). Elj6tt a kedvez6
pillanat az els6 magyar 6rokléstani kutato intézet felallitasara.

A Magyar Kirdlyi Orokléstani és Nemesitéstudomanyi Kutaté Intézet
alapitasa és munkdja a I1. Vilaghdboru éveiben

1938-ban, Szabo Zoltan javaslatara, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium elészor a
Vetémagvizsgalo Allomas keretében egy Genetikai Sejttani Laboratorium-ot
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szervezett. Ezt tovabbfejlesztve, 1939-ben a Hermann Ottdé Gt 15. szam alatt
hoztak 1étre a Novényorokléstani Kutatd Laboratoriumot, melyet 1940-ben to-
vabb bdvitettek. Ez utdbbi intézmény kilenc helyiségbdl allt, és a lehetdségek
hatarain beliil korszerii eszkdzokkel lattak el. Budapesten igy alapitottak meg a
Magyar Kiralyi Novényorokléstani és Novénynemesitéstani Kutatd Intézetet
(1942). Ez utobbi volt az elsé hazai tudomanyos intézet, amelynek a nevében az
,»orokléstan” sz szerepelt. Mindharom intézmény vezetetdje Olah Laszlo volt,
Szab6 Zoltan professzor lett a programokat 6sszedllito feliigyeld bizottsag elno-
ke. Az 1j kutat6 intézet — és a neve is — f6leg német mintara szervez6dott, nyil-
van kisebb méretben. F6 feladata a haboriiba sodrodott orszag alapvetéen 1j
novénygenetikai anyagainak gyorsitott fejlesztése, a hazai ndovénynemesités
genetikai alapjainak kutatasara, a nemesit6-genetikus képzés felfuttatasa, korsze-
rli alapokra helyezése volt. (Gyorfty, 1958; Fari, 2017; Fari et al., 2017).

Gyorffy Barna két évtizeddel késobb keltezett irdsa szerint — Olah Laszlo
igazgato-professzor nevének emlitése nélkiil — az intézet feladata a kovetkezo
Volt: ,,az orokiéstan és nemesitéstan korében végezzen kutaté munkdt, illetve
hasznaljon fel nem sajat eredményeket is, amelyek a gyakorlati élet terén is
hasznosan alkalmazhatok és ezenfeliil, hogy a névénynemesitéi modszereket
korszeriisiti, valamint a telepeknek iddszerti feladataikban segédkezik."
(Gyorfty, 1958).

Olah Laszl6 irésai, levéltari és egyéb dokumentumok alapjan tudjuk, hogy a
Budapesten, a Hermann Ott6 ut 15 sz. alatt 1étesiilt intézet a II. Vilaghabora
alatti hazai korilményekhez képest szinvonalasan volt felszerelve, és a kor leg-
fejlettebb névénynemesitési modszereit alkalmazva mitkodott (Fari et al., 2017).
A hadigazdalkodashoz hasonldan stratégiai feladatokkal biztak meg az intézetet.
Kozponti feladatként 1942-ben vették at a hazai paprika-, burgonya-, mak-, len-,
cukorrépa-, Datura-, és részben a paradicsomnemesités szervezését. Domoklés-
pusztan paprikakutatd, és Budakeszin 0j burgonya- és makkutaté nemesito tele-
pet hoztak 1étre Di Gléria Janos vezetésével. 300 fajtabol allo6 makgyijteményt
hoztak at Németorszagbol magas alkaloid tartalm( fajtak nemesitésére. A teljes
német anyagot, mert Berlin-Miinchenbergben mar nem volt rd kapacitas. 23
virus- és baktérium rezisztens burgonyat kaptunk a németektol és ennek a teszte-
1ését is nalunk végezték. Az anyagot Olah Laszlo hozatta at, egy kétoldala kuta-
tasi megallapodas keretében. 1942-ben nemesitési és orokléstani tovabbképzo
tanfolyamot tartottak Budapesten Olah Laszl6 szervezésében, vezetd hazai szak-
emberek voltak az eléadok. Tobb mint egy tucat poliploidot allitottak el6 itt,
keresztezéssel 1étrehoztak az elsé paradicsom fajhibridet Magyarorszagon, és
vizsgaltak a paprika palantavész és virusbetegségek okait. 1939 tavaszan indult
kutatasok eredményekén kolhicin-kezeléssel négyszeres alkaloid tartalma
tetraploid Datura vonalat allitottak el6. A kolhicin-kezeléssel kivalthato
poliploidizalas Belgiumban €16 uttoré kutatdjaval, az azota méltatlanul elfele-
dett, zsenialis magyar kutatoval, Havas Laszloval Olah Laszl6 valoszintileg 1936
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nyaran, a Tihanyi Biologiai Kutat6 Allomason ismerkedett meg. Olah Léaszlo
1945 elétt eddig fellelt publikacidi egy korabbi dolgozatunk irodalomjegyzékeé-
ben talalhatok (Fari et al., 2017).

Olah egyik 1939-ben megjelent citologiai kozleménye nagy feltiinést keltett

hazai szakmai korokben. A mai szakemberek szemében e munkaja kiillondsen
azért figyelemre méltd, mert benne a genomanalizis tudomanyos igényu kutata-
sanak akkori lehetOségeit €s korlatait targyalja (Olah, 1939). Olah Laszl6 a ge-
nomanalizist tekintette az egyik legfontosabb kutatasi feladatanak. Mint tudjuk,
akkor a citologia altal kinalt legfejlettebb modszerek mar korlatozottan, de lehe-
toséget adtak a genom kromoszomak altal nyujtott analizisére. Olah professzor
ezt irta 1939-ben:
»De felesleges folytatnom ezeket a példakat, hiszen az elmondottakbol latjuk,
hogy szdmos esetben mdr a szomatikus sejtekben 1évé kromoszomaszerelvény
mikroszkopos vizsgadlata is fontos utbaigazitasokat nyujt a szisztematikanak. A
kromoszomakutatasnak van egy masik teriilete is, ahol a novényfajok
egymaskozotti rokonsaganak kérdéseét egészen uj modszerekkel tudjuk megkoze-
liteni. Ezt a modszert genomanalizisnek nevezziik. Mieldtt a genomanalizis mod-
szerével és eredményeivel foglalkoznank, foglalkoznunk kell a fajkeresztezések
kérdeseivel, hiszen a genomanalizis a fajkeresztezések utjan nyert hibridek cito-
logiai kutatasan alapszik... Ez a kis példa szépen igazolja elottiink, miként lehet
a kromoszomakutatas segitségevel az egyes fajok rendszertani helyzetét megha-
tarozni. Természetesen ez az eljdras is soKszor nehézségekbe titkézik, hiszen nem
minden novényfajta keresztezheto a masikkal és a redukcios osztodas folyaman
gyakran tapasztalunk olyan zavaré jelenségeket, melyeket mai ismereteinkkel
még nehezen tudunk megmagyarazni. A genomanalizis tudomdanya aranylag meég
fiatal, de mdris a citologusok érdeklédésének kiozéppontjaban dll. Az eddigi
eredmények sem kicsinyelhetdk le és egészen bizonyos, hogy mindig nagyobb és
nagyobb jelentoségii lesz ez a munka és sok vitdas kérdest fog a névényrendszer-
tan teriiletén tisztdazni.” (Olah, 1939)

Az 1j intézet feladatai k6z¢é nemcsak az 01j ismeretek publikalasa tartozott,
hanem a szakmai kdzvélemény rendszeres tajékoztatasa. Errdl a tevékenységiik-
r6l a Koztelek 1943 juniusaban a kdvetkezd szavakkal szamolt be (Anonymus,
1943):

,,AZ OMGE tavaszi gazdahete alkalmabol a Magyar Novénynemesiték Orszdgos
Szovetsége, ugyis mint az OMGE névénynemesito bizottsaga junius 11-én déle-
lott, az aznapi gyulését megelozéen szakkirandulast rendezett a M. Kir.
Novényorokléstani és Novénynemesitéstani Kutato Intézet és kisérleti telepeinek
bemutatdasa céljabol. A jol sikeriilt és tanulsagos kirandulds résztvevoi délelott
10 orakor gyiilekeztek Fabricius Endre, az OMGE h. igazgatdjanak vezetése
alatt. Az érkezdket az intézet vezetdje, Olah LaszIo dr. egyetemi ny. rk. tandar és
munkatarsai fogadtak. Olah LaszIo dr. el6adasban ismertette az intézet keletke-
zésének torténetét, valamint az ott folyo kutato munkat. A foldmiivelésiigyi kor-
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many dldozatkészsége tette lehetové, hogy a 3 év ota, mint laboratorium miikodo
intézmenyt a mult évben onallo intézetté szervezzék. Az intézetben folyo tudoma-
nyos kutato munka ismertetése soran Olah LaszIlo dr. vetitett képekkel kisért
eléadasaban tdjékoztatta a vendégeket a burgonya és paprika nemesitését meg-
alapozni  hivatott orokléstani  kutatdasokrol. Részletesen foglalkozott a len-
keresztezések és a buzafagyallosag problémdival, majd a takarmany-és a cukor-
répa, a kender és a paradicsom orokléstani problémdait ismertette. Az intézet
ezen kiviil még szamos névénnyel folytat 6rokléstani kisérleteket, amelyek soran
alkalmazza a poliploid keresztezéseket is. Sarkany Sandor dr. adjunktus a vihar-
buzaval, a ricinustokkal és a napraforgoval végzett szovettani kutatasai jelento-
seget ismertette, Mandy Gyorgy adjunktus pedig a buzafajtak fajtaleirasanak
megoldasara iranyulo munkajarol szamolt be. Az elhangzott eléaddasokeért a
résztvevok nevében Fabricius Endre h. igazgaté mondott kdszéonetet, ramutatva
a novényorokléstani kutatasok jelentoségeére a novénynemesitésben. Méltatta az
intézetben folyo tudomdnyos munkdt és azt az aldozatkészséget, amelyben a
foldmiivelesiigyi kormany ezt a munkat részesiti. A résztvevok ezutin Olah Lasz-
16 dr. és az intézet szaktisztviseldi vezetésével megtekintették az intézet korszerii-
en felszerelt laboratoriumait, a kisérleti meleghdzakat és a szabadtéri kiserlete-
ket. A kirdndulason résztvevék ezutdin autébuszon a foldmiivelésiigyi minisztéri-
um most létesitett, budakeszi kisérleti telepére mentek, ahol megtekintették az ott
folyo épitkezéseket és az intézet altal bedllitott kisérleteket. A kiranduldson
résztvett szakemberek és gazdak mindvégig nagy érdeklédessel szemlélték a sok
érdekes latnivalot, amelyeket tanulsagos magyardzatok kisértek. A résztvevok
nagy elismeréssel adoztak Olah LaszIo dr. és intézete munkdssdga irant.”

Olah Laszl6 utolsoé hazai, magyar nyelven megjelent tudomanyos dolgozata
1944 6szén keriilt ki a nyomdabol *A4 kalocsai népies fiiszerpaprikafajta szarma-
zasarol’ cimmel (Olah, 1944). Az egyetlen kotetben megjelent Mezdégazdasag-
tudomanyi Kozlemenyek c. folyoirat tobb kiadast mar nem élt meg, mert a front
kozeledett, és elérte Budapestet. Az Olah Laszld6 munkajat szines fotokkal is
illusztrald kiadvany egyetlen rongyos, szakadt példanya az Orszagos Mezogaz-
dasagi Konyvtar, egyben az egyetemes magyar genetikatorténet egyik, az utodok
altal napjainkig nem méltanyolt értékes oroksége.
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A nemzetiszocialista Németorszag szocialpolitikaja
1933-1939

Toth Tibor

kozépiskolai tanar, igazgatd, Facultas Human Gimnazium, Budapest

Az ipari forradalom kibontakozasa nem pusztan a gépesitettséget, urbanizaciot,
az infrastruktura fejlodését, a varosiasodast hozta magéaval, hanem oriasi sze-
génységet, tarsadalmi egyenldtlenségeket is kitermelt. Ezt a folyamatot jol abra-
zoljak az 1830-as, 40-es évek Anglidjaban jatszodo regények, de a munkasmoz-
galom korai képvisel6inek irasai is. A liberalis szabad versenyes kapitalizmus
koraban hianyoztak azok a fékek és korlatok, torvényes szabalyozasok, amelyek
— ha meggatolni nem is, de — lassitani, bizonyos mértékben kezelni tudtak volna
a szegénység kitermelddését, a tarsadalmi egyenl6tlenségek kialakulasat, elmé-
lytilését. A 19. szazad végétdl kezdve a szocialpolitika egyre inkabb a belpoliti-
kai vitak, konfliktusok részévé valt. A 20. szazadi Euroépaban a szocialpolitika a
partkiizdelmek, belpolitikai, tarsadalompolitikai vitak egyik legfontosabb szinte-
révé valt.! Az allam szerepvallalasa ebben a kérdésben is jelentésen megnétt, s6t
,»a szocialpolitikai gondolatkor volt gazdasagi téren az elsé aktiv megnyilatkoza-
sa az allamnak. Az a gondolatkor, amit szocialpolitikainak neveziink, nemcsak a
liberalizmus ellenzéseképpen jelentkezett, hanem egyuttal a szocializmus gondo-
latkorének ellenzésére is.”” Az allam a politikai stabilitds fenntartasa szempont-
jabol felismerte a tarsadalmi kiilonbségek csokkentésének sziikségességét, amit
moralis, etikai elvekkel is igyekezett alatamasztani. Ezen tevékenységéhez igy
tudott az egyhazak eleve meglévo karitativ funkcidja mellé magankezdeménye-
zéseket, civil szervezddéseket is megnyerni. A két vilaghabora kozotti felfogas-
ban a szocialpolitika, mint munkaspolitika, a gyakorlatban harom teriiletre ter-
jedt ki: torvényes munkasvédelem, munkas-onsegélyezés, munkasjoléti tevé-
kenység, amit ,,munkas joléti kozigazgatasnak” is neveztek.> A két vilaghabort
kozotti Europaban a szocialis kérdések fontossagat az a tény is mutatja, hogy a

! A szocialpolitika feladatainak korabeli értelmezésérél lasd: Heller Farkas: A
szocidlpolitika alapja és lényege. In: A mai magyar szocialpolitika. Szerk. Martonffy
Kéroly. Bp., 1939. 65-73., Hirschler Rezs6: Bevezetés a szocialpolitikaba. Bp.,
1928., Kovrig Béla: Szocidlpolitika. Bp., 1936.

2 Heller Farkas: A szocidlpolitika alapja és lényege i. m. 67.

¥ Uo. 68-70.
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polgari demokratikus rendszerek sorozatos bukasanak hatterében a tarsadalmi
konfliktusok, egyenldtlenségek meghatarozd szerepet jatszottak. JOl mutatta ezt
a weimari Németorszag sorsa.

Olaszorszagban a fasizmus hatalomra jutasa a partalapitashoz képest (1921)
nagyon gyorsan megtortént. Németorszagban a naci part megalakulasa (1920) és
Hitler kancellari kinevezése kozott joval nagyobb idOszaknak kellett eltelnie.
Kiilonbség azonban az, hogy a nemzetiszocialista rendszer sokkal gyorsabban és
teljesebben épiilt ki, mint az olaszorszagi fasizmus. 1934 augusztusaban — Hin-
denburg halala utan — Hitler hivatalos megnevezése mar a ,,Vezér és Kancellar”,
mely a protokollaris jellegen tal jol szemlélteti, mintegy Osszegzi azt a folyama-
tot, mely 1933 januarja és 1934 augusztusa kozott végbement. Megtortént a poli-
tikai, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok gyokeres atformalasa, egységesitése, azaz
»gleichschaltolasa”, kiépiilt a totalis diktatura rendszere. Ez alapvetden kihatott a
tarsadalompolitikai, szocialpolitikai teriiletre is.*

A 20. szazad els6 felében altalanosan elfogadott nézet volt, hogy az embe-
rek gondolkodasat, vilaglatasat két alapvetd eszmerendszer uralja. Az egyik a
nemzeti érzés, a masik a szocialis gondolat. Ez halmozottan igaz Németorszagra,
ahol az els6 vilaghaboru utani vereség, a versailles-i rendszer okozta korlatoza-
sok, a nemzeti érzésben elszenvedett sériilések, valamint a folyamatosan jelenlé-
vo tarsadalmi, szocialis valsagok nagyfoku mozgasteret, politikai felemelkedési
lehetdséget teremtettek olyan mozgalmak, eszmék szamara, amelyek ezeket a
célokat, eszméket egylitt tlizték zaszlajukra. A nemzetiszocialista mozgalom mar
nevében is sokat elarult programjarol. A két vilaghabora kdzotti magyar szocial-
politika egyik legkivalobb elméleti kidolgozoja és intézményesiilésének szerve-
z06je, Kovrig Béla szerint: ,,A német nemzeti mozgalom a maga integrald, a ma-
ga mindent atfogni akar6 beallitottsagaval nem elégedett meg a tomegeknek a
nacionalizalasaval: az ideoldgiat, az eszmét, a szocializmus alapgondolatat is
nacionalizalni igyekezett.”

1933 januarjaban Németorszag helyzete kaotikus volt. Allandosult a kor-
manyzati valsag, a kormanyok mogott évek ota nem allt parlamenti tobbség, az
utcan polgarhdboras allapotok uralkodtak, a partok paramilitiris egységeinek
Osszetlizései folytonos bizonytalansagot, félelmet keltettek az atlag németekben.

* Err6l a folyamatrol 1asd: Németh Istvan: Németorszdg torténete. Egységtdl az egységig
(1871-1990). Bp., 2004. 185-244., Albrecht Tyrell: Auf dem Weg zur Diktatur. In:
Karl Dietrich Bracher-Manfred Funke—Hans-Adolf Jacobs (Hrsg.): Deutschland
1933-1945. Neue Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft. Bonn, 1992. 15—
31., Wolfgang Michalka (Hrsg.): Die nationalsozialistische Machtergreifung.
Paderborn-Miinchen, 1984., Heinz Hohne: Die Machtergreifung. Deutschlands Weg
in die Diktatur. Reinbek, 1983.

Kovrig Béla: A nemzeti szocializmus szocidlpolitikaja. In: A mai magyar
szocialpolitika i. m. 124.
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Az elhuzddo vilaggazdasagi valsadg rendkiviil mély szocidlis, tdrsadalmi valsagot
is jelentett, s az 1931-ben kirobband hitelvalsag tovabb mélyitette az évek ota
meglévé problémakat. A munkanélkiiliség ekkor érte el a csucspontjat, kb. egy-
millié munkanélkiili semmilyen ellatisban nem részesiilt.® A munkavallalok
teljesen ki voltak szolgaltatva a munkaadoknak, mivel a munkaerdpiacon jelen-
tos kinalati tobblet mutatkozott. A hatékony munkas-érdekképviseletet az is
gatolta, hogy a kiilonboz6 szakszervezeti szervezddések mas-mas politikai par-
tokhoz, csoportokhoz kotédtek. A valsag miatt az allam ado- €s jarulékbevételei
jelentésen csokkentek, igy a szocialpolitikara, munkanélkiili segélyezésre fordit-
haté dsszegek nagysaga is dsszezsugorodott. Osszességében elmondhatjuk, hogy
a nagy valsag a legsulyosabban Németorszagot érintette. Ezzel a kdriilménnyel a
naci tarsadalompolitikai gyakorlatnak is szembe kellett néznie. Ugyanakkor
kiindulasi alapul szolgalhatott, hogy 1933 ¢l6tt a legnagyobb munkasmozgalmi
hagyomannyal, szervezettséggel Németorszag rendelkezett. Nem véletlen, hogy
Hitler hatalomra jutasa el6tt a szovjet ideologia a remélt vilagforradalom kibon-
takozasat Németorszagban gondolta megvalosulni. Ezért volt szamara nagy csa-
16das, hogy a balratolodas helyett a vilaggazdasagi valsag alatt mindenditt a radi-
kalis jobboldali iranyzatok és politikai berendezkedések térhoditdsa ment végbe.
Figyelembe kellet venni azt is, hogy a naci ideologia és mozgalom komoly mun-
kasmozgalmi elézményekkel, hagyomanyokkal rendelkezett. Nemcsak a part
neve fejezte ki ezt szemléletesen, hanem a kiilsdségek, a jelmondatok, a partin-
duldk szovege is. 1930 szeptemberében a part tagjainak 28%-a volt munkas,
25,6%-a alkalmazott. A munkasok aranya a valsag alatt a partban tovabb nove-
kedett és 1933 januarjéban elérte a 33,5%-0t.” A tarsadalompolitikai, szocialpo-
litikai teriileten végbement ,gleichschaltolas” folyamataban nem csak a régi,
nagy tomegbazissal rendelkezé munkaspartokat kellett adminisztrativ modon
felszamolni, vezetdiket bortondkbe és taborokba hurcolni, hanem olyan intézke-
déseket is meg kellett hozni, mellyel ezt a jelentds szervezett munkastomeget
meg lehetett nyerni.

Ezt a torekvést fejezte ki az az intézkedés, mely majus 1-ét els6 szamu al-
lami tinnepnappa tette a ,,Nemzeti Munka Napja” elnevezéssel. 1933 majusaig a
régi szakszervezeti vezetOkben még volt remény arra, hogy egyiitt lehet mitkodni
Hitler korméanyéaval, és a mar meglévé Nemzetiszocialista Uzemi Sejtekkel,
amelyek — az inkabb a szocialdemokrata parthoz kozelallo szakszervezetekkel
szemben — a naci part iizemen beliili szervei voltak. 1933. majus 1-én még
egyiitt linnepeltek a kiillonb6z6 politikai iranyultsagu szakszervezetek, munkas-

® Andreas Kranig: Arbeitnehmer, Arbeitsbeziehungen und Sozialpolitik unter dem
Nationalsozialismus. In: Deutschland 1933-1945 i. m. 136.

" Das Dritte Reich im Uberblick. Chronik, Ereignisse, Zusammenhdnge. Herausgegeben
von Martin Broszat, Norbert Frei. Miinchen-Ziirich, 1989. 195.
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szervezbdések.® Hitler a tempelhofi repiilétéren oriasi tdmeg el6tt beszélt. A
beszéd tartalma mérsékelt hangnemt, az 6sszefogast hangsulyozza, mely a mun-
ka — mint legfobb érték és erény — révén valosul meg. ,,Barhol dolgozzék is va-
laki, ne felejtse el sohasem, hogy néptarsa, aki éppen ugy teljesiti kotelességét,
mint 6 maga, szintén nélkiilozhetetlen, s hogy a nemzetet nem a kormany, egy
bizonyos osztaly vagy az értelmiség munkaja tartja fenn, hanem hogy a nemzet
1étét csakis mindenki k6z6s és harmonikus munkajanak koszonheti.”® A ,,NEP-
tars” kifejezés altalanos és igen gyakori hasznalata, valamint a munka szerepé-
nek kdzosségteremtd erdként vald feltiintetése azt a politikai célt szolgalta, hogy
megnyerje a korabban a szocidldemokrata és a kommunista partra szavazé mun-
kas milliokat. A diktatarak gondolkoddséra, tomegpropagandéjara jellemzo az
allando ellenségkeresés, mely mind kiilfoldon, mind itthon allandban szervezke-
dik és agital a rendszer ellen. Hitler erre szamos alkalommal utal beszédében.
Egyértelmiien tizen a kozeljovo feladatairdl: ,,Nem esiink abba a hibaba, hogy a
marxizmust csak kiils6leg akarnank kikiiszobolni. Elhataroztuk, hogy kiirtjuk
feltételeit. Meg akarjuk kimélni az utanunk kovetkezé nemzedéket a szellemi
eltévelyedéseitsl.”™® Masnap a néci er6szakszervek megszallték és kifosztotték a
szakszervezetek székhazait, irodait. Az alkalmazottak, funkciondriusok szdmara
vagy az egylittmiikodés vallalasa, vagy az allasvesztés, internalas — hivatalos
kifejezéssel ,,véddorizet” — maradt meg valasztasi lehetdségként. ,,A német
munka védelmére alakult akcidbizottsag” felhivast tett kozzé, mely egyszerre
tartalmazott antimarxista és antiszemita elemeket. A szakszervezetekrdl pedig
azt a negativ véleményt hangoztatta, hogy ,,a keservesen megszolgalt és az éhes
szajaktol elvont munkés-garasokbol épiiltek fel.”*

A munkasrétegek érzelmi alapon valé megnyerését célozta Hitler felhiva-
sa 1933. majus 4-én ,,A munka aldozatait tdmogatd alapitvany” 1étrehozasarol.
Ennek elézménye az, hogy aprilis 30-an egy banyaszerencsétlenségben hét ba-
nyasz vesztette életét. Az alapitvany célja, hogy ,,ebbdl a jovoben a munka koz-
ben haldlos balesetet szenvedett német munkasok hozzatartozoit timogatjuk...
Legyen ez az alapitvany a német nép tiszteletének lathatd szimbdluma s az osz-
talyok és a rendek elszakithatatlan kozosségének emlékmiive.”*

A nemzetiszocialista rendszer, mint totalis allam alapvetd térekvése volt,
hogy megvaldsuljon az egyén teljes kontrollja, iranyitasa és ellendrzése egy
koézponti szervezet, az allam altal. A naci part ideoldgiai el6zményeibdl és prog-
ramjabol is kovetkezett, hogy a munkanak, a munkasnak 0j értelmezése, faji

8 Németh Istvan: Németorszdag torténete i. m. 204.

® Németh Istvan: Demokrdcia és diktatiira Németorszdgban 1918-1945. 1I. kotet. A
., Harmadik Birodalom” (1933-1945). Bp., 2007. 181.

*° Uo. 183.

" Uo. 187.

2 Uo. 188.
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alapon is megfogalmazott kozponti szerepe lett. ,,A német allaspont szerint a
munka rendjét a liberalizmus koraban a piaci mechanizmus allapitotta meg... A
munka tulajdonképpen maganak a személyiségnek a kibontakozasa a nemzetko-
z0sség érdekében. A munkéanak ez a magas rangja az, amelybdl kikovetkeztették
a nemzeti munka rendjét.”*® Munkavallaloként, foglalkozasi 4ganként, generaci-
onként egy-egy centralizalt intézményt hoztak 1étre, mely nem pusztan semmi-
lyen mas szervezddés, civil, vagy egyhazi kezdeményezés miikodését nem tette
lehet6vé, hanem biztositotta az egyén feletti ellen6rzést nem csak egész élete
soran, hanem mindennapjaiban, a hétkoznapokon és a csaladi szinten is.

A szakszervezetek teljes felszamolasa utan majus 10-én Robert Ley vezeté-
sével létrejott a Német Munkafront (DAF), mely egyediili ilyen intézményként
teljes egészében atvette a korabbi szakszervezetek, munkasszervezetek funkcioit.
Célja azonban nem a munkas-érdekképviselet volt, hanem a hatalom akaratdnak
érvényesitése a munkavallalok felé. Az alapité kongresszuson maga Hitler is
beszélt. Keményen — szamos torténelmi példat emlitve — biralta a marxizmust, a
szocialdemokraciat és a régi szakszervezeteket. ,,Olyan allamkormanyzatra van
sziikségiink, amely valoban tekintélyt képvisel, éspedig olyan tekintélyt, amely
nem kotédik egy tarsadalmi réteghez sem. .. Es egyenld jog az én szememben az
egyenld kotelességek orommel vald vallalasat jelenti. Ne hangoztassak mindig
csak a jogot, hanem széljanak a kotelességrol is.”'* A szervezeti tagsag kotelezd
volt, a bérbdl 1,5% tagdijat vontak le. A tagsag létszama 1936-ra kb. 20 milliéra
novekedett. Az 1934-ben kiadott ,,A nemzeti munka rendjérél” elnevezésii tor-
vény szerint a munkailigyi birésagokon a Német Munkafront is képviseltette
magat. Ez azonban politikai jelenlét volt és nem valosagos érdekképviselet. Az
1934. oktober 24-én meghozott rendelet a Német Munkafrontrol egyértelmiien
megfogalmazta, hogy ezen a teriileten més szervezetet létrehozni tilos.™® 1935.
marcius 21-én a Német Munkafront és a birodalmi gazdasagi kamara tanacsa
megallapodast irt ald, melyben rogzitették az egymas kozotti jogviszonyt. A
Munkafront jogkdre tovabb boviilt. 1935. augusztus 31-én felallitottak a ,,Biro-
dalmi Munkakamarat”. Ebbdl az alkalombol Robert Ley, mint birodalmi szerve-
z¢si vezetd a munkaligy teriiletén végbement valtozasok Osszegzéseként a ko-
vetkezéket mondta: ,,Csupan Németorszagban dicsekedhetiink azzal, hogy az
osztalyharcot valoban kiiktattuk, s magunk mogott tudjuk, legalabbis széles és
nagy tomegben elvettiik taptalajat. Szamunkra az iizem jelenti a teljességet. Fel-
fogasunk szerint az iizem Osszetart és Osszetartozik. Féltékenyen iigyelniink kell
arra, hogy az lizem egységét semmi se befolyasolja... A vallalkozo és a munkas
egyarant katona, pusztan eltér6 posztokon allnak. Mindannyian a munka katonai,

B Kovrig Béla: A nemzeti szocializmus szocidlpolitikdja i. m. 128-129.
Y Németh Istvan: Demokrdcia és diktatiira Németorszdgban i. m. 191-192.
15

Uo. 312.
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kézéi')es becsiiletiik, akaratuk és sorsuk van. S ez pedig az osztalyharc meghaladé-
sa.”

A munkasok tizemen beliili helyzetével, jogallasaval atfogéan az 1934. ja-
nuar 20-an kiadott térvény ,,A nemzeti munka rendjérdl” foglalkozott. Az 1. §
értelmében ,,A iizem tulajdonosa, az iizem Fiihrereként, az alkalmazottak ¢s a
munkasok pedig személyzetként kozosen tevékenykednek az iizemi célok meg-
valositasaért, a nép és az allam kozos javara.”*” Az alkalmazottakkal kapcsolat-
ban minden kérdésben az lizem Fiihrere dont. A legalabb 20 {6t foglalkoztato
tizemekben un. lizemi bizalmi tanacsot kellett felallitani, melynek vezet6je maga
az iizemi Fiihrer, tagjait a tulajdonos jeldli ki az izemi partszervezet vezetdjének
jovahagyasaval. Formalitasat jol mutatja a torvény 16. §-a ,,Az iizem Fiihrerének
az altalanos munkafeltételekkel s kivaltképpen az lizemrenddel kapcsolatos don-
téseivel szemben az iizemi bizalmi tandcsnak tobbsége azonnali irdsos felszoli-
tassal fordulhat a munkaiigyi kormanymegbizotthoz, ha ugy érzik, hogy a donté-
sek nem egyeztethetoek 0ssze az lizem gazdasagi és szocialis viszonyaival. A
felszolitas dnmagaban nem gatolja meg az iizem Fiihrere altal hozott dontés
végrehajtasat.”® A nagyobb gazdasagi teriilletek élére a torvény munkaiigyi
kormanymegbizottak kinevezését rendeli el Jogkdre rendkiviil széles, felel a
munka békéjének a fenntartasaért, feliigyeli a bizalmi tanacs létrehozasat és mii-
kodését, rendezi a vitas kérdéseket, kinevezi €s visszahivja a bizalmi tanacs tag-
jait, az lizem Fiihrerét megkeriilve is hozhat dontéseket, dont az elbocsatasokrol,
melyrdl az tizem tulajdonosa 6t elére értesiteni kdteles, ellenérzi az {izemi rend
végrehajtasat, csak 6 kezdeményezhet biintetéeljarast. Aki a munkaiigyi kor-
manymegbizottal szembeszegiil pénzbiintetéssel, sulyosabb esetben bortonbiin-
tetéssel is sujthat6.”® A , tarsadalmi kételezettségek” megsértése esetén a szocid-
lis becsiiletbiraskodas itélkezik. Ilyen vétségek lehetnek: ha a Fiihrer hatalmaval
visszaél, a munkavallalokat becsiiletében megsérti, ha a munkavallalé veszélyez-
teti a termeldmunka rendjét, békéjét, bomlasztja a kozosség egységét, ha a bi-
zalmi tanécs tagjai az iizemi titkot megsértik.>* A becsiiletbirdsag az igazsagiigyi
miniszter altal kinevezett birosagi tisztvisel6bol, az izemi Fiihrerbol és a bizalmi
tanacs egy tagjabol allt.

A totalis rendszer 1ényegét az allam szerepének, mindenhatdsaganak érvé-
nyestilése jelentette a tarsadalomban, igy a szocialpolitikaban is. A szocialpoliti-
ka kizardlagos intézményi szerepldje az allam lett. A munkaerd szervezésével,

' Uo. 345-346.
Y Németh Istvan: Demokrdcia és diktatiira Németorszdagban i. m. 293.
18
Uo. 295.
91933, majus 19-én torvény rendelte el a felallitasat. Egy tarifarendszer alapjan 6
sorolta be a munkavallalokat bérkategoriakba.
2 Németh Istvan: Demokrdcia és diktatiira Németorszdgban i. m. 296-297.
21
Uo.
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munkakozvetitéssel, a munkanélkiili biztositassal foglalkoz6 intézmények onal-
losagat felszamoltak. Megvalosult a munkaerd agazatonkénti elosztasa, iranyita-
sa, mely a kezdeti gazdasagi szempontok mellett egyre inkdbb katonai célokat
szolgalt. 1935 februarjaban bevezették a munkakonyvet, néhany iparagban rog-
zitették a teljesitménybéreket.”” A Fiihrer-elv kicsiben a német tarsadalom min-
den egyes részletében jelen volt. ,,A vallalkoz6 romantikusan az tizem Fiihrere, a
munkavallalok egy-egy lizemben a munkascsapatot, a Gefolgschaft-ot jelentik,
akik kovetik a kiizdelmekben, a harcban a véllalkozot”.? A munkaid folyama-
tosan emelkedett, mig 1933-ban 42,9 6ra volt hetente, 1938-ban mar 46,5 6ra.?
Az Orabérek readlértéke csokkent, de a munkassadg valosagos realjovedelem—
csOkkenést nem ¢lt at, mivel a munkaorak szama nott. Tobbet kellett dolgozni az
életszinvonal megtartasahoz. Az 1938-as munkatorvénykonyv az atlagos munka-
id6t 10 o6raban hatarozta meg, de korlatlan mértékben lehetévé tette a thlorazta-
tast.

A nacizmus hatalomra keriilése és berendezkedése utan a munkanélkiiliség
kezelése és altalaban a munkahoz kapcsolddo propaganda és jogi szabalyozas is
nagy szerepet kapott. Ennek oka nem pusztan a német tarsadalom hagyomanyo-
san pozitiv viszonyuldsa a munkahoz, mint csalddfenntartd, értéktermeld teve-
kenységhez, hanem a munkaspolitika, munkapolitika fontossagat a hatalomgya-
korlas idészakaban a néci ideologia mar emlitett munkasmozgalmi el6zményei is
meghataroztak. Fontos emlékeztetni arra, hogy a német tarsadalom 1933 el6tt
tobb szakaszban atélte a munkanélkiiliség, egzisztenciavesztés, tarsadalmi le-
siillyedés veszélyét. A munkaspolitika, mint a szocialpolitika meghatarozé ele-
me a naci rendszer tdmegbazisanak egyik legfontosabb részévé valt.

A raszorulok érdekében un. téli segélyakciokat hirdettek, propagandamun-
kat folytattak a sajat fogyasztas, étkezés idészakos mennyiségi €és mindségi kor-
latozésa, a sporolas érdekében, hogy az igy megtakaritott 6sszegeket a nélkiilo-
z6knek juttassak el.® A valdsagos meggy6z6désbél eredd, onkéntes adakozas
azonban kdotelezové és ellendrzotté, az allam altal iranyitotta valt, ami a habort
alatt egyértelmiien a hadsereg ellatasnak céljat szolgalta. Magat a programot
Hitler hirdette meg 1933. szeptember 13-an elmondott beszédében, melyben
»Nemzeti szolidaritasra” szolitott fel. ,,Népilinkon beliil szétszuztuk a nemzetkdzi
marxista szolidaritast, hogy a német munkasok millidinak egy masik, s jobb
Osszetartast nytjtsunk... Ha helyesen értelmezziik a nemzeti szolidaritas eszmé-
jét, akkor az csak az aldozat eszméje lehet... Igy sziiletik meg ugyanis az a meg-
gy6z0dés, hogy a népk6zosség nem pusztan iires fogalom, hanem tényleges é16

? Uo. 58.

% Kovrig Béla: 4 nemzeti szocializmus szocidlpolitikdja i. m. 130.
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forma.”?® 1936. december 1-én torvénybe is iktattak a téli segély programjat. ,,A
német nép téli segélyszolgalatat a birodalmi propaganda- és népfelvilagositasi
miniszter vezeti és feliigyeli. A Fiihrer és birodalmi kancellar az 6 javaslatara
nevezi ki és menti fel a német nép téli segélyszolgalatanak megbizottjat.”?’ A
segélygylijtés helyszinei lettek az lizemek, az utcak, de hazrdl hazra is jartak az
aktivistak, akik szama elérte az egymilliot. Az adakozok a felajanlasokért jel-
vényt kaptak, az 1934/1935. év forduldjan 31 millié darabot gyartottak beldle, az
1938/1939. évben pedig mar 170 milliot.?

Wintechilfswerk

Egy hamburgi télisegély program jelvénye. ,,1935. december 7. — A nemzeti szolidaritas
. ”29
napja.

Az un. téli segély programot propagalé plakat,” amely szemléletesen mutatja be
a naci ideologia csaladmodelljét. Nagycsaladi keretek, szoke, vilagos szemi
alakok, egészséges, eltokélt, munkasalakot idéz6 apa, Hitler-Jugend egyenruhat
visel id6sebb fittestvér. Egészséges, gyermekeivel torodo anya.

% Uo. 201.

" Uo. 357.

%8 http://www.bpb.de/izpb/137211/volksgemeinschaft?p=all (2018. marcius 25.)
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1933. jinius 1-én torvényt hoztak a munkanélkiiliség csokkentésének érde-
kében, ami Reinhardt-programként valt ismertté.** Célja az volt, hogy az épitke-
zések allami tamogataséval csokkentsék a munkanélkiiliséget. Els6 elemeként
egymilliard birodalmi markaval tdmogattak a magan- és kozépiiletek épitését,
valamint az olyan tizemen beliili fejlesztéseket, amelyek a munkavallalok szamat
novelik. A munkanélkiiliség csokkentését kivanta a torvény elérni azaltal, hogy
tamogatta a n6k haztartasi alkalmazottként valé foglalkoztatasat. Szeptemberben
a program masodik részeként a mezbgazdasagi beruhazasokat és a lakohazak
épitését timogattak. A belsé fogyasztas novelésének érdekében bizonyos termé-
kek adotartalmat csokkentették, vagy megsziintették. 1933. julius 11-én
Reinhardt pénziigyi allamtitkar radidbeszédben jelentette be az 01 gyartmanyu
személygépkocsik és motorkerékparok adéjanak a megsziintetését.*> Mindezen
gazdasdgtamogatd intézkedések, kozmunkaprogramok, adocsokkentések, az
allami apparatus felduzzasztasanak hatasara a munkanélkiiliség aranya csokkent,
ami a naci propaganda egyik sarkalatos pontja lett. Hozza kell tenni, hogy az
altalanos hadkotelezettség 1935. marciusi bevezetése mar 6nmagaban is csok-
kentette a munkanélkiiliséget, sot hosszabb tavon, a hadigazdasagra valo felké-
sziilés jegyében fokozatosan munkaeréhiany is kialakult.

A munkanélkiiliség alakulasa
Németorszigban®
Ev Létszam (millio £6)
1928 1,4
1929 1,9
1930 3,1
1931 4,5
1932 5,6
1933 4,8
1934 2,7
1935 2,1
1936 15

1935. janius 26-an torvényt hoztak ,,A birodalmi munkaszolgailatr(’)l.”34 SA
birodalmi munkaszolgalat célja, hogy a német ifjisagot a nemzetiszocializmus
szellemében népkozosséggé formalja, és a munkarol alkotott valodi véleményre,

3! Das Dritte Reich im Uberblick i. m. 215.
32 Németh Istvan: Demokrdcia és diktatira i. m. 200.
% Das Dritte Reich im Uberblick i. m. 216.
3 Németh Istvan: Demokrdcia és diktatira i. m. 310.
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mindenekel6tt a kétkezi munka tiszteletére nevelje... A birodalmi munkaszolga-
lat a kdz szamara hasznos munkak elvégzésére szol.”* A szolgalati kotelezettség
a 18 és 25 év kozotti fiatalokra terjedt ki. Az 1936. szeptember 26-i rendelet a
munkaszolgalat idejét fél évre emelte, ami kiterjedt minden munkaképes hadko-
teles személyre. A rendelet szerint: ,,a leanyok szdmara jelenleg még Onkéntes
belépésen nyugvoé munkaszolgalat tervszeriien kotelez6 munkaszolgalatta fej-
lesztend6.”*® 1937-re a hivatalos propaganda Németorszagban a munkanélkiili-
ség kérdését megoldottnak tekintette. Valojaban még a teljes foglalkoztatas nem
valésult meg, adatok szerint még 912 ezer fényi munkanélkiili volt.*” A hivata-
los politika ezen a tényen tallépve 1937. szeptember 6—13. k6zott Niirnbergben
megrendezett 9. birodalmi partnapot a ,,Munka Birodalmi Partnapjaként” iinne-
pelte, mint a munkanélkiiliség elleni harc sikerét.®

A ndci ideologidban kdzponti szerepet jatszott a csalad, ill. a csaladban be-
toltott, a hatalom altal elvart szerepek és funkciok. A csaladot, az anyasagot, a
gyermekeket nem 6nmagukban tekintették értéknek, hanem mindezt alarendel-
ték a faji szemléletnek és programjuknak. A masodik vilaghaboru alatt, ill. an-
nak kozeledtével a nyilt katonai célokat, a felkésziilést szolgalta a csaladpolitika.
,»A német eré szent bolcsdje a csalad, amely minden élet forrasa... Nincs sziik-
ségiink helotakra és gyengékre, hanem egészséges €s erds, német jellegli német
férfiakra és ndkre, mert csak igy biztosithatd Németorszadg nagysaga és jovoje.”
— mondta Hans Frank akkori miniszter, késébb a megszallt Lengyelorszag f6-
kormanyzoja.* A gyermekvallalasi kedv novelése érdekében az adopolitikaban
a csaladosokat tdmogattak az egyediilallokkal szemben. Bevezették a gyermek-
gondozasi jarulékot, a csaladi potlékot, és a hazastarsak esetén az adofizetés
megosztasanak lehet0ségét. A hazassagkotések szamanak novelését kiilon ado-
kedvezményekkel is 0sztonozték. A hadicélokat szolgald gyerekszam novelése
érdekében a haboru elején a csaladi- és gyermekkedvezmények jelentésen nove-
kedtek.”

A Német Munkafront keretében meghirdetett legsajatosabb, de a legnépsze-
riibb program a szabadidé szervezett eltoltésére iranyult. Hitler 1933. november
14-én bizta meg Robert Ley-t a Nationalsozialistische Gemeinschaft Kraft durch
Freude program megszervezésével, ami roviditve a Kraft durch Freude (KfD)
(,,Erét az 6rombo1”) mozgalomként valt ismertté. Hivatalosan a mozgalom 1934.
oktober 24-én indult el. Anyagi hatterét a Német Munkafront biztositotta. A
mozgalom szervezeti felépitése kovette a naci part hierarchijat, azaz a 32 kerii-

* Uo.
% Uo. 351.
3" Das Dritte Reich im Uberblick i. m. 216.
% Ernst Nolte: Der Nationalsozialismus. Miinchen, 1963. 120.
39
Uo. 66.
% Uo. 31.
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let (Gau) fokozatosan kisebb egységekre oszlott, egészen az ,.lizemorségig”
(Betriebswarte). A szervezet Oriasi apparatust mozgositott, a 75.000 adminiszt-
racids feladatot ellatdo személy koziil 2.500 dolgozott féallasban, a tobbi vagy
részmunkaidds volt, vagy tarsadalmi munkaban, azaz jovedelem nélkiil segédke-
zett.*" A szervezet 6t hivatalra oszlott: 1. utazas, kirandulas, szabadsag, 2. sport,
3. a munka szépsége, 4. kulturalis kirandulasok, 5. kiallitasok. Rendszeresen
szerveztek kultaresteket, kirandulasokat, sportrendezvényeket. A belfoldi kiran-
dulasok mellett kiilfoldi célorszagok is voltak. Koztiik — érthetd politikai okok
miatt — Olaszorszag volt a legkedveltebb. Ezek méretét jol szemlélteti, hogy
1935-ban 5,7 millidan vettek részt kisebb németorszagi kirandulasokon, 120.000
f6 hajouton kirandulhatott a 10 KdF-g6zos egyikén, 140.000 személy utazott
Olaszorszagba, de kedvelt volt Norvégia, Gorogorszag, valamint a spanyol ¢€s
portugal szigetek is.*?

LR

Pl e vy

A ,Kraft durch Freude” program egyik kirandulohajoja.*®

‘1 Dr. Czaké Istvan: A németbirodalmi ., Kraft durch Freude” mozgalom. In: Varosi
Szemle 23. évf. 1937. 895.

“2 http://www.bpb.de/izpb/137211/volksgemeinschaft?p=all (2018. mércius 25.)

“https://www.google.hu/search?q=kraft+durch+freude&rlz=1C1AOHY_ huHU712HU7
12&source=Inms&tbhm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwi3m6T4m43aAhWIaFAKHXyx
BuYQ_AUICigB&biw=1366&bih=675#imgrc=30SzzN1ytrkHgM: (2018. marcius
25.)
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Az ,utazési takarékjegyek” bevezetésével lehetdvé tették, hogy a szegé-
nyebb allampolgarok kisebb részletekben gyiijtsék Ossze az utazas koltségeit.
Részben a szabadidds tevékenységek kozponti iranyitasahoz kot6dott Robert
Ley 1938-ban meghirdetett programja, melynek értelmében tiz éven beliil min-
den dolgozdnak sajat Volkswagen gépkocsija lenne. Ennek érdekében bevezet-
ték az elotorlesztési lehetdséget. 336 ezer ember hetente torlesztett elé a remélt
gépjarmiire.* A programbol végiil nem lett semmi, az elétakarékoskodassal
Osszegyljtott 6sszegeket az allam hasznalta fel sajat céljaira.

A naci ideoldgiaban a kezdetektdl fogva meghatarozo szerepe volt a pa-
rasztsagnak és a mezOgazdasagi munkanak. A ,,vér és rog” (Blut und Boden)
szemlélet nem pusztan a vidék és a parasztsag tdmogatasanak altalanos program-
javal jart, hanem faji alapon atértelmezte, Gjrafogalmazta a fold és a parasztsag
Iényegét, funkcigjat. A statisztikai adatok alapjan a naci propaganda hatékony
volt a parasztsag korében. Mig a mezdgazdasagban dolgozok aranya a weimari
korszakban 7% alatt volt, addig 1930 Gszén a naci part taglétszamanak 14,1%-4t
tették ki. Amikor 1930 szeptembere és 1933 januarja kozott a taglétszam
130.000-r61 gyors iitemben 850.000-re emelkedett, a novekedés 13,4%-4t adta a
parasztsag.®

Az ideoldgia kidolgozdja Walther Darré volt, aki a jovo torténelmének bio-
l6giai letéteményesét egy Uj ,,nemesi parasztsagban” vélte felfedezni. Szerinte az
allamnak kiilonleges gondoskodasban kell részesitenie a parasztsagot, a német
nép ,,vérforrasat”, amely a hazai foldben valo gyokerezettségével (vér és rog) és
kozosségalkotd erejével szemben all a nagyvarosi proletariatus gyokértelenségé-
vel.”* A néci ideologia gyakran idézett gondolata, hogy a liberalizmus egyén-
kdzponta volt, a marxizmussal egyiitt lemondott a parasztsagrol és a vidékrol.
Ezzel szemben 0k a népet, mint a kozosséget, a kollektivizmust szolgaljak, ha
kell az egyénnel szemben is. Ez a k6z0sségi életérzés és felel6sség a legteljeseb-
ben a parasztsag korében él. Hitler szamos alkalommal kifejtette, hogy a német
nép demografiai fejlodésének jovoje is a parasztsagban rejlik, ezért is kell min-
den erdvel timogatni.

A néci part hatalomra keriilése utani egységesités folyamat kiterjedt az ag-
rariumra, a parasztsag szocialis helyzetére is. Az agrarpolitika, parasztvédelem
fontossagat 1933 el6tt nemcsak a jelszavak szintjén képviselték, hanem a parton
beliil. 1930-ban megalakult az Agrarpolitikai Apparatus, amely a Birodalmi

* http://www.bpb.de/izpb/137211/volksgemeinschaft?p=all (2018. marcius 25.)

*® Das Dritte Reich im Uberblick i. m. 195.

® Walther Darré (1895-1953). 1933 és 1942 kozott a nemzetiszocialista agrarpolitika
tényleges iranyitoja. 1930-ban jelent meg a Neuadel aus Blut und Boden cimii miive,
mely a naci part agrarpolitikdjanak, agrar-szocialis intézkedéseinek elméleti
alapozésat jelentette. 1942 utan kegyvesztetté valt. — Németh Istvan: Demokrdcia és
diktatira Németorszagban i. m. 67.
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Parasztszovetség kereteit kihasznalva kivant egyre nagyobb teret nyerni. A hata-
lomra keriilést kdvetden az agrarium miniszteri iranyitdja Hugenberg, a Német
Nemzeti Néppart politikusa volt. Ot jinius végén valtotta fel Darré, mint biro-
dalmi ellatasi és mez6gazdasagi miniszter, és ezaltal az agrarteriileten, a paraszt-
sag korében is elindult a mar emlitett egységesités, ,,gleichschaltolas™ folyamata.
1933 jalius 14-én térvényt hoztak ,,A német parasztsag jjaalakitasarol”, mely
lehetdvé tette parasztgazdasiagok megalakitasat, melyhez igénybe vehették a
tartomanyi szerveket.*’

1933. szeptember 13-4n a Birodalmi Elelmezési Rend (Reichsnihrstand)
felallitasaval egy szervezeti keretbe fogtak 0ssze az agrarszféra teriiletén a ter-
melést, a kereskedelmet, a mezégazdasagi dolgozok képviseletét. Elén, Darré
személyében, a ,,német birodalmi parasztvezér” allt. Hivatalanak — egy oriasi,
talbiirokratizalt orszagos hataskori szervezetnek — kozpontja egy also-
szaszorszagi varosban, Goslarban miikodott, melyet 1936 és 1945 kozott a ,,Bi-
rodalmi Parasztsag Varosanak” (Reichsbauernstadt) neveztek el. A szervezet
kifelé kozjogi Onigazgatasi testiiletként és szakmai egységszervezetként jelent
meg, valdjaban az dllami gazdasagiranyitas szerveként inkabb az ellatas biztosi-
tasinak és a termelés novelésének eszkoze volt.”® A varosban 1934-38 kozott
monumentalis ,,Birodalmi Parasztsdg Napja” (Reichsbauerntage) linnepségeket
is tartottak.

Reichsbauernftadt Goslar

A Birodalmi Elelmezési Rend (Reichsnihrstand) jelképe.*®
Birodalmi Parasztsag Napja rendezvény egyik plakzitja.50

" Uo. 208.

*® Németh Istvan: Demokrdcia és diktatiira Németorszdgban i. m. 68.

*https://www.google.hu/search?g=reichsn%C3%A4hrstand&rlz=1C1AOHY_huHU712
HU712&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjTm5iA9v_aAhWBsKQK
HAIQDUMQ_AUICigB&biw=1366&bih=675#imgrc=Cc3SEKK308zbpM: (2018.
marcius 5.)
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Az 1933. szeptember 29-én kiadott ,,Birodalmi 6rokbirtok-torvény” a tulaj-
donviszonyok teriiletére probalt beavatkozni. ,,A birodalmi kormany a régi né-
met erkolcs biztositdsdval meg akarja tartani a parasztsdgot, mint a német nép
vérforrasat. A parasztgazdasdgokat az 6roklés sordn meg kell védeni az elad6so-
dastol és a szétforgacsolastol, hogy a csalad orokségeként tartdosan szabad pa-
rasztok kezében maradjanak.” A torvény értelmében a minimum 7,5, maxi-
mum 125 hektarnyi mezdgazdasagi teriiletek és erd6ségek, ha a tulajdonos képes
megmivelésére, orokbirtokkd mindsiilnek. Tulajdonosanak megnevezése ,,pa-
raszt”, aki csak német allampolgar lehet, és megfelel a faji eléfeltételeknek, azaz
Osei kozott anyai €s apai agon nem voltak zsid6 felmendk, ill. ,,szines bortiek”,
amit 1800. januar 1-ig kellett visszamendleg igazolni. A ,paraszt” tekintélyt
nyljté megnevezessé valt a torvény értelmében, amit el is lehetett vesziteni, ha
felhagy a gazdalkodassal, vagy ha valamilyen moralis, vagy mas ok miatt alkal-
matlanna valik annak viselésére. Az orokbirtok adossaggal, jelzaloggal nem
terhelhetd, és el sem idegenithetd, osztatlanul 6roklédik.”>* Az 6rokos a legidé-
sebb fin, vagy férfirokon lehetett, aki gondoskodott testvéreirdl azok nagykoriva
valasdig. A torvény célja a parasztsag tulajdonosi, anyagi, szocialis helyzetének
stabilizalasa, meggatolni a birtokapr6zodast, eladosodast, a folddel &s annak
araval val6 spekulaciot. Az ideologia a masod-, harmad sziil6tt testvéreknek az
¢lettérelmeélet részeként Keleten igért foldszerzési lehetdséget. A masodik vilag-
haboru folyaman ennek hatdrozott mozgésité és propaganda célja is volt. Gyoke-
res valtozasra a birtokszerkezetben, a nagybirtok strukturajaban azonban nem
keriilt sor, ahogy radikalis agrarreformra sem.

https://betzingen.wordpress.com/2012/11/03/betzinger-bauern-beim-reichshauerntag-
1934-in-goslar/ (2018. marcius 5.)
*1 Németh Istvan: Demokracia és diktatiira Németorszagban i. m. 211.
52
Uo.
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A német paraszt idealizalt abrazolasa egy
Birodalmi Elelmezési Rend-i plakaton.>

*

Egy politikai berendezkedés megitélésekor nem lehet intézkedéseinek csak
bizonyos elemeit szdmbavenni. A hatalomrol valésagos é€s hiteles képet alkotni
csak politikajanak teljes elemzése nyujthat. A nemzetiszocialista szocialpolitika-
ban lathatéak 6nmagaban bizonyos pozitiv torekvések — mint pl. a munkanélkii-
liség felszamolasa, csaladtamogatas stb. —, de ezek tényszerli megitélését csak

crer

cres

pedig a vilaguralom megteremtése habora altal. Hitler mar 1936 6szén egyértel-
mivé tette az un. négyéves terv meghirdetésekor, hogy Németorszagot 1940-re
alkalmassa kell tenni egy sikeres habori megvivasara. Igy a nemzetiszocialista
szocialpolitika minden 1épése a faji program megvalodsitasat, és egy olyan habo-
rura vald felkésziilést szolgalta, mely végiil az emberiség valaha lezajlott lepusz-
titobb vilagégéséhez vezetett.

S3https://www.google.hu/search?g=reichsn%C3%A4hrstand&rlz=1C1AOHY huHU712
HU712&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjo4-
6uhYDbAhXDY6QKHZSpDVUQ AUICigB&biw=1366&bih=675#imgrc=YJbvSps

HLQJVM: (2018. marcius 5.)




A TUDOMANYOS ELET ESEMENYEI

Emlékiilés Szele Tibor tiszteletére

Nyul Gabor
matematikus, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem

Szele Tibor (Debrecen, 1918. jinius 21. — Szeged, 1955. aprilis 5.) Kossuth-dijas
matematikus, a matematikai tudomanyok doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar,
a Bolyai Janos Matematikai Tarsulat debreceni tagozatanak alelnoke, a Publica-
tiones Mathematicae Debrecen folyoirat alapitd szerkesztdje volt. Ennek az
irasnak nem célja, hogy életét és munkassagat részletesen bemutassa, helyette
Fuchs Laszl6 (Fuchs, 1955) és Palfy Péter Pal (Palfy, 2018) cikkeit ajanljuk az
érdekl6dok figyelmébe.

2018. junius 13-an a Debreceni Egyetem Matematikai Intézete, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Debreceni Teriileti Bizottsaganak Matematikai Munka-
bizottsaga és a Bolyai Janos Matematikai Tarsulat Hajdu-Bihar Megyei Tagoza-
ta emlékiilést tartott Szele Tibor sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol.

A program a Debreceni Egyetem Matematikai Intézetének Algebra és Szam-
elmélet Tanszéke és a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Barati Kore Egyesiilet
altal allitott emléktabla avatasaval kezd6dott az intézet 4. emeletén, a tanszék
folyosdjan. Az avatobeszédet Gaal Istvan egyetemi tanar, a Barati Kor elndke
mondta.

Ezt kovetden a Debreceni koztemetdben Gydry Kalman professor emeritus
¢és Palfy Péter Pal, a Bolyai Jdnos Matematikai Tarsulat elndke emlékezett meg
Szele Tiborrol, és koszorazta meg a sirjat.

Az MTA Debreceni Teriileti Bizottsaganak székhazaban rendezett emlék-
iilésen két vendég eldado és a tanszék harom tagja tartott eldadast Szele Tibor
életérol és munkassagarol:

e Palfy Péter Pal (MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutatdintézet) az ,, Ust6-
kosszerii palydja tudomanyos életiink egét orokke bevilagitia ” idézetet valasztot-
ta eldadasa ciméiil, amit Rédei Laszlo* mondott Szele Tiborrél roviddel a halalat
kovetden. Az igen alapos gylijtémunkaval 6sszeallitott eléadas j, korabban nem
publikalt informacidkat is tartalmazott. Hallhattunk tobbek kozott Szele Tibor
rovid palyafutasanak kiilonb6z6 akadalyairol, mint a II. vilaghaborus katonai
szolgélat, vallasossag, betegségek, az Allamvédelmi Hivatal zaklatasai, valamint
arrol, hogy miért nem lehetett akadémikus. Az eléadas alapjat a fent mar emli-
tett, a Debreceni Szemle folyoirat felkérésére irt cikk (Palfy, 2018) jelentette.

! Rédei Lasz16 (1900—1980) matematikus, az MTA rendes tagja, Szele Tibor partfogoja.
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e Szabo Péter Gabor (Szegedi Tudoméanyegyetem) Kalmar Laszlo? és Szele
Tibor levelezésérdl beszélt. Kalmar egyik legintenzivebb levelez6partneri kap-
csolatarél van szo, amit a Szegeden 6rzott hagyatékaban fellelhets 76 levél bi-
zonyit a vilaghaboriis éveket is magaba foglald, sziik masfél évtizedbdl. Attekin-
tést kaptunk az ezekben érintett szakmai és hétkoznapi témakrol, érdekes volt
tovabba az a néhany valogatott levél, melyeken keresztiil bepillantast nyerhet-
tiink az adott kor viszonyaiba is. A levelek elolvashatok a Kalmariumban (Sza-
bo, 2005), akarcsak a Galois-elmélet Kalmar-féle felépitésének Szele altali re-
konstrukcioja.
mutatta be. Ebben tobbek kozott ) bizonyitast adott Rédeinek arra a tételére,
ami szerint az iranyitott Hamilton-utak szdma minden turnamentben paratlan,
valamint becsléseket adott rogzitett csticsszamu turnamentekben az irdnyitott
Hamilton-utak maximalis szamara.® Az utobbi soran hasznalt egyik gondolatme-
netét tekintik a valdszinliségi modszer legelsd alkalmazasdnak a kombinatorika-
ban. Az el6adas osszefoglalta a témakor azota sziiletett eredményeit is.

Targyalt dolgozat: (Szele, 1943)

o Pink Istvan el6adasa az Euler—Fermat-tétel egy altalanositasarol szolt. A
kis Fermat-tételnek primszam modulus esetén kozismert a két alakja, ha viszont
a modulus Osszetett szam, akkor az Euler—Fermat-tételt csak hozza relativ prim
hatvanyalapra targyaljak a szamelméleti konyvek.® A tetszOleges alapra vonat-
kozo6 tételre Szele Tibor harom bizonyitast adott, két elemi szamelméletit és egy
kombinatorikusat.

Targyalt dolgozat: (Szele, 1948)

e Pongracz Andras Szele Tibor szerteagazd algebrai munkassaganak két
csoportelméleti cikkét valasztotta eléadasa témajaul. Az egyik a testbovitések
elméletének Abel-csoportokra vald atiiltetését vezeti be, a masik Abel-csoportok
endomorfizmusait vizsgalja.” Az utobbi érdekessége, hogy Szele tételével Jean-

2 Kalméar Laszl6 (1905-1976) matematikus, az MTA rendes tagja, Szele Tibor
partfogoja.

® Turnamentnek neveziink egy iranyitott grafot, ha barmelyik két csucsa kozott pontosan
az egyik iranyba vezet iranyitott él. Ebben az dsszes csucs egy sorbarendezését iranyitott
Hamilton-utnak hivjuk, ha kozvetleniil egymas utan felsorolt csticsok esetén mindig az
elorébb allobol vezet iranyitott ¢l a késébb kovetkezdbe.

* A kis Fermat-tétel azt allitja, hogy ha a egész szam, p pozitiv primszam, akkor a*-a
oszthat6 p-vel; ha pedig még azt is feltessziik, hogy a nem tobbszordse p-nek, akkor aP-
L1 is oszthato p-vel. Az Euler—Fermat-tétel az utobbi véltozatot terjeszti ki, miszerint ha
az a egész és N pozitiv egész szam legnagyobb kozds osztoja 1, akkor a”™—1 oszthaté n-
nel, ahol ¢ az un. Euler-féle fiiggvényt jeloli.

> Abel-csoportnak neveziink egy halmazt, ha adva van rajta egy miivelet, ami
kommutativ, asszociativ, 1étezik egy kitiintetett eleme, és minden elemnek van inverze.
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Pierre Serre francia matematikus is foglalkozott, aki roviddel ezutan Fields-
érmet, késobb pedig Wolf- és Abel-dijat is kapott.
Targyalt dolgozatok: (Szele, 1950), (Szele, 1949)

Az esemény rangjat nagyban emelte, hogy a helyick mellett tobb résztvevo
érkezett Budapestrél, Egerbol, Nyiregyhazarol, Szegedrdl, valamint jelen tudott
lenni Szele Tibor legkdzelebbi é16 rokona is.

Az egyetemi sajtdiroda tudositasa® alapjan tbb helyi hirportal, valamint ju-
nius 19-ei szamaban a Hajdu-Bihari Napl6 is beszamolt az emlékiilésrél’, a deb-
receni Alfold Televizid pedig riportot kozolt rola az Este7 cimt hiradojanak
janius 14-ei adasaban®,

Irodalomjegyzék
Fuchs Laszlo, Szele Tibor élete és munkassdga, Matematikai Lapok 6 (1955),
97-129.
Palfy Péter Pal, , Ustokosszerii palydja tudomdnyos életiink egét orokké bevild-
gitja”, Debreceni Szemle 26 (2018), 107-126.

Szabo Péter Gabor (szerk.), Kalmarium. Kalmar LaszIo levelezése magyar ma-
tematikusokkal, Polygon, 2005.

Szele Tibor, Kombinatorikai vizsgalatok az irdnyitott teljes graffal kapcsolat-
ban, Matematikai és Fizikai Lapok 50 (1943), 223-256.

Tibor Szele, Une généralisation de la congruence de Fermat, Matematisk
Tidsskrift B (1948), 57-59.

Tibor Szele, Ein Analogon der Korpertheorie fiir abelsche Gruppen, Journal fiir
die Reine und Angewandte Mathematik 188 (1950), 167-192.

Tibor Szele, Die Abelschen Gruppen ohne eigentliche Endomorphismen, Acta
Scientiarum Mathematicarum 13 (1949), 54-56.

Abel-csoportot alkotnak példaul az egész szamok az Osszeadassal, hiszen X+y=y+X;
(x+y)+z=x+(y+2); a O kitiintetett elem, mert X+0=0+x=x; minden elemnek van inverze
(itt ellentettje), mert x+(—x)=(-x)+x=0. Endomorfizmus alatt pedig egy olyan, a
csoportot onmagaba képezé fliggvényt értiink, amely mivelettartd, azaz ha a miivelet
mondjuk az Osszeadas, akkor az 0sszeg képe megegyezik a képek dsszegével.

® Szele Tiborra emlékeztek, Debreceni Egyetem Sajtoiroda
http://hirek.unideb.hu/hu/hir/20180614 szele-tiborra-emlekeztek

TA Kossuth-dijas Szele Tibor szdz éve sziiletett, Szele Tibor matematikusra emlékeztek,
Hajdu-Bihari Naplo, LXXV. évfolyam, 140. szdm (2018. junius 19.), 1. és 6. oldal.

8 Este7, Alfold Televizio, 2018. jinius 14.
https://www.youtube.com/watch?v=jx8nXCa-QCE &t=2m35s




HUN-VIET nemzetkozi konferencia

Phan Viet Thu
matematikus, Vietnam National University, Hanoi

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Barataim!*

Nagy megtiszteltetés szamunkra, hogy meghivast kaptunk Debrecenbe erre a
Nemzetk6zi Hun—Viet Konferenciara. Nagy 6rommel jottiink Debrecenbe. Na-
gyon boldogok voltunk, amikor Gjra meglattuk egyetemiinket, Oriiliink, hogy
talalkozhatunk tanarainkkal, évfolyamtarsainkkal, baratainkkal.

Otven évvel ezelétt, amikor még szép fiatal fitk vagy lanyok voltunk, itt
1éphettiink be a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemre. Az Egyetem féépiiletében
5 év alatt, szép és érdekes eldaddsokat hallgathattunk. Még most is emlékszem
olyan neves oktatdinkra, mint pl. Makai Imre docens, aki analizist tanitott. Erés
hangja volt, konnyen érhet6 volt az eléadasa. Gyéry Kalman professzor szam-
elméletet tanitott, ez vonz6 nekem, mert kapcsolodik a kbzépiskolai matemati-
kahoz. Gyires Béla egyetemi tanar sok specialis témat tanitott nekiink a matema-
tikai statisztika témakorébdl és az alkalmazasokrol. Erdés Jené docens halmaz-
elméletet, Tamassy Lajos egyetemi tanar differencial geometriat oktatott, ami
igen nehéz, de szép elmélet. Dardczy Zoltan akadémikus informacio elméletet
tanitott, sokan koziilink a diplomamunkat err6l a teriiletrél készitették. Lo-
sonczy Laszlo professzor valos fliggvénytant, differencialegyenleteket és varia-
cioszamitast, Lajko Karoly docens komplex fliggvénytant adott el6.

Nagy 6rom nekiink, hogy ezek koziil a tanaraink koziil tobben ma is alko-
tomunkat végzo oktatok, kutatok! Jo egészséget kivanunk nekik!

Mi, a Magyarorszagon tanult vietnami oregdiakok Magyarorszagra majd-
nem mindnydjan mint masodik sziiléhazankra tekintiink. Ez az orszdg nagyon
szép, sok a gyonyorl taj. A magyarok nagyon josziviek, kedvesek, baratsago-
sak. Megértenek benniinket. A magyar ételek nagyon finomak, nagyon tetszenek
nekiink.

! Elhangzott 2018. jinius 28-4n a Debreceni Egyetem HUN—VIET &regdiék talalkozo-
jan.
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Karrier

1973 jiniusaban fejeztem be az egyetemi tanulmanyaimat. Haza téresemkor
néhany honap varakozas utan kaptam munkat oktatoként az University of Hanoi-
n (most Vietnam National University — Hanoi VNU, VNU-University of Science
a neve). Itt dolgoztam 2016-ig, akkor lettem nyugdijas.

A tudas, amit a Debreceni Egyetemen szereztem, sokat segitett nekem az
oktatasi ¢és kutatasi munkamban. A magyar tankonyvekb6l késziiltem az eléada-
saimra, igy azok nem hasonlitottak a tobbiekhez, érdekes példak, feladatok vol-
tak benniik. A modszerek szempontjabdl is jok voltak ezek a konyvek. Nem csak
Vietnamban, hanem Afrikaban is tanitottam matematikat franciaul. 1986-tol
1990-ig Madagaszkarba mentem tanitani a Regional Egyetemre: Universite de
Fianarantsoa Madagascar (a két kormany ko6zotti egyezmény keretében). (5
¢évig tanultam franciaul a tovabbképzési osztalyokban). A kiildetésem sikeres
volt. Ott francia tankonyveket hasznaltunk. Ez is segitett nekem bdviteni és ki-
egésziteni a tudasomat. Sok 0j nehéz targyat vallaltam ¢€s tanitottam sikeresen a
Departement de Science, et a L’Ecole Normal de L’ Universite de Fianaransoa, a
fels6bb évfolyamoknak: pl. funkcional-analizis, altalanos topologia, mérték és
integral, Banach-algebrak. Engem valasztottak a vietnami delegacié vezet6jé-
nek. A Magyarorszagon szerzett szilard alapismeretek és a Madagascar mission
segitett ahhoz, hogy PhD fokozatot szerezzek. 1994-1999 kozott PhD hallgato-
ként tanultam a Lodz University Matematikai Intézetében, ahol Prof. dr. hab.
Stanislaw Goldstein volt a témavezetém. 1999-ben sikeresen megvédtem a dol-
gozatomat. PhD értekezésem cime “Lp Spaces for C*-Algebra”. Ez a kutatasi
téma valdjaban von Neumann-algebra elméletén alapul. Ezt a PhD tézist és egy
cikkiinket az Institute of Theoretical Physics Research in Canada azstrifizikus
kutatoja referalta. A kutatasom valoban vonatkozik a noncommutative measure
contruction on a noncommutative algebra témara, amely a kvantum fizikaban is
alkalmazast nyer.

Vietnamban eléadast tartottam nem csak vietnami nyelven, hanem franciaul
és angolul is.

2013-ban négy honapos tanulmanyttra mentem Amerikaba mint visiting
scholar a University of Washington at Seattle matematikai intézetébe.

Az elmondott tapasztalatok személyesek, a palyam is egyéni. Mégis azt hi-
szem, vietnami barataim hasonld emlékeket 6riznek Debrecenrdl. Szakmai pa-
lyafutasuk is tobbnyire sikeres volt, jol boldogultak az életben is. A sajat és a
tobbiek nevében koszondm az Egyetemnek, tanarainknak, didktarsainknak a
tudast, a szép didkéveket! Ondknek pedig a figyelmet.
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Glant Tibor: A Szent Korona amerikai kalandja és hazatérése.
Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018. 319 p

LV PN

Glant Tibor

A Szent Korona amerikai kalandja
és hazatérése

AMERIKA TEGNAP ES

2012-ben centenariumot tinnepelt a
Debreceni Egyetem (DE). A szaz-
éves jubileum teremtette meg tob-
bek kozott annak igényét és leheto-
ségét, hogy az egyetem kdzponti
épiiletének homlokzatara egy kitiin-
tetett, ikonografiailag potens mii-
targy keriiljon elhelyezésre. A citalt
abrazolat Magyarorszag egyik alla-
mi jelképe: ,,Magyarorszag” (vagy
,»a magyar koztarsasag”) ,.cimere”,
vagy egyszerlien csak ,a magyar
cimer”. A szemlél6ddé megfigyeld
szamara hamarosan észlelhet6 lesz,
hogy a kiilonleges statusi és magas
presztizsi  objektum  korvonalai
hegyes talpu, hasitott pajzsra emlé-

keztetnek, és hogy magén a pajzson
az aranyszininek bemutatott ma-
gyar Szent Korona stilizalt megjele-
nitése nyugszik. Torténelmileg beja-
ratott és expressziv-affektiv szem-
pontbdl hatékony kultirahordozokat
szemlélink — tehat adott ideologiai
tartalmak alkalmas megjelenitoit és
szallitoit. A vizsgalt é&brazolatok
ugyanis képesek arra, hogy eszmei
(és megint csak affektiv) alapon
energizaljak befogadoi kornyezetii-
ket. Mindezeknek  betudhatdan
konnyen belathatd, hogy konkrét
példankban ezek az elemek miként
forgalmazdodnak és milyen modusok
»logikaja” mentén agyazodhatnak
be akar az egyetemi campus ha-
gyomanyos vagy éppen Ujabb keletii
,butorzatanak™ Osszetevoiként a
tagabb Olelésii eszmei tartalmakba.
Ilyen értelemben a két emlitett mii-
targy egyetemtorténeti textusként is
felfoghatod, amennyiben ezek alkal-
masan ¢és céliranyosan elésegitik a
fogadointézmény (tehat a DE vagy
maga Debrecen) eszmei prioritasai-
nak — a magyar allamisaggal és
fliggetlenséggel, valamint a magyar
kultira kereszténységet 6tvoz0 be-
agyazottsagaval kapcsolatos — olva-
satat.

Tovabba: mivel az emlitett kom-
ponensek mélyen gydkereznek a
magyar mult és jelen torténéseiben,
e torténések olvasatai gyakran eltérd
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értelmezéseket sugallhatnak. Mas-
ként megfogalmazva: bizonyos
kulturalis kifejez0dések gyakran az
ellenérdekeltség talajabol sarjadnak.
Roviden szolva tehat ideologiai
tartalmakat és inditasokat forgal-
maznak és sugaroznak. Ezen a pon-
ton fontos annak megértése, hogy
strukturalis elvarasok tiikrében a
leggyakrabban 6nigazolas célzatu és
iranyultsagli ideologiai kifejezodé-
sek ellentétezd mechanizmusokat —
kontrasémakat — inditanak be. A
tarsadalmi terrénum konkrét szeg-
menseinek vizsgalataban egy konk-
rét ideologia konkrét ellenideologia
meglétét feltételezi. Ez magyarazza
azt a modszertanilag is jol haszno-
sithatd mi kontra ok, mi kontra ti
tipusu ellentétez6 és konfrontacios
szimbiozist, mely parhuzamossa-
gokban ¢és iitkozésekben érhetd
tetten. Példa gyanant citalom a hi-
deghdborii eszmeiségének azonos
torténelmi id6kben 1étez6 és funkcei-
onalé amerikai (USA) illetve szov-
jet valtozatait. Avagy gondoljunk a
magyar Szent Korona (és egyéb
koronazasi ékszerek) repatrialasaval
kapcsolatos, egymast kizard véle-
mények, ajanlasok és ellenvélemé-
nyek, az amerikai magyarsagot is
megoszto, 1977. novemberi tiltako-
76 kampanytol a regaliak restitiicios
visszaszarmaztatasat tamogato
programokig.

De elobb essen sz6 egy frissen
kiadott konyvméreti munkarol,
mely alkalmas terrénum az eddig
elmondottak kifejez6désére vala-
mint probajara, és amely torténelmi
munka eldre lathatdoan hathatosan

segiti majd a magyar-amerikai
(USA) érintkezések természetének
arnyaltabb megértését. Az idei esz-
tendd januarjaban latott napvilagot a
DE Eszak-amerikai Tanszéke egyik
amerikanista oktatojanak, Glant
Tibor docensnek 1uj 6nalld kotete.
Részeként a Debreceni Egyetemi
Kiad6 ,,Amerika tegnap és ma”
elnevezésli sorozatdnak, mely ma-
gyar nyelvii kiadvany. Ez év januar-
janak masodik hetében a kozel 320
oldalas monografia eldszor — még
amugy ,nyomdamelegen” -, az
MTA budapesti székhazaban mu-
tatkozott be a szakmanak, majd
egyéb szellemi forumokon — féleg
tovabbi bemutatokon és interjukban
is — sor keriilt a kdtet megvitatasara
¢és népszerusitésére.

A monografia cime magyarazat-
ra szorulhat, méghozza legalabbis
két szempontbol. Mindenekelott
feltételezhetd, hogy a kotet megpil-
lantasakor a magyar-amerikai kap-
csolatok torténetében jartas kollé-
gak és egyéb érdeklodd olvasok
sajatos déja vu ¢€lmény részesei
lehetnek, amikor netan gy sejtik,
hogy 6k korabban, valahol, valami-
kor talalkoztak mar Glant Tibor
szoban forgd munkajaval. A dolog
persze tavolr6l sem titokzatos.
Ugyanis tobb mint két évtizede
(1997-ben) valdban megjelent Deb-
recen varosaban egy 6nallo kotet, az
Egyetemi Kiad6 gondozasaban, a
kovetkez6 cimen: A Szent Korona
amerikai kalandja 1945-1978. Ter-
jedelme 181 oldal, a képi illusztra-
ciok (els6sorban fényképanyag)
egységeinek szama 30 (29 + 1). E
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helyiitt a konyv minden olvasdjat
tisztelettel arrol tajékoztatom, hogy
a fentiek értelmében ugyanannak a
szakmai torzsanyagnak két megirt
¢s kiadott valtozata létezik: van egy
1997-es kiadasu, 181 oldalas mun-
ka, és az idei esztendében megjelent
a magyarorszagi konyvpiacon a
Szent Korona egy bovitett és kor-
szeriisitett valtozata — an updated
version — mely kiadatott 2018-ban,
319 oldal terjedelemben, a repatria-
lasi-visszaszarmaztatasi aktus lefu-
tasanak negyvenedik évforduldja
alkalmabol. Ezen utobbi kotet is
tartalmaz  illusztracios anyagot,
Osszesen 42 (40+2) fotét. Es egy
térképet, mely a Szent Korona utaz-
tatasanak nyomvonalat abrazolja:
Budapesttol Fort Knoxig és vissza.
Vissza a magyar fovarosba.

A két konyv kiilon-kiilon szem-
1¢élt tematikus vonalvezetése csak-
nem azonos. Még a romantikus
kalandregények cselekményére em-
1ékeztetd els6 (,,A Szent Korona
német foldre és amerikai kézre ke-
ril”) és masodik (,,A Szent Korona
hanyattatasai német f6ldon”) fejezet
— valamint a korabbi és rovidebb
valtozat (,,Hogyan keriilt a Szent
Korona amerikai kézbe”) ezekkel
rokonithatd torténéseket ismertetd
narrativaja is képes arra, hogy akar
fiktiv szovegként is csaknem teljes
illuzidt keltsen. Ezekre jogosan
hasznalja a szerz6 a ,,hanyattatas”, a
,»viszontagsagok™, a ,kalvaria” vagy
a ,kaland” szavakat. A szerz6 to-
mor, ugyanakkor gyakran dramai
erejll leirasat adja annak a kétségbe-
esett igyekezetnek, mely arra ira-

nyult, hogy a hivatalosan megbizott
koronadéroknek a felségjelvényeket
sikeriiljon Magyarorszdgon vagy
késébb német foldon elbujtatni, a
nyilasoktél ¢és a kincskeresoktol
megvédeni. Ezek a leirasok a szenv-
telen hangvétel ellenére is megrazo
¢és a magyar felek naiv vigyazatlan-
siga okan 1idonként kiabrandito
tapasztalatot nydjtanak. A korona-
zasi ékszereket rejtegették a budai
varban, egy Var alatti szenespincé-
ben, majd kicsempészték, tobbszor
is elastak és kiastak, Veszprémbe
vitték, Koszegre szallitottak, 16-
vészarokban pihentették, német
kastélyban éjszakaztattak stb. Koz-
ben fekete komédiaba hajlé adalé-
kok is betiiremkednek a torténetbe:
az is megesett, hogy a fegyveres
O6rok nem tudtak, hogy Orzd-védo
munkajuk tobb napon keresztiil
felesleges volt: egy iires koronala-
dara vigyaztak. Az is el6fordult (és
err6l sem allithatjuk, hogy vicces),
hogy az ékszerek fellelhetéségérol
mindossze két fegyveres megbizott
tudott. Ha a habortis zonaban netan
ez a két ember valamilyen tragikus
végkifejletbe rohant volna bele,
lehet, hogy a Szent Korona ordkre
odaveszett volna.

Kozben eljott Eurdpaban az
1945. esztend6. Mar tavaszodott.

Majus 2-an a koronadrség atkol-
tozott a Mattsee hataraban talalhato
Zellhofba, egy papi birtokra. Ké-
sObb tett vallomasuk szerint nem
akartak Szalasiékkal egyiitt fogsag-
ba esni. Az amerikaiak azonban
csak nem jottek, ezért elkiildték az
egyik papot, hogy keresse meg 6ket,
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¢s kozolje veliik, hogy a magyar
katonadrség az elfogatasra var. Ez
majus 7-én meg is tortént. A 7.
amerikai hadsereg egyik vezetd
tisztje biliszkén lizente meg Dwight
D. Esienhower [sic!] féparancsnok-
nak, hogy a magyar koronéazasi
¢kszerek amerikai kézre keriiltek. A
koronadroket és a ladat Eisenhower
utasitasara a Mattseetdl 250 kilomé-
terre 1évé augsburgi fohadiszallas
kihallgatotaboraba vitték. A Szovet-
ségi Hatalmak eurdpai fOparancs-
noka pedig tudatta Truman elnokkel
a hirt. Aztan robbant a bomba,
ugyanis kideriilt, hogy a ladaban
csak a kard van (36).

Mint sejthetd, ez a varatlan fej-
lemény is megoldodott; Glant Tibor
konyve ezzel a torténés-
szegmenssel is elszdmol az olvaso-
nak, mint ahogy minden egyéb
olyan politikai magaslati ponttal
vagy diplomaciai mélyrepiiléssel is,
melyek  csak  visszatekintésben
nyernek okozati adatolas révén ma-
gyarazatot. Ha tudjuk, hogy a koro-
nazasi ékszerek 1953. marcius 23-
an keriiltek az amerikai (USA) Ken-
tucky allamban talalhat6 szuperbiz-
tonsagos pénzverde-erdd és fodera-
lis aranytrezor bugyraiba, majd
onnan 1978 januar 4-én tovabb szal-
littattak, hogy orakon beliil megér-
kezzenek a Ferihegyi Repiil6térre,
egybdl adodik a kérdés, hogy hon-
nan dataljuk a Szent Korona wjvila-
gi Odiisszei4jat? Es mivel a szerz6 a
konyv cimeként kivalasztott szavak
iizeneteként azt ajanlja az olvaso-
nak, hogy a relikviak ujvilagi kalva-
ridja 1945-ben kezd6dott, felmertil a

kérdés, hogy mi is torténhetett — €s
milyen néven is nevezzilk azt az
id6szakot - attol a pillanattol kezd-
ve, hogy az ereklyéket mento-
szallito igazi és alkoronadrok atlép-
ték Magyarorszag hatarat keletr6l
nyugati irdnyban? Tekinthetjiik-e a
Szent Korona német f6ldon megélt
napjait — és kalandjait — amerikai
hatterti torténéseknek? Avagy ame-
rikainak igen, de Gjvilaginak nem?

Az 1950-es évek els6 felében a
kétoldali kapcsolatok terén alig
lehetett  pozitivan  elszdmolhatd
eredményeket felmutatni. Egy ebbdl
az 1do6bol szarmazo US kiiliigyi
diplomaéciai feljegyzés jol érzékelte-
ti, hogy a kiszamithatatlan, agas-
bogas nemzetkozi helyzetben ma-
gyar részr0l mit lehetett remélni a
koronazasi kincsek visszaszolgalta-
tasa terén: Szent Istvan koronajat,
amelyet biztonsagi megdrzés célja-
b6l az Egyesiilt Allamok hatosagai
vettek at, az Egyesiilt Allamok
kormanya, mint biztonsagi letétet
Orzi. A koronat tovabbra is, mint
megkiilonboztetett jellegli tulajdont
kezelik. Az Egyesiilt Allamok kor-
manya a jelenlegi fesziilt helyzetben
nem tartja az id6t sem kedvezonek,
sem arra alkalmasnak, hogy a koro-
nat illeté rendelkezési jog tekinteté-
ben kezdeményezd [épést tegyen
(72-73).

Aztan az események felgyorsul-
tak. 1977. december 14.: az ameri-
kai  kiiligyminisztérium magyar
referense a magyar nagykovet és
egy magyarorszagi szakmai stab
jelenlétében kinyitja Fort Knox-i
erdéd 31. szamu fulkéjét; december
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15: a koronazasi ékszerek elsd
szakmai atvétele; 1978. januar 5
(¢jjel 2 11 o6ra): a magyar Parla-
mentben kinyitjdk a koronaladat;
1978. januar 6 (12.45 ora): Cyrus
Vance amerikai kiiliigyminiszter
megérkezik Ferihegyre; Januar 6
(este): atadasi ilinnepség az Orszag-
hazban, melyrél a magyar televizid
helyszini kodzvetitést sugarzott. Ap-
r6 Antal, az orszaggyiilés elndke a
magyar nép nevében hivatalosan
atveszi a Szent Koronat.

Glant torténelmi munkdja kiallja
a hitelesség probajat: allitasai meg-
alapozottak, mindennek utanajart,
minden kulcsdokumentumot latott
¢és kézbevett. Szakmai teljesitménye
tiszteletet parancsolo. Meg is kér-
dezhetném, hogy vajon mi késztette
6t a Szent Korona tdrténetének
megirasara? Es foleg: mi volt vallalt
munkdjanak kivalté oka, amikor
masodszor is nekigyiirk6zott ugya-
nannak a témanak? Nem lenne meg-
lepd, ha ezen a ponton valakinek az
a szélsoséges okondmiaval egyetlen
mondatba tomoritett — angolul és
magyarul egyarant harom szobol
allo — valasz jutna eszébe, mely egy
George Mallory nevii brit hegyma-
szohoz intézett Ujsagirdi kérdésre
hangzott el 1924-ben, a vilag leg-
magasabb cstcsa, a Csomolungma
tervezett megmaszasaval kapcsolat-
ban. ,,Mi a csudanak akar felmenni
a hegyre?” kérdezte az ujsagiro.
Mallory valasza: ,Mert ott van.”
Mellesleg, foglalkozasara nézve
Mallory torténész volt...

Mikdzben ahhoz is gratuldlunk a
szerzonek, hogy sikeriilt munkajat a
véllalt hataridére — a mar emlitett
40. évfordulora — teljesiteni, két
jobbitd szandéki megjegyzést te-
szek. Eloszor is, feltételezem, hogy
a szerz0 a vallalt hatarid6 okéan ido-
zavarba keriilhetett, ami elsietettsé-
get okozhatott. Csak ezzel tudom
magyardzni azt a lapszust, melynek
eredményeként a kotet ,,A torténet
képekben” cimii fejezete nem kapott
oldalszdmozast: a tartalomjegyzék
szerint van szamozas, valdjaban
nincs: Osszesen tobb mint 20 oldal-
szam hianyzik. Azonban ez még a
kisebb gond. A méretesebb problé-
ma abbol fakad, hogy a szamozatlan
oldalakon eldforduld képalairasok-
ban fellelhet6 nevek nem keriiltek
be a névmutatoba. Roviden szdlva a
hianyos lista félrevezeti az olvasot.
A masik kifogasom nem annyira
husbavagd és a monografia fogal-
misagat érinti. Egy olyan szellemi
termékben, amelyben ,,térdig gazo-
lunk” az ideologiai kifejez6déseken
atszlirt szemiotikai és ikonografiai
jelenségekben, elvarhato, hogy ezek
a fogalmak eld6forduljanak a konyv
szovegében. Legalabb egyszer. Re-
mélhetd, hogy egy javitott kiadas —
vagy egy harmadik valtozat — erre
lehetdséget ad.

Viragos Zsolt

irodalmar, ny. egyetemi tanar,
Debreceni Egyetem
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A magyar békekiildottség naploja. Osszeallitotta: Zeidler Miklés.
MTA Bdlcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2017.

A MAGYAR BEKEKULDOTTSEG
NAPLOJA

Neuilly — Versailles — Budapest
(1920)

Osszedllirorea
ZeoLer Mik16s

Az 1. vilaghaboru torténetét a torté-
nészek mar szadmtalanszor papirra
vetették és elemezték, a Parizs kor-
nyéki békék is gyakran szerepelnek
a korszakrol sz6l6 szakirodalomban.
1920-ra véget értek a béketargya-
lasok, és minden orszadg szamara
vildgossa wvalt, hogy a ,nagyok”
mindent eldontottek, és a kis, vesz-
tes orszagok kvazi aldozatukka
valtak. Lehetne elemezni azt, hogy
milyen problémak meriiltek fel a
Parizs kornyéki békerendszerrel
kapcsolatban, de a recenzalt mi
elsddleges célja nem ez volt. Zeidler
Miklos igyekezett az alapjaiban mar
gyakran kutatott témat ujszerien

megkdzeliteni. Célja ezhttal nem a
Périzs kornyéki békék tényszeri
leirasa és az esetleges problémak
felvetése volt, inkabb egy sziikebb
horizont kialakitdsa, amelyben a
magyar delegacio, mint kvazi koz-
ponti cselekvo keriilt elétérbe. Min-
dez — véleményem szerint — sokkal
inkdbb szolgélja a megértést és a
hianyz6 ismeretanyagok potlasat,
mint az események ujboli leirasa. A
munka 6nallé kotetként jelent meg,
nem csatlakozva egyetlen szakmai
jellegli folydirathoz, tanulmanyko-
tethez sem, igy vélhetden az olvasoi
célkozonség sem feltétleniil szak-
mabeliekbdl all majd, a laikus ér-
dekl6dok is segitséget kaphatnak a
trianoni trauma” tisztazasahoz.

A magyar békekiildottség naplo-
ja a magyar békedelegacio 1920-as
tevékenységét mutatja be. A magyar
delegacid késon érkezett a békekon-
ferenciara, igy szavuk és vélemé-
nyiik mar csak formalis volt, ko-
moly eredményre nem juthattak.
Foként emiatt 1920 majusaban Ap-
ponyi Albert bejelentette a delega-
ci6 lemondasat, ezzel mintegy elfo-
gadva a trianoni békeszerz6dés
pontjait. 1920. jOnius 4-én a
versaillesi Nagy Trianon kastélyban
sor keriilt a béke alairasara. Az
1920. januartdl juniusig tartd Ot
honap dontétte el Magyarorszag két
vilaghdboru kozotti sorsat. Ennek az
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0t honapnak a tevékenységét mutat-
ja be a kotet. Zeidler Miklos forras-
ként a békedelegacio hivatalos nap-
l16jat hasznalja, amelyet Csdky Ist-
van grof vezetett, igy a szakirodal-
makban, vagy a hivatkozasok soran
olykor ,,Csaky-naplo” néven is fel-
tlinik. Zeidler Miklos a kotetben a
teljesség igényével mutatja be a
naplot, amely azon tal, hogy a napi
megbeszélések  pontjait  rogziti,
egyéb visszaemlékezéseket, iratokat
is tartalmaz. Elemzése a delegacid
tevékenységének nyomon kovetésé-
hez is fontos. A kotet els6 nagyobb
szerkezeti egységének targya a ma-
gyar békedelegacido tevékenysége.
Ezen beliil kitér az elézményekre,
arra, hogy milyen koriilmények
kozott valt vesztes orszdgga Magya-
rorszag (az Osztrak-Magyar Mo-
narchia 6sszeomlasa, a Forradalmi
Kormanyzdtanacs megalakulasa
stb.), illetve, hogy a delegacio tagjai
milyen feladatokat lattak el Parizs-
ban, és hogyan keriilt sor a béke
alairasara. A masodik — legnagyobb
— szerkezeti egységben lathatjuk
részleteiben a naplot. A Csaky-
naplon talmenden wjabb forras ke-
rilt a kutatok kezébe, mégpedig a
Wettstein Janos® hagyatékabol kike-
rilld jegyzékek gytijteménye. fgy a
két naplo egymast kiegészitve nyujt
teljes képet az olvasdé szamara a
magyar delegacid tevékenységérol.
Eltéréseik vizsgalata adja a hivata-
los és a politikai naplo elkiilonitésé-
nek alapjat. A f6 eltérést a ,nyilt-
sdg” hianya vagy megléte jelenti. A
Wettstein-naplo sziik, zart kor sza-
mara irodott, teljesen kizarva a

nyilvanossagot, mig a Csdky-napld
hivatalos naploként szolgalt, és
szélesebb korben is elérhetd volt. A
két naplo egylittes vizsgalatat szer-
kezetileg tigy oldottak meg, hogy a
lapok fels6 részét képezi a
Wettstein-naplo szovege, mig ala a
Csaky-naplo odaillé tartalmi része
kertilt. A naplo(k) az elsédlegesek,
de ezen tul egyéb dokumentumok is
helyet kaptak a kotetben. A jobb
megértést mas jegyzékekbdl vett
szovegek betoldasa segiti. A kiegé-
szitésiil szolgélod iratokrol Zeidler
Miklés a kovetkezoket irja: ,,Jobb
oldalon a napi bejegyzésekhez da-
tum és/vagy téma szerint kapcsolo-
dé egyéb forrasok kapnak helyet.
Ezek a delegacio és a kormanyzat
tevékenységét, a magyarorszagi
kézhangulatot vagy a vilagpolitika
relevans eseményeit illusztraljak —
magyar ¢s kiilfoldi diplomaciai
iratokt6l (angolbdl, franciabol, né-
metbdl, olaszbdl és latinbol fordit-
va), minisztertanacsi jegyzOkony-
veken, magannaplokon, maganleve-
leken, visszaemlékezéseken és 1j-
sagcikkeken at karikaturakig és
fényképekig.” (11-12. lap).

A munka teljességre iranyuld to-
rekvését tehat a naplokon tal egyéb
irasos dokumentumok is szolgaljak.
A szerkeszt6 a levéltari forrasokon
tal felhasznalta a szakirodalmi
munkak koOztorténeti hattérre, az
eseménytorténet kiilonboz6 szem-
pontu leirdsaira vonatkozé megalla-
pitasait is, de ekdzben nem kivanta
értékelni és/vagy wjra gondolni eze-
ket a miiveket. A hivatkozasok célja
nem e munkak ujraértelmezése,
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hanem beillesztésiik a magyar bé-
kedelegacio torténeti narrativajaba.

A kotet tudomanyos eredményeit
tekintve fontos munka. A magyar
békedelegacio tevékenységének
szakirodalmi dokumentacidja eddig
szegényes volt. Azt tudni lehetett,
hogy kik voltak a tagjai, milyen
céllal utaztak ki, és az is mar szinte
axioma, hogy til késon érkeztek és
sikerteleniil tavoztak. Viszont tevé-
kenységiik mélyebb szintii értelme-
zése mindeddig elmaradt. A kotet-
b6l olyan képet kapunk a békedele-
gacid tevékenységérol, amely vila-
gossa teszi az ok-okozati viszonyo-
kat, vagyis azt, hogy hogyan jutott
el a magyar békedelegacié a lemon-
dasig, és a béke alairasaig. A kotet
minddssze 6t honap eseménysorat
Oleli fel, arrol viszont annal részle-
tesebb leirast ad. A naplok olvasa-
saval nem csupan a politi-
ka/kiilpolitika alakitasdba kapunk
betekintést — szamos 1) ismerettel
gazdagodva — hanem egyéb, hét-
kéznapi dolgokat is megtudhatunk
(1d: Magyar népdalestély — tréfas
mdsor est ,,programja” a Chateau de
Madridban, részletek 1920. februar
8.

A trianoni béke ligye a mai napig
vitakat gerjeszt. Ez a kotet gondos
megszerkesztettségével, pontos
forraskozlésével elésegitheti a tisz-
tanlatast, és a magyar békedelegacio
tevékenységének mintaszerli atte-

kintésével érthetébbé teheti az
1920. janius 4-én torténteket. Mél-
tan vélhetjiik ugy, hogy eredményei
a kovetkezOkben szerves részét
fogjak képezni a téma szakirodal-
manak, moédszere, a naplok ténysze-
ri kozlése és elemzése pedig a
szakmaban laikus, de a téma irant
érdekl6do olvasok szamara is érde-
kessé teszi.

Uzonyi Anita

torténész, PhD hallgato,
Debreceni Egyetem

A recenzi6 Az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma UNKP-17-2 kédszamt
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaval késziilt.

'Wettstein Janos 1887-ben sziiletett
Budapesten és 1972-ben halt meg
Svajcban. Diplomataként tevékenyke-
dett, de hosszu ut vezetett palyaja
cstcspontjaig. Budapesten, Parizsban,
Oxfordban tanult, 1911-ben jogi dokto-
ratust szerezett. Kozigazgatasi gyakor-
nokként, aljegyzoként kezdte palyafuta-
sat, majd 1913-ban diplomaciai vizsgat
tett. 1910-t61 1921-ig a parizsi, 1921-t61
1923-ig a hagai magyar kovetség iigy-
vivdje volt, 1923-1925 kozott a magyar
kiiliigyminisztérium kabinetfénoke. A
kovetkezé éveket diplomaciai koveti
megbizasokkal toltotte (Praga, Bern). A
II. vilaghabora végét Svajcban élte
meg, Locarnoban halt meg.
In.

http://lexikon.katolikus.hu/W/Wettstein
html (letsltés: 2018. 02. 26.)
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Pusztai Gabor Menekiilés az idegenbe.
Székely Laszlo élete és irodalmi munkassaga.
Debrecen, Printart-Press Kft. 2017, 377 oldal.

A/BIDEGENBE
/€K o [§l(¢
ESUI0( {a5Sa0d

Pusztai Géabor a magyarorszagi
néderlandisztika egyik legtobb,
legértékesebb tudomanyos és okta-
toi teljesitményét felmutatd képvi-
selgje. A Magyarorszagon eddig
tokéletesen elfeledett Székely Lasz-
lorol (1892-1946) irott alapos és
kitind monografiajat szdmos hazai
¢s nemzetkdzi tudomanyos publika-
ci6, konferencia-eléadas eldzte
meg, melyek kozds témaja Hollan-
dia gyarmati irodalma. Hosszu évek
Ota olyan neves holland kutatokkal
dolgozik egylitt, mint példaul
Gerard Termorshuizen ¢és OIf

Praamstra leideni irodalomprofesz-
szorok. Eléviilhetetlen érdemei van-
nak kiilonféle, rendkiviil értékes
kéziratok felkutatasaban és tudoma-
nyos feldolgozasaban, ilyen Radnai
Istvan (1893-1940), Székely Laszlo
utitdrsanak és unokatestvérének els6
vilaghaborus napldja. Tobb hazai
tudomanyos kotetet szerkesztett, s
az 6 nevéhez flizddik a néder-
landisztikai tanulméanyokat kozI6
Acta Neerlandica (?) c. tudomanyos
folyoirat 1étrehozasa és fOszerkesz-
tése valamint a Debreceni Egyetem
Néderlandisztika Tanszékének —
melynek a szerzé tanszékvezetd
egyetemi docense — izgalmas soro-
zata a holland-magyar irodalmi,
torténelmi és kulturalis kapcsolatok-
rol, melyben ez a kdtet is megjelent.
Jelenleg egyik szerzdje és szerkesz-
téje a késziill6 magyar nyelvii hol-
land irodalomtorténetnek, mely
munkédban a holland nyelvii és a
magyar irodalom és kultira talalko-
zasi pontjai allnak a kdzéppontban
Tudomanyszervezd tevékenysége is
tekintélyes, rendszeresen szervez
konferencidkat a Debreceni Egye-
temen.

Jelen munkéja tobb szempontbol
is fontos. El0szor is — ahogy mar
emlitettem — egy Magyarorszagon
elfeledett, am kiilf6ldon ismertebb
magyar szerz6 Székely Laszlo, uta-
70, iro, mifordito és grafikus mun-
kassagaval ismertet meg minket.
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Mindenekel6tt a magyar irodalmi
kanon hatérait tagitja Székely iro-
dalmi munkéssaganak bemutatdsa-
val és elemzésével. Noha az irodal-
mi kanonok per definitionem kon-
zervativak, a magyar irodalmi ka-
non nemzetkdzi viszonylatban talan
még konzervativabbnak mondhato.
Sem bekeriilni, sem pedig kikeriilni
nem konnytl innen. Noha a magyar-
orszagi gender-kutatasok mar jo
ideje szép eredményeket értek el
elfelejtett vagy agyonhallgatott iro-
nék munkdssagianak a bemutatdsa-
val, koziiliik szinte egyik sem keriilt
be a szilardan férfikdzpontii magyar
irodalmi kanonba. Ugyanigy sok
még a teendd az értékes, mert érté-
keket felmutaté szorakoztatdo vagy
lektiir irodalom emancipaldsa terén
is. Pusztai Gabor dolgozataban ki-
mondva-kimondatlanul arra tesz
kisérletet, hogy Székely Laszlot
beemelje a magyar irodalmi kanon-
ba. Nem konnyii a feladat, hiszen
mind a tematika — magyar iltetvé-
nyes sors az egykori holland gyar-
maton, Szumatran — mind pedig a
miifaji ambivalencia — Tutleiras?,
kalandregény?, oOnéletrajz? - az
irodalmi kanonizacié ellen dolgo-
zik. A szerz6 érdeme, hogy felhivja
Székely Laszlora a magyar iroda-
lomtudomany figyelmét, mely a
megkésett kanonizacio elsé 1épése
lehet. Pusztai konyve tehat ebbdl a
szempontbdl is innovativnak nevez-
hetd.

A konyv jelent6sége tovabba ab-
ban rejlik, hogy Pusztai a miifordi-
tasnak a kultirakozvetitésben betol-
tott szerepére is ramutat. Hosszan

elemzi Székely Laszld és holland
ironé-felesége, Madelon  Lulofs
(1899-1958) miiforditdi munkassa-
gat, s ennek szerepét a holland és a
magyar irodalom szempontjabol. A
hazasparnak eléviilhetetlen érdemei
vannak a mult szdzad harmincas
évei magyar irodalmanak holland és
a negyvenes évek holland irodalma-
nak magyar nyelvre forditasaban,
azaz a két kultara kozotti kozveti-
tésben. A hazaspar budapesti mi-
forditéi munkassaganak eredménye
tobbek k6zott Marai Sandor, Kassak
Lajos, Molnar Ferenc és mas ma-
gyar szerzOk hollandiai megjelené-
se. A kulturalis transzfer tematikaja
meglehetésen Ujnak szamit a ma-
gyar irodalomtudomanyi publikéci-
okban, leszamitva persze a kifeje-
zetten forditastudomanyi munkakat.
Ma azonban a forditastudomany
mar régdta Onallé diszciplinanak
szamit, s nem csak a szépirodalmi
miivek forditasaval foglalkozik.
Pusztai kotete azért kiilondsen érté-
kes, mert a kulturalis transzfert, egy
ir6 muforditéi tevékenységét lega-
labb olyan fontosnak tartja, mint
szépirodalmi tevékenységét, s ezért
az irodalomtudomanyi elemzésbe
beemeli a miforditast is, mint a
kulturalis transzfer egyik legalapve-
tobb formajat. Ezzel komoly Iépést
tesz abba az iranyba, hogy a leend6
irodalomtorténetekben a jelenleg
elhallgatott miiforditok, az iroda-
lomszervezok, maga az irodalmi
intézményrendszer, egy-egy kor-
szak irodalmi élete is helyet kapjon.
A konyv legértékesebb részének
éppen azt a fejezetet tartom, amely-
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ben Pusztai Székelynek Az dserddk-
t6l az iiltetvényekig (1935) ¢. miivé-
nek magyar, holland, angol és né-
met szovegét bravirosan veti egybe
¢s elemzi a kiilonb6z6 tarsadalmi
kontextusokban torténd valtozasait
¢s fogadtatasat. Ez a rész komoly
recepciotudomanyos kutatasi ered-
ménynek szamit.

Fontos erénye a kdnyvnek az is,
hogy Székely Léaszlo személyes
¢lettorténetét Osszekapcsolja  iro-
dalmi miveivel, s ezzel visszahozza
a szerzO6t az irodalomtudomanyi
arénaba. Ez mind a posztkolonialis
elméletek, mind pedig az irodalom-
tudomanyi gender-elméletek javas-
lataval Osszecseng. Edward Said

Orientalism (1978) c. munkajaban
hivja fel a figyelmet a szerzé fon-
tossagara a miveiben kirajzol6do
szemléletmodot illetéen. Said ebben
a vonatkozasban a szerzd stratégiai
pozicidgjardl beszél. Végiil, de nem
utolsosorban azt is a konyv kiilon-
leges értékének tekinthetjiik, hogy —
hasonldan a szerz6 korabbi munkas-
sdgdhoz — egy magyar szerzének a
holland kultaraval torténd talal-
kozasan keresztiil a holland-magyar
kulturalis  kapcsolattorténet  egy
rendkiviil izgalmas, €s a magyar
kdzOnség szamara tokéletesen isme-
retlen fejezetét tarja elénk.

Gera Judit

néderlandistaa, egyetemi tanar
Eétvos Lorand Tudomanyegyetem

Kolesériana 1-3.
Forraskiadvanyok és tanulmanykotet ifjabb Koleséri Samuel
miikodésérol

Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2012, 2015, 2016

Az elmult években az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet és a Szegedi Tu-
domanyegyetem egylittes er6feszi-
tésének gylimolcseként harom kotet
jelent meg a Kolesériana sorozat-
ban. A féként Font Zsuzsa szerkesz-
t61 munkajanak tulajdonithat6 kiad-
vanyok mindegyike a partiumi re-
formatus lelkész csaladbol szarma-
z6 ifjabb Koleséri Samuel (1663—
1732) mikodését térképezi fel.

A lelkészként indulo, majd az orvo-
si palya fel¢ fordulo (aulikus) ér-
telmiségi magasra iveld, majd bor-
tonben véget érd életitja korabban
sem volt ismeretlen a kora ujkor és
a felvilagosodas kutatoi el6tt, am a
most bemutatandé kotetek varhato-
an még inkabb az érdeklodés ko-
zéppontjaba helyezik a személyét.
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Koleséri Samuel
tudomanyos levelezése
1709-1732

A sorozat els6 tagja a Koleséri
Samuel  tudomdnyos  levelezése
1709-1732 cimet viseli, s benne a
Jakod Zsigmond altal jo fél évszaza-
da gyljteni kezdett forrasgyiijte-
ményt talaljuk.! A Bukaresttdl Zii-
richig feltdrt anyag kiegésziilt a
sajto ala rendez6 Font Zsuzsa altal
fellelt tovabbi levelekkel. A szo-
veggondozast Magyar Laszl6 And-
ras végezte és neki kdszonhetjik a
Jako professzor rovidebb regesztait
kovetd bovebb (kurziv) tartalmi
kivonatokat is. A nagyobbrészt la-
tin, ritkdbban magyar nyelvii leve-
lek koziil 112 Jakd Zsigmond, az
Appendixben kozolt 14 részben az
0, részben Font Zsuzsa felfedezése-
ként jelent meg.

A levelek kozlése kronologiai
rendben torténik, tételszamozassal,
fejlécben megadva az ir6 és a cim-
zett neveét, majd a keletkezés helyét.
Ezt kovetik az emlitett regesztak,

majd az adott levél modern filologi-
ai elvek szerint kozolt szovege. A
lel6helyekre torténd utalas néhany
esetben csak orientald jellegii: tobb
levél is lappang, ezért is felbecsiil-
hetetlen Jaké Zsigmond gytijtésének
kozreadasa. A kozolt szovegekben
val6 eligazodast targy-, helynév-, és
személynévmutatd segiti, terjedel-
mes irodalomjegyzékbdl tajékozod-
hatunk tovabba a Koleséri-kutatas
multjardl és jelenlegi helyzetérol. A
kotetet Font Zsuzsa irdsa zarja
Koleséri palyajarol és a levelezés
tanulsagairol.

Koleséri  levelezOpartnerei a
korabeli magyarorszagi és eurdpai
politikai és tudomanyos elit tagjai
kozil keriiltek ki. Kapcsolati halo-
jéhoz tartoztak magyarok (grof Ka-
rolyi Sandor, Léazar Janos, Huszti
Andras), erdélyi szaszok (a peregri-
nus Johann Lutsch), romanok
(Constantin Brancoveanu, Nicolae
Mavrocordat), gorogdk (Mihail
Sendo, Nicolae de Porta), olaszok
(Girolamo Albrizzi, Luigi Ferdi-
nando Marsigli), franciak (Philippe
Hecquet), svajci (Johann Jakob
Scheuchzer), németalfoldi (Pieter
Burmann), illetve angol (Hans
Sloane) személyek is. Mindez jol
példazza, hogy a korabeli erdélyi
tudomanyos ¢élet szerepléi széles
korh kapcsolatokkal rendelkeztek, a
nyugati kereszténység keleti végein
¢lni nem jelentett elszigeteltséget. A
levelekben olvasunk kéziratokrol és
nyomtatott kdnyvekr6l (ajanlas,
ajandékozas, kiadas részletei), egye-
temi vitakrol, természettudomanyos
gylijtemény szervezésérdl, utazas-
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rol, a finnugor nyelvrokonsag kuta-
tasar6l, numizmatikarol, orvosi
kezelésrol, feliratokrol, régiségek-
r6l, gyogyvizekrol, korabeli politi-
kai eseményekrol. A jelentds for-
rasértékkel birdo levelek kiadasat
tehat szdmos tudomany torténetét
kutatd szakember haszonnal forgat-
hatja. A hozzaférést megkonnyiti,
hogy a kotet teljes szovege elérhetd
az Erdélyi Digitalis Adattarban.?

Kolesériana 2.

Koleséri Samuel

Erdély aranybdnydszata

*k*k

Ifj. Koleséri Samuel erdélyi ércba-
nyai feliigyel6 Auraria Romano-
Dacica cimii munkajanak magyar
forditasa® az eredeti latin® és a né-
hany évvel ezel6tt megjelent német
reprint kiadas® nyoman készilt. A
Koélesériana-sorozat masodik kote-
tét Font Zsuzsa szerkesztette, a for-
ditas, az utdsz6é és a magyarazatok
Magyar Laszld6 Andras tollabol

sziilettek. Koleséri szamos munkaja
koziil joggal tarthatjuk éppen ezt a
fomuvének, hiszen két kulfoldi tu-
dostarsasag, a csdszari Leopoldina
Akadémia és a londoni Royal Soci-
ety is erre tekintettel valasztotta
tagjai kozé. A hat fejezet elég tdgan
értelmezi az aranybanyaszat bemu-
tatasat. Egyes részek valoban tar-
gyaljak a rémai kori, és a fejedelem
kori Erdély, valamint Koleséri sajat
koranak aranybanyaszati torténetét
és modszereit (I.) vagy a ra vonat-
kozo jogszabalyokat (IV.), azonban
masok egészen messze esnek e terii-
lett6l. A pénzverésrél szolo I11., az
arany eredetét, létrejottét és tulaj-
donsagait targyald V., valamint az
orvosi hatasardl szoldo VI. fejezetet
idézhetjiik ellenpéldaként.

A magyar forditds tobb tudo-
manyteriilet feldl is megkdzelitheto.
Elsoként azokat a leirasokat érde-
mes megemliteni, amelyek Koleséri
sajat koranak banyaszatara vonat-
koznak. Az els6 fejezetben helyzet-
jelentést ad példaul az erdélyi
(Kolesérinél kovetkezetesen: Dacia)
és a havasalfoldi banyak allapotarol
(31-32. p.). Figyelmet érdemelnek
azok a feliratok (sirfeliratok, oszlo-
pok feliratai), amelyeket ugyanezen
fejezetben kozol, mint a régi romai
aranybanyasz tarsasagok emlékeit —
ki tudja, mi maradt meg ezekbdl
napjainkra. Koleséri sajat koranak
gyermeke volt: amellett, hogy cafol-
ta a magikus modon lemetszett mo-
gyorofavesszOvel torténd aranyke-
resés babonajat, bizonyitottnak vélte
a szOlészemekbe hullott aranycsep-
pek jelenségét (122. p.). Miiveltsé-
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gének bizonyitékaként értékelhetjiik
a gyakran idézett okori auktorok
miiveit, numizmatikai tajékozottsa-
gara vet némi fényt az erdélyi
aranyérmek leirasa (87-100. p.). A
gyogyaszati esetek bemutatasa ere-
deti hivatdsanak k&szonhetd, szép
szammal talalunk orvostorténeti
szempontbol érdekes (jatrokémiai
¢s mas szemléletll) magyarazatokat,
valamint kora ujkori szakkonyvek-
b6l szarmazd recepteket, esetleira-
sokat (VI. fejezet). Az okkult tanok
kutatéi érdekesnek talalhatjdk a
szerz§ aranycsinalasra vonatkozo
fejtegetéseit (Koleséri maga is irt
alkimista cikkeket!).

A torzsszoveget boséges tartalmi
kivonat, a forditd utészava, és a
Kolesérire vonatkozd fontosabb
irodalom 41 tételes jegyzéke koveti.
Személynév- ¢és  helynévmutato
egésziti ki a kotetet. Legvégiil né-
hany, részben Koleséri munkajabol,
részben Georgius Argicolatol és a
francia Enciklopédiabol szarmazo
illusztracidkat kozolt a szerkeszto.
Az eredetileg kis példanyszamban
megjelent, sokféle forrasbol kompi-
lalt munkacska immar magyar nyel-
ven is varja olvasdit.

* * *x
Két alapvetd forraskiadas utan egy
tanulmanykotetet vehetiink kézbe a
Koélesériana sorozat harmadik da-
rabjaként, amelyet a Koleséri-
levelezés megjelenése nyoman ki-
alakul6 eszmecsere ihletett. A kotet
a Koleséri Samuel és az eurdpai
felvilagosodas cimmel mutatja be az
orvos-hivatalnok ¢és a 18. szazad
nagy szellemi iranyzatanak viszo-

nyat® A harom egységbe sorolt
irasok kozott talalunk értekezo-
elemzé tanulmanyokat, valamint
Koleséri ,kisebb miiveinek” ma-
gyarra forditott szovegeit is bevalo-
gattak a kotetbe a szerkesztok: Ba-
lazs Mihaly, Font Zsuzsa és Kovacs
Andras. A tematikai sokszinliség
utal a Koleséri-kutatasban rejld
tovabbi lehetdségekre.

THEOCLQO
o |
Koleséri Samuel

és az eurdpai
korai felvilagosodas

PR AT A

CHRISTIAN
PAcCiFicuw

Per MicuasLem Herrd

Amné m. pec. 1

Keserti Balint professzor irdsa
(bevezetOképpen) mutat ra, hogy a
korai felvilagosodas eszméi elsé-
sorban a peregrinacios csatornak
révén érkezhettek a Habsburg fenn-
hatosag alatt allo Erdélybe. A kozel
négyezer kotetes (!) konyvtarat
gyljtd Koleséri példaja jol mutatja,
hogy a nyugat-europai, fejlett
konyvkultaraval rendelkezé orsza-
gok latogatasa milyen kézzelfogha-
to, s egyben szellemi ,,poggyasszal”
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latta el a Karpat-medencébe vissza-
tér6 diakokat.

Ennek a kotetnek az elsé egysé-
gében harom tanulmany foglalkozik
a 17-18. szazadi vallasfilozofiaval.
Ezek szerz6i a felekezeti vitak athi-
dalasara tett kisérletek osszehasonli-
tasaval tisztazzak Koleséri hasonlod
iranyu igyekezetét. Turi Tamas a
17. szazad végi reformatus teologia
k6zos minimumait keresve mutatja
be a francia remonstransok és a
svajci ésszerti ortodoxia dogmatikai
megnyilatkozasait. Baldzs Mihaly a
németalfoldi remonstrans Jean Le
Clerc dogmatikai felfogasat ismer-
teti. Le Clerc egy korai, alnéven
megjelent irdsdban minden keresz-
tény szamara elfogadhaté ,mini-
mumot” kinalt fel (Krisztus a meg-
valtd), majd a Richard Simonnal
folytatott polémiajabol tobb részlet
is kibontakozott a hasonld nézetei-
bol. Hatasa a Karpat-medencében is
érezhetd volt: az unitariusok koziil
tobben  reflektaltak  ra. A
remonstransoknal szigortbb, a radi-
kalis reformacio Orokségével egy-
becsengd erkodlesi elveket hirdetd
németalfoldi kollegidnsokrol tajé-
kozodhatunk Keserii Gizella irasa-
bol. Az egyhazi hierarchiat elvetd,
konfesszioellenes, a laikusok prédi-
kalasat tamogatd, millenarista ¢€s
chiliasta elemekkel szinezett cso-
porttal néhany erdélyi peregrinus is
kapcsolatba keriilt.

A kovetkez6 egységben a kortars
kozvélemény és az utokor altal is a
vallasi kozombdsség vadjaval ille-
tett Koleséri filozofiai és teologiai
szovegeit ismerhetjik meg. Els6-

ként Font Zsuzsa mutatja be a
Koleséri Gardenius-kiadasaban
(Theologiapacifica, 1709) megjele-
né egyhaz- és dogmakritikai néze-
teket. Koleséri a kiadvany elésza-
vaban az egyhazak kozott folyo
harcot elitéli, a teologiai felfogasok
kozotti  kiilonbséget (pl. Krisztus
testi vagy szellemi jelenléte az ur-
vacsordban) athidalhatéak tartja.
Biraloi ugyanakkor aligha foglal-
koztak a szovegeivel, inkabb a kii-
l6nc magatartasa alapjan itélték meg
a lelki életét zavartalanul él6 hiva-
talnokot. Bujtas Laszld6 Zsigmond
Koleséri elsod, teologiai képzésének
részét képez6 németal foldi
peregrinaciojat térképezte fel. A
nyomtatasban megjelent munkait,
idvozldverseit, harom levelét (egy
id. Campegius Vitringahoz, kettd
Johannes Braunhoz) felvonultatd
tanulmany tobb ponton is uj adattal
gazdagitja a rendelkezésre allo is-
mereteinket. Schmal Daniel
Koleséri harom, Burchard De
Voldernél megvédett ateista-ellenes
ténet koordinata-rendszerében. A
kartezianus szellemii értekezések-
ben Spinoza eszméihez hasonld
részletekre is bukkanunk, am a
szerz6 véleménye szerint ezek min-
dossze De Volder ismeretelméleté-
bol fakadtak. A Schmal Déaniel altal
vizsgalt harom leideni kartezidnus
szellemii disputacio koziil kettonek
a szOvegét magyar forditasban is
kozreadja a szerzd. Kozol tovabba
franekeri coccejanusok, Johannes
van der Waeyen ¢és Campegius
Vitringa elndkletével végbement
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harom disputaciot, ugyancsak ma-
gyarul. Negyedikként csatlakozik
hozzajuk Koleséri doktori fokozat-
szerzéshez  kapcsolodd — (6nallo)
munkaja A népek dldasarol. Minde-
gyiket Vamos Hanna forditdsaban
olvashatjuk, kivalé példatarként
hasznalhatok az egyetemi oktatas-
ban is. Ugyancsak neki koszonhet-
juk Gardenius Theologia
pacificajdnak Koleséri-féle kiadasa-
hoz jarulo kiséré szovegek magyar-
ra valo atiiltetését.

A Koéleseéri erdélyi kérnyezete és
tudomanyos kapcsolatai cimet vise-
16 utolsé traktus Kazmér Miklos
tanulmanyaval indul, aki Koleséri
szétszorddott asvany- és Gsmarad-
vany-gyljteményének rekonstruk-
ciojat végzi el. A kollekcié legfobb
irott forrascsoportjat a Jako profesz-
szor altal Osszegyljtott levelezés
jelenti, segitségiikkel feltérképezhe-
t0 egy paleontologiai/mineralogiai
érdeklddésti gyiijtéi kor, amelynek
tagjaival Koleséri (mint banyaszati
szakfeliigyel6) kapcsolatban Allt.
Magyar Laszl6 Andras Erdély 18.
szazadi egészségiigyét tette vizsga-
lat targyava, rendkiviil rossz allapo-
tokrol beszamolva. A kozigazgatas
hianyossagaitol az orvos- és infrast-
ruktira hidnyan at a rossz higiénias
kortilmények ellenére a roman né-
pesség bevandorlasa és az erdélyiek
magas népszaporulata miatt a né-
pességszam dinamikusan noveke-
dett a szadzad folyaman. Fo&ldesi
Ferenc egy Christian Wolff erdélyi-
ekre gyakorolt hatasat bizonyito
imadsag latin—magyar bilingvis
szovegét kozli Preces philosophi ad

Deum (1764) cimmel. Végiil Otvos
Péter mutatja be Martin Opitznak a
Zlatna, avagy a lélek nyugalmarol
cimii tankolteményét, mint a jeles
tudos ,,erdélyi tartdzkodasanak leg-
jelentésebb verses emlékmiivét”.
Opitz  epigrafiai  érdeklddésérol
Koleséri is tudott, a zalatnai arany-
banya praefectusanak emlékmiivé-
r6l szdrmazd szoveget ujrakozolte
az Auraria Romano-Dacica lapjain.
A kotetet névmutatd zarja.
*kx

A Koleseriana harom darabja zart
sorozatban jelent meg, szemléltetve,
hogy tervszerii munkaval, intézmé-
nyek és tapasztalt kutatok egyiitt-
mitkodésével viszonylag rovid idon
beliil feltarhat6 a hazai miivelddés-
torténet egy-egy részteriilete. Ha-
rom hasznos kotetet vehet kézbe az
olvaso, amelyek a Koleséri-€letmil
szamos elemét segitenek tisztazni
(pl. a vallasi kozombosség vadjat),
nem ritkdn pedig 0j szempontbdl
lattatjak annak értékeit a korabbi
forrasok uUjraelemzésével (lasd a
levelezését vizsgalok irasait a har-
madik kotetben).

Oldh Robert

tudomanyos ig. helyettes,
Tiszantuli Ref. Egyhazkertilet Nagy-
konyvtara, régi konyves konyvtaros

'Koleséri Samuel tudomdnyos levelezé-
se, 1709-1732, osszegyiijt. Jako Zsig-
mond, szerk. Font Zsuzsa, a latin sz6-
veget gondozta regesztakkal MAGYAR
Laszl6 Andrés, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2012 (Kolesériana,
1), 251 p.; Jaké Zsigmond korabban
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mar kozolt egy valogatast a levelekbdl
a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koz-
leményekben (4 XVIII. szdzad eleji
roman miivelodési élet és a korai német
felvilagosodds  kapcsolatai  Kéleséri
Samuel levelezése tiikrében, 1969, 55—
65. p.), majd ugyanez a tanulmany
bekeriilt a Tarsadalom Egyhdz, Miive-
lodés ciml gyljteményébe is (Bp.,
1997, 391-401. p.).
*http://eda.eme.ro/handle/10598/30024
(2018. marcius 26.)

*Koleséri Samuel, ifj., Erdély aranybd-
nydszata:AurariaRomano-
Dacica,Cibinii, 1717, ford., utdszo,
magyarazatok MAGYAR Laszlo Andras,

szerk. FONT Zsuzsa, Szeged, SzTE
BTK Irodalomtudomanyi Doktori Isko-
la, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2015, Kolesériana, 2), 178
p., [10] t.

*Szeben, 1717; Pozsony—Kassa, 1780.
*Bochum, 2009.

®Koleséri Samuel és az eurdpai korai
felvilagosodas: tanulmanyok és szove-
gek, szerk. Balazs Mihaly, Font Zsuzsa,
Kovacs Andras, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2016 (Kdlesériana,
3), 249 p.

»e.. SZELID, DE SZIGORU ES EGYBEN NAGYON IGAZSAGOS
BANASMODBAN...”

Arisztokratak nevelése-oktatasa Magyarorszagon a XIX—XX. szazadban

Rébay Magdolna (szerk.). Belvedere Meridionale, Szeged, 2017. 216 p.

e SZELID, DE SZIGORU
ES EGYBEN NAGYON IGAZSAGOS

BANASMODBAN...”

: »
Arisztokratak nevelése-oktatasa
Magyarorszigon a XIX-XX. szizadban

Szerkesztette: Rébay Magdolna

A tanulmanykotet — melynek meg-
jelenését az MTA Bolyai Janos
Kutatisi Osztondija tette lehetové —
Rébay Magdolnanak ¢és egykori
tanitvanyainak irasait tartalmazza.

A cimiil k6lesonzott idézet az erdé-
lyi bar6 Josika csalad két gyermek-
nevelési elvét hangsulyozza, a sze-
retetteljes szigort és a kovetkezetes-
séget, amelyekre szdmos arisztokra-
ta familia torekedett utodainak ne-
velése és oktatasa soran. De lega-
1abb ilyen fontos értékként kezelték
a becsiiletességet, a tisztességet, a
mértékletességet, a fegyelmezettsé-
get, az onuralom kifejlesztését. Va-
lamennyi féuri csalad gyermekének
nevelési programjdban meghatarozé
szerepet toltottek be a testmozgas
kiilonb6z6 modozatai, s nagy gon-
dot forditottak az idegen nyelvek
tanulasara is, hiszen a minél tobb
nyelven torténd iras, olvasas €s
beszédkészség egyik feltételét jelen-
tette a tarsasagi ¢€letben valo sikeres
helytallasuknak. Az els6 vilaghabo-
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rat kovetéen pedig a tobb hullam-
ban emigralt arisztokratdk széles
korh nyelvismerete a véalasztott
hazaba torténd beilleszkedést segi-
tette, tehat az egzisztenciateremtés-
hez nélkiilozhetetlen eszkdznek
bizonyult.

Jelen kotet hét tanulmanya a
még napjainkban is reneszanszat é16
arisztokrata-kutatas ~ eredményeit
gazdagitja. A masodik vilaghaborut
kovetden szamos felszines, sok
tekintetben megalapozatlan, politi-
kai elvarasok altal vezérelt allitas
kapcsolodott a fénemességhez. Az
arisztokraciara koncentralo, objek-
tivitasra torekvé kutatdsokat évtize-
dekre szamiizték a tudomanyos
¢letbol. A mindségi elitkutatas —
mely sokrétii felkésziiltséget, kuta-
tasi jartassagot igényel — csak a
hivatalos politika részérél megmu-
tatkozd enyhiilés kovetkeztében,
illetve a rendszervaltozast kovetéen
indulhatott Gjra. Ezt az iranyt kovet-
ték a tanulmanykotet szerzoi is.

Losoncziné Munkacsi Edit ha-
rom grofi csalad, az Andrassyak, az
Apponyiak és a Zichy familia neve-
1ési szokasainak bemutatasara, illet-
ve ezek 0sszehasonlitasara vallalko-
zott. Vizsgalodasanak idokereteit
1848 és 1867 kozott jelolte ki. A
dolgozat forrasbazisat elsGsorban
memoarok és naplok alkottak.

Ferkdo Eniké a 19-20. szazad
forduldjan, valamint — az arisztok-
racia jelentés mértékii statuszvesz-
tését hozd — Horthy-korszakban
jellemzoé féuri nevelési mintakat
tarta fel a sziil6-gyermek kapcsolat-
ra, tovabba a meglehetdsen konzer-

vativ nevelési elvekre Osszeponto-
sitva. Behatoan foglalkozott a ma-
gannevelés kontra iskolai nevelés
problémakorével is.

Boruzsné Biidi Katinka és Ovary
Zoltan a Banffy, a Karolyi, a
Degenfeld-Schomburg, a Dessewffy
¢és a Jankovich-Bésan csalad tagjai-
nak visszaemlékezéseit dolgozta fel.
Megvizsgaltak a memoarokbol ki-
rajzolodo altalanos nevelési elveket,
kiemelt figyelmet forditottak isko-
laztatasi szokasaikra, tovabba a
valamennyiiiknél jelen 1év6, de
eltérd intenzitast és kifejezési for-
maju vallasos nevelésre.

Mucsi Laszl6 és Rébay Magdol-
na kozos tanulmanya az idegen
eredeti. Wenckheim csaladot vizs-
galta, amelynek talan legismertebb
tagja az 1875 tavaszatol Oszig a
miniszterelnoki székben il
Wenckheim Béla volt. Elobb torté-
neti  attekintést  kapunk az
indigenatust szerzett fouri familia-
rol, majd a nagy multa katolikus
gimnaziumokat eldnyben részesitd
Wenckheimek nevelési szokasainak
értékelése kovetkezik. A szerzOpa-
ros ez utdbbi vonatkozéasban tovabbi
kutatasi célkitizéseket fogalmazott
meg. A jovOben a csaladtagok ta-
nulmanyaira vonatkozo adatok ala-
posabb értékelését, a palyavalasztasi
motivaciok, a karrierutak vizsgalatat
kivanjak elvégezni. A tajékozodast
leszarmazasi rend segiti. A felhasz-
nalt primer forrasok koziil kiemel-
kedd jelent6séggel birnak a Jézus
Tarsasdg Ausztriai Rendtartoma-
nyanak Levéltaraban 6rzott doku-
mentumok.
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A  kovetkez6 munka Rébay
Magdolna két korabban publikalt
irasanak atdolgozasa, illetve kiegé-
szitése. Szerz6 erdélyi magnas csa-
ladoknak (bar6é Apor, grof Béldi,
baré Bornemisza, grof Klebelsberg,
bardé Josika, grof Mikes, bard
Majthényi) a kalksburgi jezsuita
kollégiumban és a bécsi Theresi-
anum gimnaziumaban megfordult
fitgyermekei példdjan arra keresett
valaszt, hogy Magyarorszag polga-
rosodasa idején az iskolai végzett-
ség felértékelddésével valtoztak-e a
nevelési  elvek, iskolavalasztasi
szokasok? Témakijelolése azért is
izgalmas, mert a tarsadalom tobbi
rétegétdl a dualizmus koraban is
markansan elkiiloniilt fénemességet
a belso differencialtsag jellemezte,
¢s az arisztokracian beliil egy saja-
tos réteget képeztek az erdélyiek.

A tanulmanykotet legterjedelme-
sebb irdsa Tamba Renatd tollabol
szarmazik, aki a kalksburgi jezsuita
kollégium fényképes dokumentu-
mainak azon csoportjat vizsgalta,
amelyek a ndvendékek szabadido-
eltoltési szokasairol kozvetitenek
informaciokat. A 29 fotografia az
oktatasi intézmény nevelési gyakor-
latardl, diakéletének mikroklimaja-
rol, gyermekszemléletérdl is fontos
adalékokkal szolgal. A szabadid6-
eltoltési  modozatok  jelentGsége
vitathatatlan, hiszen ezek meghata-
roz6 szerepet jatszanak a gyerme-
kek testi, mentalis és szocialis egés-
zségének fejlédésében. A koncep-
cidzusan szervezett szabadidd eld-
segithet értékszocializacios folya-
matokat, fejlesztheti a gondolkodasi

képességet, az Osszefiiggéslatast,
kiilonféle kompetenciak kialakula-
sdhoz jarulhat hozza, alkotdsra mo-
tivalhat, szdmtalan tanulasi folya-
matra biztosithat lehetoséget jatékos
formaban.

A zar6 tanulmanyban — a pozso-
nyi evangélikus gimnazium népsze-
riségi indexének alakulasat értékel-
ve — Rébay Magdolna arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy — bar az
arisztokracia koreiben a dualizmus
idején a tanintézmény veszitett von-
zerejébol —, az érettségizettek tekin-
tetében a felekezeti iskolak rangso-
raban a hetedik, az evangélikusok
kozott pedig az elsé helyet foglalta
el. Azt is megtudhatjuk, hogy a
kozépiskola kivalasztasanal a fele-
kezeti hovatartozas fontos, de nem
kizarolagos szempont volt.

A kutatdcsoportnak a Debreceni
Egyetemen tiz éven keresztiil foly-
tatott miithelymunkaja eredménye-
ként megsziiletett kotet értékét no-
veli a gondosan valogatott, szemlé-
letes képanyag. Ugyanakkor recen-
zens szerencsésnek tartotta volna
névmutatd készitésével hasznalha-
tobba tenni a kiadvanyt.

A tanulmanygylijtemény irdsai
fontos adalékokkal szolgalhatnak a
19-20. szazadi arisztokrata nevelés
kérdéskoreivel foglalkozd szakem-
bereknek, de a tanulmanyokat jo
szivvel ajanlom a magyar torténeti
mult irant érdeklédést tanusitod lai-
kus olvasokdzonségnek is.

Zsoldos Ildiko

intézetigazgatd, egyetemi docens
Nyiregyhazi Egyetem
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