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Bevezetés

2018. szeptember 4-én 11 kutatasfinanszirozo szervezet 1étrehozta a COAL.ition
S nevii szovetséget (https://www.scienceeurope.org/coalition-s/). A szovetség az
un. Plan S kezdeményezésre épiil, amely egy kozos cél elérése érdekében tiz
alapelvet fogalmaz meg. A kozos cél, hogy a koaliciot alkotod kutatasfinansziro-
z0k altal kozpénzbdl tamogatott kutatasi projektek eredményeként 1étrejott pub-
likaciokat 2020-t6]l kezdédden nyilt hozzaférésti folyodiratokban (open access —
OA) kell megjelentetni, vagy nyilt hozzaférésti platformokon kell elhelyezni. A
Nature News (alig érezhet6 kritikai éllel) maris az eléfizetéses folyoiratok zaro-
akkordjaként vizionalja a tervet (Nature New, 2018). A mindenki el6tt nyitott
koaliciot tamogatasarol biztositotta az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Kutatasi
Tanacs (European Research Council — ERC), igaz, a kezdeményezést hivatalo-
san egyikiik sem irta ald. Nem csatlakozott a koalicibhoz Eurdpa egyik legna-
gyobb kutatdsfinansziroz6 szervezete a Német Kutatasi Alapitvany (DFG), de
tavol maradtak a kezdeményezéstol olyan eurdpai szinten meghatarozoé tudoma-
nyos nagyhatalmak is, mint a franciak, a svédek és a svajciak. Kutatok korében
sem teljesen egyértelmii a Plan S megitélése: természetesen sokan vannak, akik
idvozlik az open access forradalom ijabb nagy diadalat, masok viszont — lehet-
séges, hogy még ez el6z6 csoportbdl is — bizonyos aggalyoknak adnak hangot
(amelyek a késdbbiekben részletezésre keriilnek).

Kétségtelen, hogy a Plan S igen komoly lendiiletet adhat az open access
mozgalomnak, &m hogy a koalicionak lesz-e elég ereje valos valtozasokat elérni,
az tobb mint kérdéses. Bar a nyilt hozzaférés ellenérdekelt feleiként alapvetden
csak az el6fizetéses folyoiratokat megjelentetd tudomanyos kiadokat szoktak
megemliteni, haszonélvez6ként pedig a tudomany minden mas szerepl6jét (lasd
pl. Nature News, 2018), 4m a képlet valojaban sokkal Gsszetettebb. Es pontosan
ez az Osszetettség, a tobb valtozo teszi a Plan S sikerét jelen formajaban bizony-
talanna.

De mir6l is van sz6 egész pontosan? Mi a probléma a tradicionalis publika-
cios gyakorlattal? Milyen csapdék allhatnak a Plan S utjaban? Es milyen alterna-
tiv megoldasok léteznek még?



36 CSOMOS GYORGY

1. Az eredend6 probléma

Napjainkra a tudomanyos publikalas igazi iparagga nétte ki magat. Jinha (2010)
ugy becsiilte, hogy 1665-t6] (az els6 tudomanyos folyodirat megjelenésétol)
2009-ig mintegy 50 millié folyoiratcikket publikaltak, mig Bornmann és Mutz
(2015) szerint az évente megjelend tudomanyos publikaciok szama kilencévente
megduplazdédik. Hogy jelenleg vildgszerte mennyi tudomanyos (vagy magat
annak tartd) folyoirat 1étezik, azt megbecsiilni sem lehet. A Scopus adatbazis
tobb mint 24000 folyoiratot indexel, a nala exkluzivabb Web of Science (WoS)
adatbazis mintegy 13500 folyoiratot tartalmaz, és a nyilt hozzaférés folyoiratok
adatbazisa, a Directory of Open Access Journals (DOAJ) is valamivel tGbb, mint
12000 folyoiratot listaz. A folyoiratok szama (amihez hozzaadhatjuk a
tudoméanymetriai mutatok biivkorébe kevésbé bevont tudomanyos konyveket és
konferencia kiadvanyokat) és az altaluk publikalt cikkek szama tehat toretlentil
¢s rohamosan novekszik. A publikalas iranti piaci igény pedig exponencialisan
emelkedik, a kutatokra nehezedd publikalasi kényszer szemléltetésére nem vélet-
leniil sziiletett meg a ,,Publish or Perish” (publikalj vagy pusztulj) kifejezés. A
kutatoknak, egyetemi oktatoknak publikalniuk kell, hogy el6re tudjanak 1épni a
karrierlétran, hogy megfeleljenek a promoécios kovetelményeknek, hogy kutatasi
palyazatot nyerjenek el, vagy annak teljesitését igazoljak. A tudomanyos publi-
kalasnak szamos szerepl6je van, am egy kozilik kétségteleniil (sokak szerint
kevésbé megérdemelten) kiemelkedd haszonélvezdje a rendszernek. A publika-
las folyamatdnak részletesebb ismertetése nélkiil (legféképpen azért, mert a
tobbség szamadra ez szinte kozhelynek szamit), nézziik meg kik a foszereplok. A
kdzpontban természetesen maga a kutato all, aki fizetést kap, palyazatot, szton-
dijat nyer el, a forrasokat felhasznalva végrehajtja a kutatast (egy nagyobb pro-
jekt idohorizontja akar 5-6 év is lehet), az eredményekbdl, részeredményekbol
valamilyen publikaciot készit (amennyiben persze nem prototipus kifejlesztése
és szabadalmaztatasa a cél), majd azt benyujtja a szakmailag kompetens folyo-
irathoz. A folydiratnal a szakteriileten illetékes kollégak lektoraljak a cikket (ez
a kozismert peer review), majd a foszerkesztd, aki tobbnyire szintén kutatd, don-
tést hoz a cikk tovabbi sorsarol.

A kutatasi folyamatnak a kutatasfinanszirozok adnak lendiiletet, akik a kolt-
ségvetésiikbol biztositjak a kutatdsi projektek megvalositasdhoz, Osztondijak
fedezéséhez sziikséges forrasokat. Azt persze nehéz megmondani, hogy globalis
szinten mekkora 6sszeg forditodik tudomanyos kutatasok tamogatisara, hiszen a
kutatasfinanszirozok pontos szama sem ismert (bar a folyodiratok egy részét in-
dexel6 adatbazisokban a tamogatok feltlintetésre keriilnek), nem beszélve arrol,
hogy az egyetemeken, kutatdintézetekben dolgozo oktatok, kutatok extra forra-
sok bevonasa nélkiil is végeznek kutatomunkat és publikaljak annak eredménye-
it. Mindenestre érdemes megemliteni, hogy a cOALition S kezdeményezés 11
alapitoja 6sszesen 7,6 milliard eurd éves koltségvetés felett rendelkezik, mig az
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Eurdpai Uni6 (EU) a 2021-ben induld6 Horizon Europe hétéves periddusiban
mintegy 100 milliard eur6t fordit kutatas projektek finanszirozasara (ez a 2017-
es magyar GDP 83 szizaléka). Utobbihoz hasonléan hatalmas 6sszegek allnak
rendelkezésre az amerikai, kinai, japan, sét az EU-s koltségvetéstol fiiggetlen
nemzeti (pl. a német, vagy a francia) kutatasfinanszirozo szervezetek koltségve-
tésében is. A kutatok tehat a kozvetleniil vagy kézvetve finanszirozott tudoma-
nyos eredményeiket kiilonbdz6 folyoiratokban publikaljak, a folyoiratokra pedig
(mar persze ha nem nyilt hozzaférésiiek) tobbek kdzott az egyetemek, kutatoin-
tézetek konyvtarai, illetve az egyéni felhasznalok eldfizetnek. A rendszernek van
még egy kevésbé latvanyos szerepldje: a tudomanyos kiadok, amelyek a folyo-
iratokat gondozzak és kiadjak (ma mar csak f6leg online verzidban), amelyek
miatt az egész rendszer recseg-ropog, amelyekkel a rendszer minden mas szerep-
16je igy vagy tgy, de elégedetlen, és amelyekkel szemben végs6 soron az open
access mozgalom (és a Plan S kezdeményezés) tUtjara indult. A tudomanyos
kiadok ugyanis hatalmas profitot termelnek, hatalmas Osszeget vesznek ki a
rendszerbél, sokak szerint pedig ezért cserébe meglehetdsen keveset nyujtanak.
Felmérések szerint a tudomanyos publikalasi iparag 2011-ben 9,4 milliard dollar
forgalmat generalt, cikkenként atlagosan kb. 5000 dollart, amelybdl, figyelembe
véve a kiadok 20-30 szazalékos profitjat (bar egyes vélemények szerint pl az
Elsevier profitja 40-50 szazalék koriil mozog), 3500-4000 dollar egy cikk kia-
dasanak valés koltsége (Nature News, 2013). Am ez utobbi sem teljesen egyér-
telmd, a nyilt hozzaférésti multidiszciplinaris PLoS ONE folyoirat 2018-ban
1595 dollart kért egy cikk megjelentéséért, mig a PLoS csaladba tartozé PLoS
Biology 3000 dollart. Mindenesetre jelzés értékil, hogy egy rangos nyilt hozzafé-
rési folyoirat kisebb Osszegért jelentet meg egy cikket, mint amennyi egy el6fi-
zetéses folyoirat egy ott megjelend cikkre esé atlagos koltsége (atlagos, hiszen a
Nature pl. 3040 ezer dollar koz¢é teszi az altala megjelentetett cikkek bels ra-
forditasat). Az Elsevier kiado hibrid folyoiratainak dijait tartalmazé lista azt
mutatja, hogy a nyilt hozzaférésii cikkek megjelentetésének ara jellemzéen 1000
¢és 5200 dollar kozott valtozik, igy példaul az Accounting Forum csak 1100 dol-
lart kér a szerzoktdl egy nyilt hozzaférésii cikkért, a Cancer Cell viszont 5200
dollart. A legtobb hibrid folyoiratban publikalt nyilt hozzaférési cikk dija min-
denestre alatta van annak az 0sszegnek, amelyet a kiadok a cikkek megjelenésé-
nek altalanos koltségeként allitanak be, és ez 6vatosan azt jelezi, hogy a kiadok
profitrataja a fentebb bemutatottnal nagyobb is lehet.

A nyilt hozzaférésu folyoiratok esetében teljesen egyértelmii, hogy a cikk
megjelentetésének dijat a szerzonek kell allnia (amelyet a kutatdsfinanszirozok
altalaban elszdmolhato koltségként jeldlnek meg), mig az eldfizetéses folyoirat-
ok esetében a cikkek megjelenését végsé soron a felhasznalok (egyetemek, kuta-
tointézetek, konyvtarak, egyéni olvasok) fizetik meg. Ez pedig hatalmas visszas-
sagokhoz, etikai és moralis kérdésekhez vezet. Kozelitsiik meg a problémat a
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kutatasfinanszirozok oldalarél: millidrdokat (persze dollarban és eurdban) fordi-
tanak kutatasi projektek timogatasara, tokéjiik javarészt kdzpénzbdl szarmazik,
majd azt tapasztaljak, hogy az altaluk tiamogatott kutatasok eredményei a nyilva-
nossag szamara elérhetetlenek lesznek. A folyodiratokra ugyanis el6 kell fizetni, a
kozpénz tehat magan szervezeteknél (a kiadoknal) profitként csapodik le, a kuta-
tasi eredményeket pedig éppen azok nem ismerhetik meg, akik (konkrétan az
adofizetdk) kozvetve tdmogattak a kutatast. Az Elsevier altal kiadott Research
Policy folydirat évi tiz szamanak 2018-as egyéni elofizetése 135 dollarba kertil,
mig az intézményi el6fizetés Osszege 4564 dollar. A cikkeket kiilon-kiilon is
meg lehet vasarolni, azok egy atlagos folyoirat esetében (mint amilyen a Rese-
arch Policy is) hozzavetdleg 20-30 dollarért valnak pdf formaban letdlthetéve. A
Virology cimii folyoirat intézményi el6fizetési koltsége mar 11 ezer dollar kortil
alakul. A holland Elsevier (amely a folyoiratok szamat tekintve a vilag legna-
gyobb tudomanyos kiadoja, és amely ennek megfeleléen a legnagyobb forga-
lommal és profittal is rendelkezik) altal mikodtetet online folyoirattar, a
ScienceDirect adatbazis éves elérhetéségére egyben is el6 lehet fizetni, az 6ssze-
ge pedig nagyban fiigg az el6fizetd intézmény foldrajzi elhelyezkedését6l. Ma-
gyarorszagon a ScienceDirect az Elektronikus Informacioszolgaltatas (EISZ)
nemzeti programon keresztiil 40 intézmény szamara érhetd el. Az Elsevier és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar és Informacios Kézpont kdzott 1étre-
jott szerz0dés Osszege a 2017-2018-as iddszakra vonatkozolag kilencmillio (at-
lagosan intézményenként 227250) euro koriil alakult
(http://eisz.mtak.hu/images/szerzodesek/sciencedirect_2017-2018.pdf). Ez az
0sszeg azonban nem tartalmazza az Elsevier mas termékeinek (pl. a mindenki
altal hasznalt Scopus indexeld adatbazisnak) az elérhetdségét, azokat kiilon kell
megvasarolni. Az Elsevier azonban csak egy a nagy kiadok koziil, tovabbi forra-
sokat igényel(ne) a Wiley, a Springer, a Taylor & Francis, a SAGE kiadok onli-
ne konyvtarainak megvasarlasa, nem is beszélve az olyan megkeriilhetetlen
adatbazisok beszerzésérél, mint a Web of Science. Magyarorszag persze vi-
szonylag kis piacnak szamit, a kiadok az Egyesiilt Allamokban sokkal nagyobb
¢és folyamatosan emelkedd Osszegekért kinaljak termékeiket, amelyek jellemzé-
en nem vasarolhatok meg konzorcialis formaban. Nem csoda, hogy mar olyan
vilaghir(i (és gazdag) egyetemek is panaszkodnak és fenyegetéznek a tudoma-
nyos kiadok politikaja miatt, mint példaul a Harvard Egyetem, a Massachusettsi
Miiszaki Egyetem (MIT) (The Guardian, 2012), vagy a német Gottingeni Egye-
tem (Molnar, 2017). Szintén dragitja az el6fizetéseket, hogy a nagy kiadok a
folyoiratokat jellemzden specifikus csomagokban aruljak, egy-egy csomag pedig
nemcsak a kiszemelt és megvasarolni kivant folyoiratot tartalmazza, hanem sok
olyat is, amelyekre kevésbé van igény, és amelyeknél alacsonyabb a direkt el6fi-
zet6k szama. Erdemes még azt a fontos tényt is megemliteni, hogy egyes nagy
presztizsii és a tudomanyos életben megkeriilhetetlen folyoiratok elérhetéségéért
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a kiadok kiilon dijat szamolhatnak fel, igy példaul a Cell Press és a The Lancet
orvosi folyoiratok legtobb tartalma a ScienceDirect-ben csak extra koltségért
érhet el. Nem sokkal kiilonb az egyéni eldfizetdk helyzet sem. Gondoljunk
bele, hogy egy korlatozott anyagi lehet6ségii afrikai orszag kisebb egyetemén a
nagy kiadoi adatbazisok nincsenek eldfizetve (egy résziik egyébként Magyaror-
szagon sem), igy a kutatok kénytelenek a sziikséges cikkeket egyenként megva-
sarolni. Nemcsak azt, amire majd késébb hivatkoznak, de azt is, amit a kutatasuk
soran el kell olvasniuk. Vegyiink példaként egy cikket, amely 50 hivatkozast
tartalmaz, és elkészitése ugyanennyi hattéranyagot tartalmazo cikk beszerzését
igényli, vagyis a kutatdshoz 100 cikkre van sziikség (ami egy tisztességes kuta-
tashoz képest viszonylag alacsony, de a példa illusztralasahoz megfeleld érték).
Amennyiben egy cikk 20-30 dollarért, ugy 100 cikk 2000-3000 dollarért sze-
rezhet6 be, az pedig egy afrikai egyetemen dolgozd professzornak tobb havi
fizetése is lehet (kivéve a dél-afrikai egyetemen dolgozo professzorokat, akik a
vilag legjobban fizetett oktat6i kozé tartoznak)'. A probléma korantsem fiktiv és
roppant visszas eseteket sziil. Egy extrém példa szerint a malariakutatas legfris-
sebb eredményeit tartalmazo folyodiratokat (koztiik példaul a multidiszciplinaris
Nature-t) éppen azokban az orszagokban nem tudjak eléfizetni, amelyekben a
malaria 1étez6 probléma (Knoles, 2010).

A tudomanyos publikalas jelenlegi rendszerével nemcsak a felhasznalok
elégedetlenek, hanem maguk a kutatdk is, akik pontosan latjak, hogy mennyi
értéket tesznek a rendszer mikodtetésébe. A Kutatok ugyanis nemcsak a kutatasi
tevékenység végrehajtoiként érdekeltek a folyamatban, de 6k irjak és illusztral-
jék a cikkeket, 6k szerkesztik a legtobb folyoiratot, €s 0k végzik a lektoralast is.
Mindezt — eltekintve nyilvan magatol a kutatastol — jellemzéen ingyen, elsésor-
ban a hirnévért teszik (legalabbis a kiadok erre apellalnak). Az elégedetlenség
azonban valtozasokat, vagy legalabbis a valtozasok iranyaba hat6 probalkozaso-
kat indukal. Ennek egy kézzel foghatd kovetkezménye a kutatoi tiltakozas ered-
Library of Science) folydiratcsalad létrejotte. A tudomanyos kiadok, konkrétan
az Elsevier politikaja elleni kutatoi tiltakozas eddigi egyik leglatvanyosabb for-
maja az un. ,,A tudas ara” (The Cost of Knowledge) kiadltvany, amelynek tobb
mint 17 ezer aldirdja nyiltan vallalta, hogy a jovében nem publikal, lektoral,
szerkeszt Elsevier folyoiratokban (amit egyébként Heyman et al. 2016-0s tanul-
manya szerint az alairok 38 szazaléka nem tartott be).

A felhasznalok (els6sorban az egyetemek és kutatdintézetek) és a kutatok
utan most a kutatasfinanszirozok egy komolyabb csoportja is beallt a sorba még

! Egy nigériai 4llami egyetemen oktaté professzor atszamitott bruttd atlagbére 230 és
390 ezer forint k6zott valtozik (Bamiro, 2012), vagyis 42—71%-a magyar professzori
bruttobérnek (a 2018-as értékek alapjan).
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nagyobb lendiiletet adva ezzel az open access mozgalomnak. Az utobbiak altal
kezdeményezett megoldas roppant lenyiigdzo, am sikere korantsem egyértelmd.

2. A kezdeményezett megoldas

Annak érdekében, hogy vilagosan érthetd legyen, hogyan kivanja a cOAL.ition S
elérni a f6 céljat, meg kell vizsgidlni néhdnyat az alapelvek koziil
(https://www.scienceeurope.org/wp-content/uploads/2018/09/Plan_S.pdf). A
deklaracio kimondja, hogy a szerzok korlatozasok nélkiil megtarthatjak a szerzoi

rrrrr

Creative Commons Attribution Licence CC BY licenc megjeldléssel kell publi-
kalniuk. Az alapitok kdzosen fogjak kialakitani azokat a szigort kritériumokat és
kovetelményeket, amelyeket a magas minéségli nyilt hozzaférésti folyoiratok-
nak, illetve nyilt hozzaférésti platformoknak a szolgaltatasaik soran biztositaniuk
kell. A kialtvany arra is kitér, hogy amennyiben magas minéségii nyilt hozzafé-
résti folydiratok vagy platformok még nem allnak rendelkezésre, az alapitok
0sztonzoket biztositanak létrehozasukhoz, és ha sziikséges, Oket is és az open
access infrastruktura létrehozasat is tamogatjak. A kutatasi eredmények nyilt
archivumokban és repozitériumokban torténd elhelyezésének fontoSsagat az
alapitok elismerik, ugyanakkor a hibrid modell szerinti publikalast az alapelvek-
kel ellentétesnek itélik. Az alapitdk ellendrizni fogjak, hogy az altaluk tamoga-
jellenek-e meg, és szankcionalni fogjak, amennyiben nem gy torténik.

A Plan S kezdeményez6i tehat roppant szigoru alapelveket mentén kivanjak
tamogatni a nyilt hozzaférésli publikalast. A kialtvanynak nyilvan minden pontja
fontos ¢€s sarkalatos, &m egyikiik egészen dramai valtozasokat hozhat, mégpedig
az, amelyik gyakorlatilag megtiltja a hibrid folydiratokban torténd nyilt hozzafé-
résii publikalast. Miel6tt ennek a pontnak a jelentéségérdl szolnank, nagy vona-
lakban at kell tekinteniink a 1étez6 publikacios modelleket (1. tablazat).

A cOALition S tervének alapelvei tehat leszogezik, hogy az altaluk tdmoga-
tott kutatasok eredményeinek el6fizetéses folyoiratok helyett azonnali nyilt hoz-
zaférésii folyoiratokban kell megjelenniiik, és utobbiak kdzott pedig nem lehet-
nek hibrid folyoiratok. Kétségtelen, hogy a Plan S Gjabb lendiiletet adhat a nyilt
hozzaférésii publikaldsnak, &m a terv legaldbb annyi kérdést felvet, mint ameny-
nyi buktatdval rendelkezik.
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1. tablazat. A legfontosabb publikacids modellek

Publikacios A publikacios Publikacios Publikacios modell altipusanak
modell modell jellemzé- modell altipusa jellemzdje
je
Azonnali Folybiratok és Arany publikacios | Arany folyoiratok, amelyek cik-

nyilt hozza-
férés —

cikkek, amelyek a
publikalas utan

koltséggel

kenkénti publikacios koltséget
szamolnak fel

aranyvalto- | azonnal és szaba- | Arany publikacios | Arany folydiratok, amelyek nem
zat don elérhetdk a koltség nélkiil szamolnak fel cikkenkénti publi-
kiad6 platformjan kacios koltséget
Hibrid — aranyval- | Hibrid folyéiratok, amelyek a
tozat cikkeket nyiltan elérhet6vé teszik
publikacios koltség megfizetése
utdn
El6fizetéses | Folyoiratok és Hibrid — el6fizeté- | Hibrid folyoiratok, amelyekben a
hozzaférés cikkek, amelyek ses valtozat cikkek kizarolag eléfizetéssel
kizarolag elofize- érhetdk el
téssel érheték el a | Késleltetett nyilt A cikkek a kiado platformjaban
kiad6 platformjan | hozzaférés csak bizonyos id8, jellemzéen
kevesebb, mint 24 hénap eltelte
utan valnak nyilt formaban elér-
hetévé
El6fizetéses A cikkek kizarélag el6fizetéssel
érhetk el
Nyilt hozza- | A publikalt cikk Ko6z0sségi meg- Szolgaltatasok, amelyek erdsitik
férés — egy verzidjanak osztasi halozat, az egyiittmiikodést és a dokumen-

z6ldvaltozat

elhelyezése hon-
lapon, intézményi
vagy tematikus
repozitériumban,
tudomanyos
egytittmikodési
halézatban, vagy
egyéb szolgaltatas
altal

vagy tudomanyos
egyuttmiikodési
halozat

tumok megosztasat a kutatok
kozott. Példai a kovetkezok:
ResearchGate, Academia.edu,
Social Science Research Network
(SSRN)

Személyes vagy
tanszéki honlapok

Szakmai honlapok, amelyeket a
kutatok, vagy tanszékeik kezelnek

Intézményi Egyetemek, vagy kutatointézetek

repozitoriumok online archivumai

Tematikus Online archivumok, amelyek

repozitoriumok gylijtik, megbrzik, terjesztik a
cikkek digitalis masolatat és mas
tartalmakat. llyen pl. a
PubMedCentral és a Research
Papers in Economics (RePEc).

Fajlmegosztas Olyan honlapok, amelyek els6d-

leges célja a fajlmegosztas, pél-
daul a Figshare, Docsford,
Docslide, doc88.com és a
journal-dl.com.

Forras: Universities UK, 2017
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3. A kezdeményezés buktatoi

Miel6tt szofisztikaltabban is kitérnénk a Plan S lehetséges buktatdira, elsdként
kozelitsiik meg a tervet a szamok oldalarél. Az Universities UK Scopus adato-
kon alapuld felmérése szerint 2016-ban a folyoiratok alig 15 szazaléka alkalmaz-
ta a nyilt hozzaférés aranyvaltozatat, mig a folydiratok kozel fele a hibrid mo-
dellbe tartozott (1. abra). Aranyait tekintve 2012 és 2016 kozott a publikacios
koltséget felszamold arany folydiratok gyarapodtak a legnagyobb mértékben (38
szazalékkal), am a hibrid folyoiratok térhoditasa is toretlen (24 szazalékos nove-
kedés). A Plan S értelmében tehat a koalicio altal tAmogatott kutatasok eredmé-
nyeinek a folyoiratok minddssze 15 szazalékaban van lehetdségiik megjelenni
(amit tovabb sziikithet, hogy a terv a jovoben megallapit egy maximalis cikken-
kénti publikacids koltséget, tehat a folyoiratok egy része vélhetéen még ebbdl a
korbdl is kiesik).
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1. abra: A folyoiratok megoszlasa a kiilonb6z6
publikaciés modellek szerint 2012-ben és 2016-ban

Azt persze nehéz megitélni, hogy a folyodiratok 15 szazaléka soknak, éppen
megfelelének, vagy kevésnek szamit, kiilondsen, hogy a publikalast altalaban
szdmos mas tényezd is befolyasolja, ami a 15 szdzalékos értéket akar pozitiv,
akar negativ iranyba is elmozdithatja. Itt el is érkeztlink a tudomanyos publikalas
egy roppant kritikus jelenségéhez, az impaktfaktor mindenhatésagahoz. Bar-
mennyire is vitatott az impaktfaktor, mint kizarolagos, vagy elsédleges
tudomanymetriai mutaté alkalmazasa az egyetemi, kutatdintézeti promodciok
soran, vagy a kutatasi palyazatok elbiralasakor és az Gsztondijak megitélésekor,
tagadhatatlan a jelent6sége. Anélkiil, hogy nemzetk6zi példakat citdlnank elég
csak arra gondolni, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia 11 tudomanyos osz-
talya koziil kilenc esetében az impaktfaktor megjelenik a doktori eljarasok elvart
tudomanymetriai mutatoi kozott. Természetesen sorra sziiletnek kiilonb6z6 kez-
deményezések az impaktfaktor dominancidjanak megsziintetése érdekében, ame-
lyek koziil napjainkban az egyik legkiemelkedébb az American Society for Cell
Biology altal elinditott San Franciscoi Deklaracio a Kutatiasok Ertékelésérol
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(DORA). A DORA arra kéri a deklaraciot alairokat (szervezeteket, intézménye-
ket, egyéneket), hogy a kutatasi eredmények értékelésekor tekintsenek el az
impaktfaktor hasznalatatol, illetve ne vegyék figyelembe azt az alkalmazas és a
promocio eldfeltételeként. Persze ellenérvek is 1éteznek: Ludo Waltman, a Lei-
deni Egyetem kutatdja, nem mellesleg a Journal of Informetrics nevii szakmai
folyoirat foszerkesztéje szerint az impaktfaktor (még ha vannak nala alkalma-
sabb mutatdk is) nem zarhato ki a tudomanyos életbdl, hiszen a hasznalatanak a
tagadasa lényegében a publikacids rendszer, illetve a szerkesztok és a lektorok
munkajanak tagadasaval lenne egyenértékii (Nature News, 2016). Pro és kontra,
jelenleg az impaktfaktor szerepe az egyéni tudomanyos teljesitmény metrikus
értékelése soran megkeriilhetetlen.

Kapcsoljuk a fenti informaciokat 0ssze eredeti témankkal: a folydiratok
vajon mennyi rendelkezik ezek koziil impaktfaktorral? Az Universites UK adat-
forrasa a Scopus (Elsevier) volt, amely 24130 folyoiratot indexel, vagyis ebbdl
impaktfaktorat éves rendszerességgel publikalé Web of Science (Clarivate
Analytics) Journal Citation Reports (JCR) viszont sokkal exkluzivabb adatbazis
a Scopus-nal, és 2017-ben minddssze 12271 folyoiratot tartalmazott. A JCR-ben
listazott folyoiratok koziil 1274 volt aranyvaltozati nyilt hozzaférésii, tehat a
folydiratok alig 10 szazaléka (ami hatalmas ndvekedés a korabbi évekhez képest,
hiszen 2007-ben csak 2,6 szazalék volt ez az arany). A folyoiratok szdmanak
azonban dnmagaban nincs nagy jelentdsége, hiszen az is kérdés, hogy mennyi
cikket publikalnak, vagyis az 0sszes cikkbdl mennyi jelenik meg nyilt hozzafé-
résiiként. A Web of Science 2017-ben valamivel tobb, mint 2,45 millié cikket
indexelt (itt most csak az SCI, SSCI, AHCI adatbazisokban szerepld cikkek jon-
nek szoba), amelyek koziil 277 ezer volt aranyvaltozata nyilt hozzaférési. Ez az
érték tehat nem tartalmazza a hibrid folyoiratokban megjelené nyilt hozzaférést
cikkeket. Végeredményben a szerzok 2017-ben a WosS altal indexelt 6sszes cikk
11,3 szazalékat publikaltak aranyvaltozata nyilt hozzaférésiiként (2007-ben csak
2,7 szazalékat).

2017-ben a cOALition S-t 1étrehozo kutatasfinanszirozok dsszesen 11 ezer
nyilt hozzaférési publikacidé megjelenését tamogattak, amely az adott évben
megjelent sszes nyilt hozzaférésii publikicionak mindossze a 4 szazaléka. Am
az altaluk tdmogatott dsszes publikacié szdma, fliggetleniil attol, hogy a cikkek
milyen publikacios modelli folyodiratban jelentek meg, meghaladta az 54 ezret.
Ez az 54 ezer publikacié az 6sszes 2017-ben megjelent nyilt hozzaférést cikk-
nek tobb mint 19 szazaléka, tehat ha a 2017-ben a cOAL.ition S altal tamogatott
az 15 szazalékkal ndvelte volna a nyilt hozzaférést cikkek szamat (vagy ennyi
megjelent cikket szoritott volna ki). A Plan S elvei mellett kiallé Europai Bizott-
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sag (tamogato szintjén az Eurdpai Unid) és az ERC valamivel tobb, mint 7100
nyilt hozzaférésti publikacio megjelenését dotalta 2017-ben, am az altaluk tamo-
gatott 6sszes publikacid szama megkdzelitette a 40 ezret. Nyilvan nem tul redlis
elképzelés, de tételezziik fel, hogy az EU és az ERC altal finanszirozott kutata-
sok eredményeit is nyilt hozzaférésii folyoiratokban kellene kozzétenni (Ojra
hangstlyozva, hogy a hibrid folyoiratok nem jelentenek opciot). Ez azt jelente-
né, hogy a jelenlegi cOAL.ition S tagok (akiknek szama még boviilhet), illetve az
EU/ERC altal tamogatott 18 ezer aranyvaltozata nyilt hozzaférésii publikacioval
szemben éves szinten mintegy 94 ezer publikaciot, tehat 80 szazalékkal tobbet
WoS indexel (jegyezziik meg, hogy a parhuzamos tamogatasok miatt a 94 ezer
cikk erds tulzas). Ez egyrészt fizikailag lehetetlen, masrészt olyan folyamatokat
generalhat, amelyek éppen a Plan S alapelveivel keriilnének szembe. Konnyen
belathatd, hogy nincs annyi mindségi nyilt hozzaférésti folyodirat, amely ilyen
nagy volument publikacionovekedést rovid-, vagy akar kozéptavon is be tudna
fogadni. A folyodiratok publikacios kibocsatasa és a mindség kozott nem konnyt
egyensulyt talalni (legalabbis ez a kovetkeztetés vonhato le Joerg Heber, a PL0S
One folyoéirat foszerkesztdjének 2018-ban megjelent szerkesztéi megjegyzésé-
b6l). Nem novelheté radikalisan a publikalt cikkek szdma, hiszen az kdnnyen
vezethet a mindség romlasdhoz, és a JCR-ben listazott nyilt hozzaférésii folyo-
iratok vélhetéen mindent megtesznek a mindségiik és reputiciojuk fenntartisa
érdekében. Peter Strohschneider a cOALition S-t6] tavolmaradd6 DFG elndke
nyeit publikalnia, az altalanos publikacios dijak minden bizonnyal emelkedné-
nek (Nature News 2018). A Plan S kezdeményez6i arra is kitérnek, hogy a pub-
likacids dijakat maximalizalni fogjak (a pontos 0sszeget a tervben nem tiintették
fel), tehat a nagyon draga nyilt hozzaférésii publikaciokat nem fogjak tamogatni.
Kovetkezésképpen a Plan S 2020-as elinduldsa utdn a megndvekedd igényekre
reflektalva publikacios dijat emeld folydiratok egy része kiviil is keriilhetnek a
cOALition S altal tamogatott publikacios koron, még jobban sziikitve a kutatok
mozgasterét. Nem is szolva arrdl, hogy az emelked6 koltségek roppant hatranyos
helyzetbe hoznak a kevésbé tehetds orszagokban dolgozd, vagy tamogatassal
nem rendelkezd kutatokat.

Tovabba a Plan S is szamol még egy komoly akadallyal: egyes kutatasi te-
riileteken nincs aranyvaltozati, magas mindségi standardokat garantald nyilt
hozzaférésti folyoirat. A cOALition S gy kivanja ezt a problémat orvosolni,
hogy 0sztonzoket és anyagi tAmogatast biztosit 0j nyilt hozzaférési folydiratok
¢s platformok létrehozasahoz ¢és fenntartasahoz. Nézziik meg ennek a probléma-
nak egy vetiiletét. A nyilt hozzaférésii folyodiratok legnagyobb adatbazisa a
Directory of Open Access Journals (DOAJ), amely 2018 szeptemberében 12070
folyoiratot, és tobb mint 3,3 millié nyilt hozzaférésti cikket tartalmazott. A
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DOAJ-ban hozzavetéleg tizszer annyi nyilt hozzaférési folyoirat szerepel, mint
a JCR-ben. Ragadjunk ki egy tudomanyteriiletet a példa kedvéért: A DOAJ a
foldrajz (geography) kutatasi teriilet alatt Gsszesen 166 nyilt hozzaférést folyo-
iratot tart szamon, mig a JCR-ben 126 impaktfaktoros foldrajzi folyoirat talalha-
t6 (a geography és a physical geography WoS kategoriak egyiitt). Am a JCR-ben
listazott 126 folyodiratbol csak 11 nyilt hozzaférésii, amely az 6sszes JCR fold-
rajzi folyoiratnak 8,7 szazaléka, az 6sszes DOAJ f6ldrajzi folydirathoz képest
pedig minddssze 6,6 szazalékos érték. Mas kutatasi teriiletek természetesen ett6l
roppant eltéré eredményeket produkalhatnak, de az nagy biztonsaggal kijelent-
hetd, hogy a legtobb kutatasi teriileten alacsony az impaktfaktorral rendelkez6
nyilt hozzaférésti folyodiratok aranya az osszes folyoirathoz képest (pl. a sejtbio-
logia teriiletén 14,7 szazalék, varoskutatasok teriiletén 2,5 szazalék). Természe-
tesen lehet azt mondani, hogy rengeteg nyilt hozzaférésu folyoirat van a JCR-en
kiviil is, amelyek publikacios feliiletet jelenthetnek (lasd DOAJ-t kozel tizszer
akkora nyilt hozzaférésti folyoirat allomannyal, mint a JCR), a probléma azon-
ban ujra csak az impaktfaktor, vagy azon tallépve, de részben annak is tulajdo-
nitva, a presztizs hianya. Mar pedig az impaktfaktor nagysaga és a folyoirat
presztizse kozott sokak szerint 1étezik kapcsolat, és ez a kapcsolat azt is befolya-
solja, hogy a kutatok melyik folyoiratot célozzak meg a kéziratukkal (Garfield,
2006). Nehezen képzelheto el, hogy a cOAL.tion S (vagy esetleg az ERC) altal
tamogatott projektek eredményei végiil ne a JCR-ben talalhat6 nyilt hozzaférésti
folyoiratokban kossenek ki, hanem mondjuk a DOAJ-ban listazott folyoiratok-
ban. A helyzet viszont az, hogy nemcsak kevésnek tlinik az aranyvaltozata nyilt
hozzaférésii publikacios feliilet, hanem egyes teriileteken egyaltalan nincs is.
Folyodiratot alapitani, kiépiteni az infrastruktirat, rangos kutatokbol felallitani a
nemzetkdzi szerkesztObizottsagot, majd ravenni a kutatokat, hogy a cikkeiket
egy egyelore impaktfaktor nélkiili, de reményteljesnek vélt folyoiratba kiildjék,
nem tlinik egyszertinek. A PLoS 2002-ben 9 milli¢ dollar, 2006-ban pedig ujabb
1 millié dollar tdmogatast kapott a Gordon and Betty Moore Foundation-t6l,
hogy elinditsanak egy nyilt hozzaférésli orvosbiologiai folyoiratot, amely azutan
2006-ban PLoS One néven meg is jelent, és amely 2009-ben a JCR-be is beke-
rilt. Alfatdl (indulas) 6megaig (impaktfaktor) a PLoS One-nak tehat nyolc évre
volt sziiksége. Hasonl6 a helyzete a szintén nyilt hozzaférést kinald Frontiers in
Neuroscience cimii elismert folydiratnak, amely 2007-ben publikalta az elso
cikkeit, de csak 2014-ben keriilt be a JCR-be. Ez ismét nyolc évet jelent.

Vajon megengedhet-e maganak nyolc (plusz-minusz néhany) évet egy kuta-
to, hogy mondjuk csak DOAJ folyoiratokban publikaljon, mert a szakteriiletén
éppen folyamatban van egy nyilt hozzaférésii folyoirat alapitasa és a presztizsé-
nek felépitése, am az Gsszes tobbi 1étezo folyodirat csak eldfizetéses, vagy hibrid.
Mit tegyen, ha megnyerte a tamogatast, de a megszokott, a szakma altal nagyra
tartott, és rendszeresen hivatkozott folyoiratokban nem publikalhat? Vajon elbir-
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ja-e a karrierje (foleg, ha egy feltorekvé fiatal kutatordl van szd), ha 2-3 évig
(6sztondij), vagy 5-6 évig (nagyobb kutatasi projekt) elsésorban nyilt hozzaféré-
sti, de nem impaktfaktoros, vagy alacsony impaktfaktora folydiratokban publi-
kalhat? Es egyaltalan mit lehet tenni, ha a Plan S éltal javasolt it ebben a forma-
ban nem jarhat6?

4. Az alternativ megoldas (jelen koriilmények kozott)

A megoldasra valdjaban a Plan S is kitér, igaz csak érintlegesen: a kezdemé-
nyezés szerint ugyanis a kutatasi eredmények elhelyezhetok nyilt archivumok-
ban ¢€s repozitoriumokban is. A cOALition S tehat elismeri a zoldvaltozat nyilt
hozzaférésii publikalas létjogosultsagat. Miért is életképes(ebb) ez a modell,
mint amit a cOALition S feltétleniil keresztiil kivan vinni? Alapvetden azért,
mert egyszerre és egymast nem kizarva teljesithetd a két focél: a kutatasi ered-
mények barki szdmara nyilvanossa tehetdk, &m kozben a kutatoknak megmarad
(legalabbis az esetek dontd tobbségében) a lehetdségiik a szamukra szakmai
szempontbdl legmegfelel6bb folyodiratban publikalni, miikkodjon az hibrid, el6fi-
zetéses, vagy nyilt hozzaférésii modell szerint. A kiadok ¢€s a folyoiratok szerzoi
jogi politikait a SHERPA/RoMEO (http://www.sherpa.ac.uk/romeo/index.php)
szolgaltatas részletesen tartalmazza. Az adatbazis célja informaciokat biztositani
arrdl, hogy a kiadok milyen feltételekkel engedik meg a szerzéknek a publikaci-
6s folyamat kiilonb6z6 stadiumaiban allé kéziratverziok megjelentetését. Mielott
részletesen is ratérnék erre a pontra sziikséges az kéziratverziok definicioit atte-
kinteni. A szerzok altal a folydiratba benyujtott, lektoralés elott allo elsé kézirat-
verzio a preprint, a lektoralason atesett, a lektori vélemények alapjan atdolgozott
kéziratverzi6 pedig a postprint. A SHERPA/RoMEO statisztikai szerint a kiadok
41 szazaléka tamogatja a zoldvaltozati archivalast, lehetoséget biztositva a
preprint és a postprint valtozat elhelyezésére is in. preprint szerveren, vagy
repozitoriumban. Mindossze a kiadok 19 szazaléka tagadja meg a kéziratok on-
archivalasanak lehetdségét. Az Elsevier, a legnagyobb tudomanyos folydirat-
kiado, tobb mint 2200 folyodirat koziil minddssze hat olyan folyoiratot jelentet
meg, amely fehérvaltozati publikacios modell szerint mikddik, vagyis minden-
féle verzid archivalasat tiltja. Nézziink meg néhany folyoiratot részletesebben is,
a tovabbi specifikumok érdekében. A Science zoldvaltozatu folyoirat, vagyis a
szerzOknek csak a végleges, kiaddi valtozat felhasznalasat tiltja meg, azonban
megengedi a preprint és a postprint archivalasat is. Kikoti azonban, hogy az
archivalas nem torténhet meg a kiadasig, illetve az archivalas kizar6lag non-
profit preprint szerveren, személyes, vagy intézményi honlapon valdésulhat meg.
A Cell a Science folyoirattal szemben a postprintet nem engedi azonnal archi-
valni, hanem csak 12 honap embargd utan. A preprint nagyjabol ugyanolyan
feltételekkel archivalhatd, mint a Science estében. Az 6t nagy akadémiai kiado,
az Elsevier, a Springer Nature, a Wiley, a Taylor & Francis és a Sage altal gon-
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dozott kozel 11 ezer folydirat 99 szézaléka tdmogatja a preprint/postprint kéz-
iratok onarchivalasanak valamely formajat, és minddssze 110 folyoirat, vagyis
az altaluk kiadott folydiratok 1 szdzaléka utasitja el a nyilt hozzaférést. Lehetd-
séget biztositanak az Onarchivalasra olyan kozepes dllomannyal rendelkezd, de
rangos kiadok is, mint a De Gruyter (711 folyo6irat), az Emerald (422 folyoirat),
¢s a Cambridge University Press (458 folyoirat).

Kijelenthetjiik tehat, hogy a nagy kiadok altal gondozott folyodiratok a kKuta-
tasi eredményeket tartalmazo kéziratok Onarchivalashoz szinte kivétel nélkiil
hozzajarulnak. A kutatok a nyers kutatasi eredményeiket (a publikaciojuk
preprint verzidjat) az esetek dontd tobbségében szabadon hozzaférhetdvé tehetik
személyes, intézményi, vagy szakmai honlapokon (lasd példdul GaWC Research
Bulletins:  http://www.lboro.ac.uk/gawc/publicat.html), intézményi repozitd-
riumokban (pl. MTA REAL, Debreceni Egyetem DEA), és preprint szervereken
(pl. PeerJ, arXiv, engrXiv, bioRxiv). Az egyik legnagyobb preprint archivum a
Cornell Egyetemi Konyvtar altal iizemeltett arXiv, amely nyolc akadémiai terii-
letr6l fogad kéziratokat (2016 végére az arXiv-ba havonta felt6ltétt preprintek
szdma elért a 10 ezret). Ellenpéldaként hozhato fel a 15 millio kutato altal hasz-
nalt ResearchGate, amelyen szintén lehetséges a kéziratok feltoltése, viszont
profitorientalt cég lizemelteti, kdvetkezésképpen nem mindsiil preprint archi-
vumnak (a cikkek feltoltése a ResearchGate-re tehat sok esetben nem legalis).

Amennyiben tehat egy kutatd tigy dont, hogy a publikacidjat egy rangos,
szakmai kérokben megbecsiilt el6fizetéses folyoiratban jelenteti meg, és mellette
nyiltan is elérhetdvé teszi, a zoldvaltozata publikaciés modell keretében (bizo-
nyos specialis megkotésekkel, de alapvetden szabadon) megteheti. A kutatok igy
nem esnek el a karrierjiik épitéséhez, illetve Gjabb 0sztondijak, palyazatok elnye-
réséhez sziikséges tudomanymetriai mutatok (konkrétan az impaktfaktor) meg-
szerzésétol, és abban a folyodiratban jelentethetik meg a cikkiiket, amelyik bizto-
san a legnagyobb szakmai hasznot hajtja majd. A kutatasi eredmények ugyanak-
kor nyiltan és azonnal, korlatozasok nélkiil elérhetévé teheték mindenki szama-
ra, és végs6 soron ez az, amit a kutatasfinanszirozok el kivannak érni. Most vi-
szont ugy tlinik, hogy a cOALition S nem pusztan az altaluk tamogatott kutata-
extra szolgaltatasokként tesznek a publikacidkhoz, ami a folyoiratok hozzaadott
értéke. A szerkeszt6i munka, a lektoralas (amit persze a kiadok ingyen végeztet-
nek mas kutatokkal, de ez jelen megkozelitésben nem relevans), a technikai
szerkesztés, a folyoiratok promdtalasa, a palyaztatasa indexeld adatbazisokba, a
honlapok és kiilonb6z6 online feliiletek fenntartdsa mind a folyodiratok és a kia-
dok feladata. Ezeknek a jarulékos munkaknak pedig nincs kozik a kutatasi
eredményekhez, ezek a publikacid olyan plusz érékei, amelyek tGlmutatnak a
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talmutatd hozzaadott értéket kivanja végs6 soron a cOALition S nyilvanossa
tenni. Nagyjabol ezt tiikr6zi a kiadok allaspontja is (Nature News, 2018).

Osszefoglalas

Az akadémiai publikalas hatalmas tizlet vilagszerte, profitratdja a 30-35 széaza-
1¢kot is elérheti. A nagy kiadok rengeteg pénzt keresnek azzal, hogy megjelente-
jellemzéen kozpénzbol késziilnek. Pénzt kérnek a kutatdktdl a folyodiratokban
val6 publikalasaért, pénzt kérnek a felhasznaloktdl a publikaciok elolvasaséaért,
letoltéséért, és nem éppen fair médon az egyetemektdl és kutatdintézetektdl az
adatbazisaik el6fizetéséért. Folyamatosak a torekvések a rendszer a lebontasaért,
amely jelen formajaban nem szolgalja sem a kutatdok, sem a kutatasi eredménye-
ket felhasznalok, sem a kutatdsfinanszirozok érdekeit. Legutobb a kutatasfinan-
szirozok egy csoportja, a 11 tagot szamlaldo cOALition S Iépett: 2020-t6l az alta-
luk tamogatott kutatdsok eredményeit csak ¢és kizarolag aranyvaltozati nyilt
hozzaférésii folydiratokban lehet publikalni. A kezdeményezés grandidzus és
becsiilendd, viszont az utjaban tobb akadaly is all. Az aranyvaltozatu nyilt hoz-
zaférésii folyoiratok szama vilagszerte nem kevés, azonban aranyuk az
impaktfaktoros folydiratok k6zott az elmult évek drasztikus novekedése ellenére
is alacsony. Sok szakteriileten pedig egyaltalan nincs aranyvaltozata nyilt hozza-
férésii, impaktfaktoros folyoirat. Ugy tiinik hidba minden reformkezdeményezés
az impaktfaktor, a legfontosabb és egyben a legvitatottabb tudomanymetriai
mutatd mindenhatésaganak megsziintetéséért, a kutatoi karrierlétran torténd
elorelépésnél, vagy a kutatdi 0sztondijak, palyazatok elnyerésénél alapvetd sa-
rokkoként tekintenek rd. A nyilt hozzaférésti publikalasra kotelezett kutatok
megprobalnak majd impaktfaktoros aranyvaltozata folyoiratokban publikalni,
mar ha talalnak megfeleld profila nyilt hozzaférésii folyodiratot, ha talalnak meg-
felelé publikacids dijat kinald nyilt hozzaférést folyoiratot (a dijak ugyanis a
keresletndvekedés miatt biztosan emelkedni fognak, mikdzben a cOALition S
dijmaximumot alkalmaz majd), és ha ugy altalaban talalnak elegend6 nyilt hoz-
zaférési folyodiratot. A cOALition S pedig hiaba ajanlja fel, hogy timogatni fog-
ja 0j nyilt hozzaférésti folyodiratok megjelentetést, sot a teljes infrastruktura ki-
épitését azokon a teriileteken, ahol jelenleg nincs, példak igazoljak, hogy a fo-
lyoiratok elindulasatol évek telnek el addig, mig impaktfaktort szereznek. Ez a
tény még akkor is igaz, ha a folydirat elindulasanak nincs semmilyen pénziigyi
akadalya, a humaneré6forrasa pedig nemzetkozi szinten is kiemelkedd.

Mit lehet végiil is tenni? A megoldast a zoldvaltozata nyilt hozzaférésii pub-
likalas jelenti. Ennek soran a kutatok eredményeik nyers valtozatat, kéziratuk
preprint verzidjat személyes, intézményi, vagy fiiggetlen non-profit honlapon,
intézményi repozitériumban, vagy preprint szerveren archivalhatjak, és minden-
Ki szamara elérhet6vé tehetik. Mivel a kiadok donté tobbségének, koztiik az 6t
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legnagyobbnak is a szerz6i jogi politikaja megengedi a zoldvaltozatii publika-
last, a kutatok az Onarchivalast, tehat a nyilvanossa tételt kdvetéen (bar egyes
folydiratok ezt eltérden szabalyozzak) a kéziratot publikacios céllal benyujthat-
jak akar el6fizetéses folyoirathoz is. A zoldvaltozata publikalas igy kielégiti a
kutatok, felhasznalok és kutatas-finanszirozok elvarasait, mikdzben szolgalja a
kutatok személyes karrierambicioit.

Ezen a ponton pedig akar a Plan S kezdeményezdinek, akar az Eurdpai
Unié megfeleld szervereinek, példaul az ERC-nek érdemes atgondolnia, hogy
nem realisabb-e az aranyvaltozati nyilt hozzaférésii publikalas erételjes dszton-
zése (kényszeritése) helyett a zoldvaltozati nyilt hozzaférési modellt tamogatni,
¢s az arXiv-hoz hasonlé tematikus preprint archivumo(ka)t 1étrehozni (hasonlo-
an az OpenAIRE és a CERN egyiittmiikodésével 1étrehozott Zenodo repozito-
riumhoz). Egy olyan grandiozus program, mint a ,,Horizon Europe” bizonyara
megfeleld forrast tud biztositani egy paneuropai 6narchivald rendszer infrastruk-
turajanak kialakitasahoz, egyuttal kelld lendiiletet adhat a kutatasi eredmények
nyilt hozzaféréstivé tételéhez.
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