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Toth Dénes

A balétoktol a mozgasszinhazig.
Tancmuvészet a debreceni Csokonai Szinhazban

,lancmivészetiink kezdetei egybeesnek a magyarorszagi szinjatszas mult sza-
zad eleji kezdetével — allapitotta meg Toth Dénes (1908—1955) A magyar balett
Oskora cimii, 1929-ben irott tanulmanyéaban. ,,Figyelemre méltod jelenség azon-
ban, hogy mar a legrégibb szinhazi kezdeményezéseknél follelhetjiik a tancot és
— primitiv formaban — a balettet... Amikor 1774-ben megnyilik a Rondella, mi-
soran rogtonzésszerti, kisebb balettek valtakoznak konnyti fajsulyt prézai mi-
vekkel... Az els6 magyar dalmi (Pikko hertzeg és Jutka Perzsi) zeneszerzdje, a
pozsonyi Chudi Jozsef az 1790-es években balettet szerkeszt a bolondokhaza-
r6l.”! (A muzsika kottija nem maradt fenn, de valdsziniisithetd, hogy ez volt az
els6ként lejegyzett magyar tancjaték.)

Ordogtél valé

,,A Theatrumnak olly sziikséges alkoto része a Mimica, Enek, Tantz és Muzsika,
hogy ki ezeket télle elszakasztani akarna, az a Theatrumot a maga természetébol
kivetkeztetné” — irta a Nemzeti Theatrum Tarsasagrol a Hazai és Kiilfoldi Tudo-
sitasok szerkesztSje, Kultsar Istvan 1815 koriil.* A civisek kozt viszont bizonya-
ra tarthatta magat a 17. szazadbdl vald prédikatori dorgedelem: ,, Az 6rdog tojta,
az ordog iilte, az ordog koltotte ki a tancot... azért ki tancol, az 6rdogot koveti,
mint lator ifju eb-anyjat”. Nem lehet véletlen hat, hogy a varosban a miifaj
1849-es debiitacidja a Lucifer és az 6rdog és a haszonbérld cimli néma jaték volt
(1 szakaszban), a debreceni szinhazban pedig egy angol szerz0 Lucifer, a z6ld
ordog cimi ,, némazatat” jatsztak elsé izben, 1868-ban.

Aztan mar jottek sorra az olyan ,, balétok”, ,, pantomimiak” — vandortarsula-
tok eléadasaban —, mint az Indus kékuszdio, vagy Az ugralé kérd. Erdekes lehetett
1892 karacsonyan A szeretet iinnepe cimi nagy néma képlet, 7 dabrdzolattal, illetve
az ezredfordulo szilveszterén a Debrecen a Holdban (latvanyossag). A percbalet-
tek, vagy a dramobalettek mellett azért komolyabb miiveket is lathatott a varos
publikuma; 1870-ben példaul Adam. Giselle (Gizella), az 1925/26-o0s évadban We-
ber: A rozsa lelke cimii klasszikus balettjét adtak el6, mar a magaslabujjhegy-

1 Toth Dénes: A magyar balett 6skora. = Tancmiivészet. 1978. sz. 4. 30-32.
2 Uo.
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technika (a spicctanc) birtokaban; az 1923/24-es szezonban pedig a vilaghiri Gya-
gilev-balett részlegének estjet élvezhették a debreceni nézok.

Az opera elterjedésének kezdetén a balett-betétek engedményt jelentettek az
olcso szenzaciokra éhes paholybérléknek — €s a karzatnak. Az 1930-as évek ma-
gyar vidéki operatorténetét majdhogynem kimeriti a févarosi vandortruppok fel-
sorolasa, és az eldadasszamok jelzése.” A debreceni szinigazgatok koziil elsd-
ként Horvdth Arpad forditott komoly figyelmet az operara, s 6 hivta meg az
Operahaz két kiemelkedd balettmesterét illetve koreografusat is: Jan Cieplinski
egylittesét (az 1936/37-es évadban) és Miloss M. Aurél koncertmiisorat (az
1937/38-as szezonban).

Végil 1943/44-ben ,,... balettegyiittese is lett a tarsulatnak, ide szerzédott a
kolozsvari balett egy részlege, az ligyes magantancosné Borza Ibolyaval, a ba-
lettmester és szolista pedig a Hellerauban iskolazott Martony Alfréd volt”.* A
kezdeményezés a haboru miatt egy teljes évadot sem ért meg, az ,,6rdogtol” valo
balettmiifaj meghonositasara még masfél évtizedet kellett varni Debrecenben.

Tanckar — balettkar — balettegyiittes
Héskor

A Csokonai Szinhaz allando operaegyiittesének 1étrejottekor, mar a masodik (!)
premieren — 1953 januarjaban — szerepelt tancprodukcié teatrumunk szinpadan.
Azonban — tartva a kozonség ,.elparolgdsatol” — a Leoncavallo-opera, a Bajazzok
el6tt adtak a debreceni szinhaz els6 sajat, tancos ésbemutatdjat, az Erdei torténet
cimii egyfelvonasost.

Az akkori megyei jsag, a Néplap kritikusatol, Toth Dénes zeneszerzotol nem
allt tavol a szinpadi tancmiivészet (Csokonai Dorottyajabol késziilt balettjét 1944-
ben tlizte miisorara az Operahaz), ezért tapintatosan ir a hds szovjet partizanokrol
sz016 tancdarabrol. Ramutat, hogy az ir6 illetve a komponista honnan merithette a
balettidegen téma foldolgozasanak otletét (Aszafjev: Parizs langjai), végiil leirja azt
a mondatot, amely tovabbi 54 éven at érvényesnek bizonyul: ,, 4z dszinte igyekeze-
tet mutaté tanckar technikai tuddsdnak tovabbi fejlesztése siirgetd feladat”.

A debreceni operatarsulat ,,hési korszakanak” hajnalan kiilonosképpen: a
tancjatékot valosziniileg szinészek adtak eld. A torténet szerzdjének, Teri Tibor
koreografusnak a felesége, Danek Piroska ugrott be (Orkényi Eva! helyett)
Katjusa (f6)szerepébe, s ,.elismerést” érdemelt még Szentesi Janos és Markus
LaszIo (!). Magyaran: nemigen akadt tancos a szinhdznal; ami nem meglepd, hi-
szen az induldskor operaénekesi statuszt is csak hatot kapott a tarsulat...

3 Lazar Magda: A debreceni opera torténete. = Debrecen zenei élete a szazadfordul6tol napjain-
kig. Debrecen, 1975. 299-348.

4 Tallian Tibor: A budapesti Operahaz és a hazai operajatszas torténete. = Magyar Szinhaztorté-
net I11. (1920-1949). Bp. 2006. 356

5 A debreceni szinészet torténete. Debrecen, 1976.
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A legkisebb egyiittes

Ha hét esztendé multan a varos fogadja Eck Imrét, a modern magyar tancmiivé-
szet etalonjat, és fiatal, ambiciozus tancosait, akkor a pécsit Debreceni Balettnek
hivnak, s a hatvanas-hetvenes évek Eurdpa-hiri egyiittese a Hajdusag kulturalis
¢letét gazdagitva, johirét a kontinensen szerterdpitve, régionk miivészeti vilaga-
nak egyik biiszkesége lehetett volna. A varos azonban Eck csoportjat nem fogad-
ta be. Akik err6l akkortajt (1960-ban) hivatottak voltak donteni, bizonyara nem
szivlelték a balettet, s 6dzkodtak a korszerii és jszerti kisérletezésektol. Végre is
Debrecen sosem a legfrissebb miivészi torekvések burjanzasarol volt nevezetes.

Azért a szinhazban mar volt tdnckar: opera- és operetteldadasokban szerepel-
tek egynéhanyan. 1961-ben tobb 1) tancos érkezett, és Kemény Melinda szemé-
lyében balettmestert is szerzodtettek. ,,Nagy dologra vallalkoztunk — nyilatkozta.
— Régi terv, hogy Debrecenben a Csokonai Szinhdz 6nallé bemutaté tartasara is
alkalmas balettegyiittest szervezzen. Az els6 komoly lépések az idén torténnek
meg, és a soron kovetkez6 tancjaték tulajdonképpen az elsé erdproba.”® A tiz f6s
csapat produkcidja, Az efezusi 6zvegy cimil groteszk kamarabalett magyarorszagi
bemutatoja volt, amit két év mulva kovetett az immaron kétrészes (és két évadon
at jatszott!) de Falla-klasszikus (a szinlapon vidamként propagalt) tancjaték, 4
haromszogletii kalap.

igy emlékezett erre az id6szakra Malonyay Nani vezetd tancos: ,,Kicsi tanc-
kar volt. Nekiink nem volt olyan patrénusunk, mint a pécsieknek, akik egy egész
végzOs balettosztalyt kaptak, akarcsak késobb Gyér. Mi valahogy Osszeverdd-
tiink.” Aztan ismét eltelt hét szliik (azaz: 6nalld balettbemutato nélkiili) esztendo.
,Es mégis nagyon szép dolgokat produkaltunk. Ez nagy mértékben Rubanyi Vili
bacsi (R. Vilmos fozeneigazgato — T. D.) érdeme, aki, ahol csak mdd volt ra, al-
kalmat adott a tancbetétekre az operaban. Es amig a tancot a kozonség tapsolta,
tiirelmesen kivart, hagyta, hogy 6romiink legyen nekiink is a sikerben, a szinhaz
legkisebb egyiittesének.”’

A hetvenes évek

Viszonylag termékeny korszaknak bizonyult, 1970-80 k6zott 6t alkalommal mu-
tatkozhatott be 6nalldan a balettkar. Az eldadasokat Barkdczy Sandor, az Allami
Operahaz tagja allitotta szinre. Malonyay Nani nosztalgiaval gondol ra: ,,Barko-
czy Sandor koreografusra szivesen emléksziink mindnyéjan. Nemcsak kivalo

6 (T. D.): Bajazzok — Erdei torténet. Kettés bemutatd a Csokonai Szinhazban. = Néplap. 1953.
jan. 7. 4.

7 Kodaly Székelyfonodja és két magyarorszagi 6sbemutatd az évad utolsd premierjén. = Hajdu-
bihari Naplo. 1962. maj. 24. 5.



176 TOTH DENES

szakember volt, de felmérte a tanckar valodi képességét, és ahhoz komponalta a
koreografiajat, ezzel ért el sikert. Szerettiik.”

»Rangos feladat, ért6 és tehetséges vezetés esetében izgalmasan szépet tud-
nak alkotni” (Spanyol rapszodia); ,,a Pécs kivételével agonizalo vidéki tancmii-
vészeti életiinknek jelentds eseménye volt a Csokonai Szinhaz Seherezddeé bemuta-
toja”. L. Merényi Zsuzsa, a Muzsika cimi folyoéirat kritikusa szerint a bemutatok
sikere a jo miisorvalasztasnak volt kdszonhetd: ,,a koreografus ez esetben is (Két ur
szolgdja) megtalalta azt a miifajt, amelyben a csekély létszamu és a klasszikus
tancban kevésbé felkésziilt egyiittes élményt tud nytjtani a kozonségnek”.’

A Seherezadé 22 eldadast ért meg €s 11 ezren lattak! Nyakas LdszIo emigyen
lelkesitette a tancosokat 1973-ban, a Hajdu-bihari Naplo hasabjain: ,,Szerepelje-
nek minél tobbszor és vegyék tudomasul, hogy a szinpadi tancmiivészet mar a
debreceni szinhazlatogatd kozonségtdl sem idegen, s ebben része van a Csokonai
Szinhéz balettkaranak is.”"’

Tobbre érdemesek

A viszonylag rendszeres tancbemutatok nemcsak a kozonségbazist, hanem a
balettegyiittes alapjait is megteremtették. Kialakult egy 7 magantancost és 9
tanckari tagot foglalkoztato, egy évtizeden at alig valtozé mag (6sszehasonlitas-
képpen: a Pécsi Balett a maga 36 tancosaval kis tarsulatnak szamitott), amelyben
koreografus-asszisztens (Kaszas Annamaria) illetve balettmester (Sterba Zsuzsa)
iranyitotta a munkat a szinhazvezetés igényei és a vendégkoreografusok elképze-
1ései szerint.!" Alkalmasnak latszott tehat a helyzet a tovabblépésre.

Harminc esztendeje igy 0sztonozte az illetékeseket a szakmai folydirat, a
Tancmiivészet helyi recenzense: ,,Hazdnkban mindossze két szinhaznak (Opera-
haz, Pécsi Nemzeti) van fiiggetlen balett-tarsulata. Rajtuk kiviil még két helyen,
az Operettszinhazban és a Csokonai Szinhazban kapnak lehet6séget idonként a
tancosok 0nallé megmutatkozasra. A balettkart szamtalan darabban, operakban
¢és operettekben, musicalban és zenés jatékban lathatjuk kézremiikodni, am az
egyiittest a kdz0s és szuverén produkci6 teszi, s nem az elnevezés. A tancosok-
nak sziikséglik van arra, hogy 6nallé feladatot kapjanak. Talan nem talzés, ha le-
irjuk: ezt a kozonség is elvarja, a Bolerot kovetd vastaps errdl arulkodott.”'?

A Bolero mindségi jutalmat kapott a Kulturalis Minisztériumtdl, s a szini-
direktor, Bényei Jozsef bizakodast mutatott az 1977/78-as évadzardn: ,Oriiliink

8 Taar Ferenc: A kacér mizsat szolgaltam. Debrecen, 1992. 155.
9 Uo. 161.
10 L. Merényi Zsuzsa: A két Gr szolgaja Debrecenben. = Muzsika. 1976. 10. sz. 46—47.
11 Nyakas Laszlo: A Bajazzok és a Seherezadé bemutatdja a Csokonai Szinhazban. = Hajdu-
bihari Naplé. 1973. jun. 16. 5.
12 25 éves a debreceni opera (1952—1977). Debrecen, 1977.
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annak, hogy tancosaink minden miifajban ismét bizonysagot adtak felkésziiltsé-
giikrol. Reméljiik, fejlesztési elképzeléseink megvalosuldsaval uj, még nagyobb
perspektiva all el6ttik.”’® 1979 januarjaban az 0j igazgatd, Gali LdszIo is igy
nyilatkozott: ,,Szeretnénk »alkalmazott balett« szerepétél megfosztani és ko-
moly, nagy tarsulatta fejleszteni a balett-tarsulatot.”

Eljott hat a szakember, L. Merényi Zsuzsa javaslata valora valtasanak ideje:
»,Debrecenben évek ota miikodik egy leendd egyiittes magja, amely azonban 1ét-
szamanal ¢és felkésziiltségénél fogva nem tud felndni az ottani operatarsulat magas
szinvonalahoz. A szinhaznak tobb 6nalld balett bemutatasara kellene vallalkoznia
ahhoz, hogy fiatal és képzett tancosok szivesen vallaljanak munkat az egyiittesben.
Ha évente legalabb kétszer mutatkozhatna be a tarsulat, az eléadasok szaporodasa-
val bizonyara gyors fejlédés jarna, és kialakulhatna az eldadoi stilus is.”"*

Nem, nem jott el mégsem a mindségi ugras ideje; 1980-ra mindez tisztan lat-
hatova valt, a kritikus szdmara is: ,,Tobbtagozatu vidéki szinh4zak tanckaranak
ritkdn nyilik lehet6sége 6nalld baletteldadasra. Az ott dolgozo tancosok munka-
jat bizony — sokszor méltanytalanul — kevés figyelem kiséri. igy van ez Debre-
cenben is, a balettkarnak igy haromévente adodik alkalma arra, hogy a tancosok
egyéni képességeit egylittes és szuverén produkcidban mutathassa meg. Tobbre ér-
demesek? Bizonyéra. A Carmen azonban nem adott erre elegendd bizonyitékot.”"

Haromévente

Hogy ez a fajta »rendszeresség« ezutan talan megvaltozik — magyaran: gyakrab-
ban kapnak alkalmat balettest létrehozasara a szinhazi hierarchiaban nem az el-
sOk kozott szamon tartott tancosok — nos, erre nézve biztositéknak tiint Majoros
Istvan személye. O volt ugyanis az elsé koreografus a Csokonai Szinhazban, aki
nem mint vendég, hanem mint a kar kinevezett miivészeti vezetdje dolgozhatott
a kis csapattal. ,,A szinhaz vezet0i azzal a hatarozott igénnyel kerestek meg,
hogy a balettkar munkajanak irdnyitasa mellett 6nallo estet allitsak ossze.”'®

Iranyitasaval 1984 tavaszan mutattadk be Debrecenben az elsé egész estés (!)
balettprogramot (Varidciok tancosokra és iitéhangszerekre), rdadasul a négyré-
szes est egy masik helyi miivészcsapattal, a Debreceni Utdhangszeres Egyiittes-
sel koprodukcioban jott 1étre.

»Bar ez a teljesitmény nem mérhetd az 6nalld balett-tarsulatok eredményei-
hez, a sikeriikk mégsem érdemtelen, a Variaciok elsé allomasa lehet a szinhaz ed-
digieknél koncepcidozusabb és rendszeresebb tdncmiivészeti munkajanak. Ehhez

13 Toth Dénes (e tanulmany szerzdje, a tovabbiakban: T. D.): Balettbemutaté a Debreceni Csoko-
nai Szinhazban. = Tancmivészet. 1978. 3. sz. 5-6.

14 T. G.: Nehéz évad utan. = Hajda-bihari Naplé6. 1978. jun.

15 L. Merényi Zsuzsa: A két Gr szolgaja Debrecenben. = Muzsika. 1976. 10. sz. 46-47.

16 T. D.: Carmen. Tancjaték a debreceni Csokonai Szinhazban. = Tancmiivészet. 1980. 12. sz. 3-5.



178 TOTH DENES

viszont feltétleniil sziikséges a balettkar megerdsitése, bovitése” — irtuk le Or-
vendezve és reménykedve.'” Nos, mindezekbél szinte semmi nem valosult meg.
A Variacidkat haromszor jatszottak (teherbe esett a fél tanckar), az egyiittes két-
harmada kicserélodott. A legkdzelebbi 6nallo bemutatkozasra pedig — csakiugy
mint régebben — ezuttal is harom esztendot kellett varni.

»Az utobbi évtizedben négy balettmiisorral 1épett kozonsége elé a Csokonai
Szinhdz tanckara — allapitotta meg 1987-ben Fuchs Livia, balett-torténész a
Tancmiivészet hasabjain. — Hogy ez sok vagy kevés onallé megmutatkozas egy
tobbtagozatos szinhaz kis 1étszamu tanckarat6l? Nem hinném, hogy egymagéaban
a mennyiség szamitana, sokkal inkabb az eréfeszités, amely visszatéréen életre
babaskodja a balettesteket. Ha egyszer a hazai tancélet is orszagos balett-
talalkozot tartana, a nemzetkdzi hir(i egyiittesek mellett nyilvan bemutatkozna-
nak — a hazai korkép teljes attekintése végett — a regionalis egylittesek is. Ha
végre valoban lennének...”"®

Mostohagyerekek

Majoros ambiciozusan érkezett — €s bizonyitott. Miivészeti vezetése alatt, 1983-
92 kozott négy balettprodukcid kerdilt szinpadra, s kdzben ,,zsakszamra” gyartot-
ta a tancbetéteket, megprobalva ezeket is a rutint keriilve, invencidézusan megol-
dani. (Talan csak a Faust kibOvitett tanckart igényld Walpurgis-éje bizonyult til
nagy feladatnak.)

Latszolag 6nallo volt, a rendezék ritkan szoéltak bele a munkajaba. Mint
egylittesvezeté mégsem volt az. ,,A miisortervek Osszeallitasanal még sohasem
kérdezték meg, hogy mire képes a tanckar. S mivel sosem keriiltiink a miisor-
tervbe, az esetleges onallé produkciokra sincs koltségvetés.”'” Az Etiidok Liszt
Ferenc miiveire cimii — ismét egész estés balett — jelmezeit példaul egy tancos
varrta! A baletteket nem jatszottak gyakran, az eléadasok propagandaja csapni-
valo volt, kevesen lattdk a tancosokat. (A Poroszlay Eva koreografalta Leltar ci-
mi produkciot, amit a tancosok sajat erdbdl allitottak szinre, hogy részt vehesse-
nek a gyOri orszagos tancfesztivalon, miisorra sem tlizték Debrecenben.)

Minden miivészeti 4gnak vannak mostohagyermekei, a szinhazban ezek bizony-
nyal a tancosok. Ok a szinhdzmiivészet szolgai, s6t kiszolgaloi. Mostohagyerekek.
,,Csak Ok laknak kettesével a szinészhazban, a fizetésrendezésnél is 6k az utolsok.
Senkinek sem fontosak, a segédszinészeknek is nagyobb a presztizse. Pedig a tan-
cosok sokat dolgoznak és jol ismerik a szinészmesterséget.”” Hat persze: szinte

17 T. D.: Séanc és tanc. = Szin-lap. 1989. 8-9.

18 T. D.: Variaciok. A Csokonai Szinhaz balettbemutat6jardl. = Hajdu-bihari Naplo. 1984. marc.
27.5.

19 Fuchs Livia: Balettest Debrecenben. = Tancmiivészet. 1987. 7. sz. 15-16.

20 T. D.: Séanc és tanc. = Szin-lap. 1989. 8-9.
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minden nap gyakorolnak, probalnak és jatszanak. ,,Fegyelmezett tarsasag a miénk,
mindig kiilon kasztot képeztiink a szinhaznal.”®' Am mégis, éveken at csupancsak
tancbetétekben kamatoztatjak tudasukat és szinhazi tapasztalataikat. Vissza-
visszatapsoljak ket egy-egy népszerii operettben — ennyi minden elégtételiik.

Talan nem csoda, ha a batrabbak elobb-utobb megelégelik sanyart koriilmé-
nyeiket — és a tavlattalansagot. 1988-ban a balettkar kétharmada ismét kicseréld-
dott. Az eltavozottak koziil néhanyan Damaszkusz és Ankara kozott ingaztak —
bartancosként. Az utanpotlasuk mindig vegyes. ,,Szinte elképzelhetetlen, hogy a
Balettintézett6l valaki hozzank szerz6djon — nyomatékositotta Majoros. — Azt
sem tudjak, hogy ebben a varosban szinhaz van. Nem is csodalkozom ezen, mert
akadtak olyan debreceni fiatalok is, akik — bar tancolni szerettek volna — azt sem
tudtak, hol a szinhaz épiilete.”**

Bar a balettkart a pécsi vagy a szegedi tancmiivészeti szakkdzépiskolabol
azért évrol évre sikeriilt kiegésziteni, végre Majoros is elunta azt, hogy ha alkot-
ni akar, vendégként kell munkat vallalnia. Nyolc év utan eldontdtte: ha Debre-
cenben nem kap, masutt keres maganak mélto feladatot. 1990 6szén — A csodd-
latos mandarin kapcsan — még igy vélekedett a megyei lap zenekritikusa, Straky
Tibor: ,,A tarsulat ebben a sajatos miifaju tancjatékban megmutatta azokat az ér-
tékeit, amelyek mellett remélhetjiik, hogy a kovetkezOkben egyre jelentdsebb
szerepe lesz az operarészlegen beliil. Pécs és Gyor utdn most mar Szeged is elo-
relépett, ugy gondolom, mi kovetkeziink.”* Tévedett, Miskolc kovetkezett — és
Majoros Istvant biztak meg az ottani balettegyiittes 1étrehozasaval...

A tanckar

Az 1993-99 kozotti idészakban Nagy Gyorgy volt az egylittes vezetdje, és volt
felesége, Poroszlay Eva a helyettese. Palyafutasuk jellemzi a 25 év utan (43-44
évesen!) nyugdijaztathatd tancosok tovabbi lehetséges életutjat. Mindketten az
Allami Balettintézetben (ma Magyar Tancmiivészeti Egyetem) végeztek, s igy
masfél évtizeden at tartott a szolotancosi karrierjiik. Poroszlay mar az els6 év
utan el akart menni, aztan itt ragadt, végiil — masodik diploméat szerezve — ba-
lettmester lett, s emellett a zenei szakkozépiskola balett-tagozatat ,,viszi” egy
személyben. 6 tehat a tancpedagogusi palyat valasztotta. Nagy Gyorgyot inkabb
a koreografalas érdekelte, még tancosként egy mozdulatmiivészeti tarsulatnal, a
debreceni Unido Mozgasszinnél kezdte, majd — mar a tanckar élén — a szinhaznal
kapott egyre jelent0sebb betanitoi, koreografusi, jatékmesteri feladatokat, végiil
— immar szabaduszoként — szamtalan hazai és hataron tuli szinhazban kapott

21 Uo.

22 (E. S.): Negyedszazad a tancmiivészet szolgalatban. Poroszlay Eva balettmester ars poeticaja:
,»hehéz gyakorlat, konnyi habort”. = Hajdu-bihari Naplo. 1995. marc. 10. 6.

23 T. D.: Séanc és tanc. = Szin-lap. 1989. 8-9.
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munkat, sot — tragikus balesetéig — rendezett is. (Lanyuk, Nagy Viktoria rovid
ideig szintén tancolt a szinhazban, de sziilei — ismervén a szakma presztizsét —
nem szerették volna, ha a palyan marad. Most szinmiivészeti egyetemre jar.)

»Régebben minddssze harman voltunk itt olyanok, akik a balettintézetben
végeztiink — szamolt be 1995 tavaszan Poroszlay Eva balettmester a tanckar
végzettségérol —, a tdbbiek tobbnyire a pécsi balett-szakkozépiskolabol keriiltek
ide. Ma ennél jobb a helyzet. Most négyen is jottek egyszerre a tancmiivészeti
féiskolarol. A kilenc lanynak és hat fitinak tilnyomoé tobbsége szakképzett.”
Négy esztendé multan Nagy Gyorgy, a balettegyiittes vezetdje ismét vércserérol
szamolt be: ,,Nemzetkdzi lett a tanckar. Tizenketten vagyunk, ebbdl négyen ma-
gyarok, a tobbiek erdélyi magyarok és romanok, valamint ukranok.”” Mig Po-
roszlay bizakodoé: ,,a torekvésiink az, hogy komoly, iit6képes balettegyiittessé
valjunk. Mint amilyen a pécsi, a gyoéri €s a szegedi egylittes.”, addig 1999-ben
Nagy arrdl panaszkodik, hogy mar a szolnoki szinhaznak is van 6nallo tanctarsu-
lata (ebbdl ,,nott” ki késébb az Experidance egyiittes — T. D.), Debrecenben pe-
dig: ,,szandék mar van, mas nemigen”.

Balett-tagozat — Debreceni Balett
Tancbazis

Az elsO szandékoktol épp’ fél évszazad telt el a Debreceni Balett 1étrejottéig;
mig az alkalmi tarsasagtol a mar balettmestert alkalmazé tanckaron, az allando
vendégkoreografussal dolgozé balettkaron, a szuverén miivészeti vezetési ba-
lettegyiittesen at eljutott az igazgatoi rangban ,,felsdvezetd” irdnyitasdval mun-
kalkod6 6nalld tanctagozatig. A nagy fordulat 2001-ben kovetkezett be. Az Uj
szinhazi vezetés ,,négyesfogataba” emelték — balettigazgatoként — Ménich Gabor
tancos-koreografust, s az egyiittest 6nallo tagozatnak nyilvanitottak.

A tancdirektor tisztaban volt vele: a szinhaz balettkaranak 6nallo tagozatta
fejlesztéséhez tudatos épitkezésre van sziikség. Elsdsorban képzett tancosokra és
kiilonb6z6 kurzusokon — szakemberek vezetésével végzett — allando tovabbkép-
zésre. Bemutatkozo nyilatkozataban szoba keriilt, hogy Debrecenben ugyan mii-
koddnek jo és neves tancegylittesek, a kiilonbdzé csoportosuldsok kdzott azonban
nincs kapcsolat. Az 01j vezetés szeretné, ha a szinhaz egyiittmiikodhetne ezekkel
a kozosségekkel, illetve, ha a tancoktatasnak lenne bazisa Debrecenben is. En-
nek érdekében fejleszteni kellene Poroszlay Eva méar meglévé miihelyét (a Si-
monffy-zeneiskola balett-tagozatat).

24 Straky Tibor: Az alkalom méltosaga. Jubileum Bartokkal. = Hajdu-bihari Naplo. 1990. szept.
20. 5.

25 (E. S.): Negyedszazad a tAncmiivészet szolgalatiban. Poroszlay Eva balettmester ars poeticaja:
,»hehéz gyakorlat, konnyi habort”. = Hajdu-bihari Naplo. 1995. marc. 10. 6.
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Ménich Gabor meggy6zddése szerint: ,,Debrecenben is ki lehet alakitani egy
sajatos arculatu egyiittest, amelyet jegyeznek, amely fesztivalokra jar, tehat fel-
zarkozik az orszagos szinvonalhoz... Ha évente csak egy kiemelkedd eléadast si-
keriil 1étrehoznunk, mar nyert {igyiink van. A j6 emberek ugyanis a jo egyiitte-
sekhez szerz6dnek.”*®

A tanctagozat bemutatkozasara 2002 tavaszan keriilt sor — két jo ember koz-
remitkddésével: ,,Mindketten — William Fomin (Gyo0ri Balett) és Kevehdzi Gabor
(Pécsi Balett) — elismert tancosok, s mindketten jol ismerik a tobbtagozath vidéki
teatrumok egyiitteseinek — nem tal rozsas — helyzetét. A debreceni balettigazgato
bizonyara ezért hivta 6ket, hogy asszisztensként veliik egyiittmunkalkodva a tanc-
karbdl 1étrejohessen az 0j szinhazi vezetés koncepcidjaban igért, s most deklaralt
Debreceni Balett. Ezen az estén a Debreceni Balett nem sziiletett meg. Csak a neve.
Harom-négy tancmiivészt lathatunk a szinen. Mindez nem elegendd egy 6nall6 pro-
filt ambicionalo egyiitteshez, »igazolni« sziikséges néhanyat.”’

A produkciot latvan korainak bizonyult a deklaracié, am a tancmiivészet el-
kételezett hivének ismert direktor ismét 1épett. Lecserélte a kar kétharmadat, s a
kovetkez6 évadtol Szigeti Oktaviat bizta meg a balettegylittes megteremtésével.

Talpra allnak

A 2002. augusztusi évadnyité tarsulati iilésén — immar végérvényesen — bejelen-
tik az 6nallé Debreceni Balett 1étrehozasat. Szigeti Oktavia, a balett-tagozat 1]
vezetdje elmondta, hogy az eddigi szarnyprdobalgatasok utan meg akarjak mutat-
ni, hogy szarnyalni is lehet. Hozzatette: tavaly a Debreceni Balett még nem léte-
zett, am reméli, hogy jovore mar az egész orszag beszélni fog rola. Akik tal me-
résznek nevezik, azoknak kedvenc mondasaval felel: két kis ugrassal nem lehet
atjutni egy szakadékon. De egy naggyal igen.*®

Az 1jdonsiilt balettigazgaténak négy honapja volt arra, hogy a tobbfeldl (f6-
leg a gyori mithelybdl) érkezett tiz j €s az 6t megmaradt tagbdl szinpadképes
tarsasagot hozzon létre. Nem tul sok id6 ez, am a tdncosok ,.kdrnyezetbarat” ve-
zetO1 hattértamogatassal késziilhettek (nyomtatott meghivoval és plakattal fi-
gyelmet keltd) els6 6nallo estjiikre. Szigeti Oktavia megszolgalta a bizalmat, ho-
mogénnak tetsz6 egyiittest formalt a fiatalokbol. Nem akadtak kozottiik kiemel-
ked6 magantancosok (a Balettintézettdl — azaz a tancmiivészeti egyetemrol — to-
vabbra sem varhattunk ide utanpotlast), de testkulisszaul szolgalo ,,balettpatkany-

26 Pasztor-Balogh Judit: Szandék mar van, mas nemigen. Nagy Gyorgy, a Csokonai Szinhaz
balettegyiittesének vezetdje a tanc presztizsérol. = Hajda-bihari Naplo. 1999. apr. 29. 8.

27 Simor Katalin: J6 emberek jo egylittesekhez szerzodnek. Ménich Gabor tagozatvezetd 1j, saja-
tos balettkart szeretne. = Hajdu-bihari Naplé. 2001. m4;j. 22. 8.

28 T. D.: A vagy muzsikai, tanccal. = Debrecen. 2002. mé4j. 8. 11.
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ok” sem; biztato volt a csapatmunkajuk érzékelhetd kohézidja. A tagozatvezeto le-
rakta a Debreceni Balett alapjait; azt reméltiik: folytatni tudja az épitkezést.

»Debreceni Balett. Jo hogy 1étrejott, jovoje is lehet. Az évad elején tiz Gj tag
érkezett az egylitteshez, néhanyuk nevét az utolsé produkcié musorfiizetében
mar nem olvashatni. A természetes fluktuaciéo hamarosan leallhat, ha a tagozat
vezetdje eltokélt. Marpedig — ugy hirlik — az idén Katto Riberio koreografiaja-
ban (4 ndi nem) alltak (mozogtak) képességeikhez legkozelebb. Ha jovére nem
egy mikedveld darabjat (Csodak pedig vannak!), de nem is egy zseni alkotasat
(4 fabol faragott kiralyfi) valasztjak szinre vinni, egyiittesteremtd szarnyprobal-
gatasaikbol varakozason feliili teljesitmény is sikeredhet.””

S 16n, Az id6 dllandosdaga cimil balettesten 1étrejott, amit a recenzens-drukker
kivant: ,,Nem egészen masfél esztendei ttkeresés utan magara talalt a Debreceni
Balett. Szembetiin6 javulast vélek felfedezni a fiatal tancosok fizikai folkésziilt-
ségében és szinpadi fegyelmezettségében. Végig birjak a negyven-negyven per-
ces, dinamikus (vilag)zenék diktalta tempot, s kovetkezetesen tartjadk magukat a
koreografusok jelrendszeréhez.”*® El is jutottak az orszagos balettfesztivalra,
ahol a Magyar Nemzet kritikusa, Metz Katalin szerint szépen helytalltak: ,,Vir-
tudz, dinamikus, dsszefogott eldadast alkotott Zachdr Lordnt a Debreceni Balett
Mikrokozmoszaban... a tancosok hallatlan testi kifejezéerével, fantaziadis jele-
netekben keltik életre az izeltlabuak »mikrokozmoszat«...”'

Pécs—Debrecen viszonylat

A koreografus 2004 januarjaban a kovetkezOt nyilatkozta a Népszabadsagban:
»erzem, hogy a szinhazban az igazgatotol a technikai munkatarsakig mindenki
oriil a sikereknek, és segit sikeresnek lenni”.** Am a cikkbél az is kideriil, sza-
mara Pécs a dolgok kezdete ¢s kdzepe: ,,nekem Pécs jelent mindent”. Nem egé-
szen masfél esztendeje pedig arrdl szolt a Debrecen hetilap hasabjain, hogy hisz
ujdonsiilt csapataban, mert l1atja a szemiikben az er6t, a kitartast és a hitet.

Mint ahogy a Debreceni Balett tucatnyi ifjonti tagja is bizott mesterében, Szi-
geti Oktavia balettigazgatdban. Mert egyiittest teremtett a balettkarbol. S aki két
szezon utan elkerdilt a tarsulattol. Az eufemizmust f6loldando, ime a tények. A
tagozatvezetd évad kdzben megpalyazta szitkebb hazaja tarsulata, a Pécsi Balett
igazgatoi posztjat. (Egyébként sikerteleniil.) Ezt Csutka Istvan, a debreceni teat-
rum direktora zokon vehette, mert nem hosszabbitotta meg Szigeti Oktavia
munkavallal6 szerz6dését.

A civisvaros tanckedveld ,,nyakas kozonsége” szintén bizott az ambiciozus
tancpedagogus-koreografus progressziv planumaiban — nehéz lenne neki megbo-

29 Gurbdn Gyorgy: Lesz balett... = Debrecen. 2002. szept. 4. 11.

30 T. D.: A szezon szinlapja. = Debrecen. 2003. jun. 4. 11.

31 T. D.: Tér, id6, tanc. = Debrecen. 2004. jan. 28. 11.

32 Metz Katalin: Glzsba kdtve tancolok. = Magyar Nemzet. 2004. jul. 2. 14.
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csatani. Lehetdséget kapott a balett-tarsulat arculatanak kialakitasara, am 6 ki
akart szallni a negyedkész ,,projektbdl”. Itt hagyott volna csapot-papot (példaul a
tanitvanyait, s alakulo kozonségét), egy szamara — foldrajzi okokbdl? a becsva-
gya szerint? — kedvezobb lehetdségért. Ismét megszakadt hat egy igéretesnek
tetsz6 onfejlodési folyamat a szinhazi balett haza tajan.

Szigeti Debrecenbdl Pécsre ohajtott tavozni, a volt fondke, Egerhdzi Attila
utja éppen forditott volt: 2004 6szén a volt pécsi miivészeti vezetd lett az uj
balettigazgaté Debrecenben. ,,A magyar szinhazi struktiraban gyakran vissza-
szorul a tanc, holott tobben nézik, mint a prozai produkciokat — allitotta, erds
szakmai Onérzettel és nem kis tilzassal... — A legtobb szinhazban »mostohagye-
rek« a balett. Itt az a szerencsés helyzet allt el6, hogy Csutka Istvan igazgatd
nagy hangsulyt fektet a tancra. A tagozatszer(i miikodés valamennyire behatarolja
a lehetoségeket, de allitom, hogy Debrecenben az orszag legjobb feltételei kozott
dolgozhatunk. Hat 1j tancos statuszt kaptunk, igy mar 18 tagja van az egyiittesnek.
Két évre sz0l a szerzédésem, célom az, hogy addigra 6nalld tancegyiittes jojjon
létre, persze nem feltétleniil szervezetileg. Azt szeretném, ha igazi tancszinhaz
alakulna ki Debrecenben, a mozgas kifejezéerejével megteremtett szinhéz.”

A szinhaz 0j primabalerinaja a pragai sziiletésli Linda Schneiderova lett. A
Debreceni Balett vezetd tancosa €s koreografus-asszisztense harom tarsaval
egylitt a tdnctagozat 01j vezetdjével, Egerhazi Attilaval érkezett Pécsrol. A kore-
ografussal kialakult, belsé impulzusokon alapuldé szakmai kapcsolata nyolcéves
keletii volt. A hagai Nederlands Dans Theater egyik work shop alkalman ismer-
kedtek meg, 6 hivta a Pécsi Baletthez (ahol két szezont toltétt), majd Debrecen-
be. Itt nem nyomasztja a futdszalaggyartas egyhangusaga — nyilatkozta a Debre-
cen szerkesztségében —, mert gy érzi: valami tjat hozhatnak 1étre. >

A Debreceni Balett ujkeletii szlogenje: ,, A tanc uj arca” lett. Nos, erre azért még
egy szezont varni kellett. Ezen az arcon az els6 két balettesten (Vagytol... ... vagyig,
Alomszilankok) még nem voltak karakterisztikus vonasok. ,,Egerhazi Attila els-
szor A csodalatos mandarin szinredllitdsakor gy6zott meg arrdl, hogy a Debre-
ceni Balett hivatott tarsulat lehet. Kar, hogy a miisorfiizetben 6 maga mindsiti (a
sajat produkcidjanak!) tancosait. Akik »fantasztikus bravurokat« nem mutatnak,
de mindahanyan lelkesiiltek, fegyelmezettek és képesek egy tancdrama fesziilt
1égkorének megteremtésére.””

Tancosaink a provincian tali nyilvanossag elé eldszor a gy6ri nemzeti feszti-
valon keriiltek, majd tobbszor vendégszerepeltek a Nemzeti Tancszinhaz fovaro-
si befogadd szinpadan, a Varszinhazban. Az orszagos elismertséget a Miskolci
Nemzetkozi Operafesztival hozta meg a szamukra; 2005 nyaran 4 csoddlatos

33 T. D.: Sénc és tanc. = Szin-lap. 1989. 4. 8-9.

34 Szigethy Andras: Pécs, Parizs, Debrecen, avagy Oktavia otthontalansagai. = Népszabadsag.
2004. jan. 10. 10.

35 Ungvari Judit: Szinhdz — a tanc kifejezéerejével. = Debrecen. 2004. okt. 20. 12.
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mandarin bemutatdjaval szakmai kozonség el6tt bizonyitottak: valoban van
Debreceni Balett, immar prosperal a negyedik vidéki tarsulat.

»EBzt az utat kell folytatniuk; fajsulyos darabok korszerii megkozelitését, a
kortars tanc legfrissebb nyelvezetében. Mi pedig arra vagyunk kivancsiak, vajon
képesek-e folyamatosan A csodalatos mandarinban mutatott atmoszférateremto,
gondolatébresztd produkciokra. Ehhez persze végre (évekig) egyben kell tartani a
tarsulatot — akar tagozatként, akar egyiittesként” — irtuk le ismét lelkesiilten, hogy
aztan magunk is — mint rendes balettoman — a vagyaink diktalta talzasokba essiink:

»Ha egyiitt maradhatnak, s képesek lesznek eredeti miivészi teljesitményekre,
akkor elérhetik a hon ahitott (s elhamarkodottan deklaralt) nemzetk6zi szinvona-
lat, kimozdulhatnak a provinciabol, s jo hirlinket vihetnék Eurdpa tancféorumaira.
S mert a varosban a mozgaskultura rendkiviil gazdagon arnyalt, e holdudvar ko-
zOnségére szamitva akar Debrecen is vallalhatna — Ggy kétévente — egy balett-
fesztivalt, a hazai és a kiilhoni élvonal meghivasaval.”*

Jovo-mendk

Az év végére azonban minden koriilmény gyokeresen megvaltozott. 2005. de-
cember 13-4n a szinhaz vezetésére — ellenszavazat nélkiil — a Csdnyi Janos—Vid-
nyanszky Attila kettés palyazatat fogadta el a debreceni dnkormanyzat kozgyiilé-
se; az 6 anyagukban azonban nem szerepelt a balett mint 6nallé tagozat. Errdl
természetesen hamarabb tudomast szerzett a balett-tarsulat, s kétségbeesésiikben a
kovetkezé bemutatdjuk, a Diotoré december 9-1 premierjén manifesztumot tettek
kozz¢ a szinhaz folyosojan. E sorok irdja a kislanyaval tekintette meg az eldadast; s
bar nem volt szamukra egyforman pompas az este, azért mindketten alairtak a 18
tancos kialtvanyat, melyben a balettegyiittes megmaradasaért kérték a publikum
tamogatd kézjegyét. Hidba minden, aprilisban az 1 szinhazigazgatd visszavonha-
tatlan dontést hozott: ,,jogi és pénziigyi okokbol kénytelenek vagyunk jelentdsen
csokkenteni a balettegyiittes 1étszamat, 5-6 tancos marad nalunk.”’

,Ertetleniil allok a torténtek elétt” — mondta Egerhdzi Attila a Népszabadsag
Gjsagirojanak.*® Honapokkal ezel6tt a debreceni kultaraért felelés alpolgarmester
arra kérte, hogy készitsen Osszefoglalot a (jogilag nem 6nallo, de egyébként a
szinhdzi struktiraban 6nallé tagozatként miikodd) Debreceni Balettel kapcsola-
tos terveirdl. Ebben Egerhdzi tobbek kozott azt irta le, hogy a jelenlegi évi 50—60
milli6 forintos tamogatasnal kevesebbdl is tudnadnak mitkddni, szponzorok bevo-
nasaval. Erre a mai napig nem kapott hivatalos, irdsos valaszt. A tarsulat meg-
sziintetésérol is csak informalisan tudtak. Sérelmezi is az eljarast: gyakorlatilag

36 T. D.: Linda tanca. = Debrecen. 2005. okt. 21. 11.
37 T. D.: Végletes, végzetes viszonyok. = Debrecen. 2005. okt. 12. 13.
38 T. D.: Fesztivalok tiikrében — a tanc. = Debrecen. 2005. aug. 31. 10.
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megsziintetnek egy tarsulatot anélkiil, hogy az érintettekkel egyaltalan targyaltak
volna, vagy hivatalosan k6zolték volna veliik a dontést.

Csanyi Janos viszont azt nyilatkozta, hogy a szinhaz el6z0 igazgatdja tigy hozta
létre a tanctagozatot, hogy a varosi onkormanyzattol erre nem kapott engedé€lyt, st
pénzt sem. Amikor a fenntart6 kiirta az 0j vezetdi palyazatot, abban a tanc nem sze-
repelt. O is igy adta be a palyazatat, de tigy gondolta, fontos, hogy valamilyen for-
maban megmaradjon a tanc, hiszen azt a k6zonség is igényli. Annyit tudott elérni,
hogy a jelenlegi balett-tarsulat egyharmada a szinhaznal maradhat.

Egerhazi csapata — a kesertien stilszerli — Jovd-mendk cimii balettesttel zarta
le rovid — két évadon at tartd — palyafutasat. A Debreceni Balett tarsulata a tanc
vilagnapjanak eldestéjén tartotta meg utolsé bemutatojat, bucsu-premierjiiket
(mégis) mérsékelt érdeklédés €s — leszamitva a brancsbéliek hujjogatasat — mér-
sékelt tetszésnyilvanitas kisérte.”’

Korszakzaras

1959 — az els6 tanckar kialakuldsa — 6ta vartak a Debreceni Balett 1étrejottére a
Csokonai Szinhaz tanckaranak mindenkori tagjai, a kihivasra varo koreografusok —
s a debreceni balettomanok. Csutka Istvan — a tancos végzettségl és lelkiiletii —
igazgatd mar a beiktatasakor vilagossa tette szandékat: a prozai és az operatago-
zat rangjara emelte a balettkart. Onalld miivészeti vezetével és programmal,
évadonként két bemutatdval. Rogton az elsé szezon tavaszan sajat logdval nyil-
vanitotta ki: 1étrejott a Debreceni Balett. Azutan harom(!) balettigazgato iranyi-
tasa alatt kétszer cserélodott ki a tanckar (csupan Bogdan Petronella, luga Anca
és Steuer Tibor képviselte az ,,allanddsagot™). A 2002 aprilisaban deklaralt — tal
késoén és tul koran sziiletett — Debreceni Balett minddssze 4 évet élt. A 1étrejott
11 balettest legerdteljesebb produkciodja a Bartok Béla mtvére késziilt A csoda-
latos mandarin eléadasa volt.*’

Magyarorszagon ma 8 balett-tarsulat miikodik. A Magyar Nemzeti Balett (a
Magyar Allami Operahaz tarsulata) fenntartoja az allam; a Gyéri Balett, a Pécsi
Balett, a Szegedi Kortars Balett, valamint a miskolci és a szolnoki szinhadz tarsu-
lata a helyi onkormanyzatok pénzébdl gazdalkodhat. Bizonytalanabb a Magyar
Fesztival Balett (Marké Ivan egyiittese) helyzete, mert a kulturalis tarca minisz-
teri keretébdl kapnak rendszeres tamogatast. A Budapest Balett szponzori tdmoga-
tasbol és palyazatokbol miikodik. Hasonld sorsra juthat az Egerhazit koveto és a
koz6s munkat Magyar Balettszinhdz néven folytato tdncosok csapata — Godollon.

»lancmiivészete csak annak a kornak lehet, amelyik akar és tud elvonatkoz-
tatni az élet kdzvetlen valosagatol” — irta le Rabinovszky Mariusz hatvan eszten-
deje. Szerinte a 19. szazad polgarsaga, ,,a gyozelmes osztaly hiusagaban ugy tett,

39 T. D.: A kdzdsség miivészete. = Debrecen. 2006. apr. 26. 13.
40 Serfézé Melinda: Bucstzik a Debreceni Balett. = Népszabadsag. 2006. jun. 2.
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mintha hinne eszményekben és igényelné a legfinomultabb és legmagasabb kulta-
rat. Ugy tett és dnmagéval is elhitette. De a valosagban egy rideg és anyagias, sziik
latokorti vilagban élt, tavlatok csak gazdasag-hatalmi fantaziaja szamara nyiltak
meg, szellemiekben nem latott tovabb a markanal. Ennek a tarsadalomnak nem le-
hetett érzéke a tanc irant. Es valoban, a miivészi tanc nem kellett a Catoknak, sem a
puritanoknak, sem a nyarspolgarsag roghdzkotott vilaganak.”™"!

Sziiksége van-¢é a tancmiivészetre a mi — a fentebb leirtakhoz kisértetiesen hasonlo
— korunknak? Sziiksége van-¢ Debrecen varosanak, mindk6zonségesen a Csokonai
Szinhaznak tanceldadasokra? Hamarosan, a Latinovits-szinhaz megépiiltével (a jelen-
legi tervek szerint 2009-ben) kideriil. Mindenesetre a tanc muzsaja, Terpszikhoré
mar régen ,,dolgozott”, midén tilzas lett volna még irodalomrol, szinhazrdl szolni.
A magikus szertartasoktol messze ivelt a miivészeti ag Utja az ugynevezett alterna-
tiv mozgasszinhazak produkcidjaig; a tanc sosem hagyja magat kiiktatni a kultura-
lis életbdl, legfeljebb a kdztudatban csokken vagy emelkedik az értékelése.

Onallé tincbemutatok

[1953 és 2006 kozott 15 onallo est mellett 11, operakkal egyiitt jatszott produk-
ciot, Osszesen 39 tancmiivet allitott szinpadra 21 koreografus a Csokonai Szin-
hazban. A bemutatott tancalkotasok kozott 11 dsbemutatd €s 2 magyarorszagi
premier volt.]

1952/53
Friss Gabor: ERDEI TORTENET - tancjaték (6sbemutat6). frta és rendezte: Téri Tibor
1961/62
Dante D’ Ambrosi: AZ EFEZUSI (Ephezoszi) OZVEGY - groteszk kamarabalett (magyaror-
szagi bemutato). Koreografus: Kemény Melinda
1963/64
Manuel de Falla: A HAROMSZOGLETU KALAP — (vidam) tancjaték 2 részben. Koreogré-
fus: Barta Judit
1969/70
Maurice Ravel: SPANYOL RAPSZODIA — tanckdltemény 4 részben. Rendezé-koreografus:
Barkoczy Sandor
1972/73
Nyikolaj Rimszkij-Korszakov: SEHEREZADE — balett 4 képben, el6- és utojatékkal. Rende-
z6-koreografus: Barkoczy Sandor
1975/76
Jarmil Burghauser: KET UR SZOLGAJA — tincos némajaték (magyarorszagi bemutat6). Ko-
reografus: Barkoczy Sandor
1977/78
Maurice Ravel: BOLERO (8sbemutatd); Alekszandr Borogyin: POLOVEC TANCOK. Kore-
ografus: Pethé Laszlo
1980/81
Bizet-Scsedrin: CARMEN - tancjaték (6sbemutatd). Koreografus: Barkoczy Sandor

41 T. D.: Mérsékelt hdmérséklet. = Debrecen. 2006. maj. 10. 11.
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1983/84
VARIACIOK TANCOSOKRA ES UTOHANGSZEREKRE - balettest 4 részben (8sbemuta-
t6). Koreografus: Majoros Istvan, km: Debreceni UtShangszeres Egyiittes (miiv. vez.:
Vrana Jozsef)
1986/87
ETUDOK LISZT FERENC MUVEIRE - balettest (12 zenedarabra — ésbemutato). Koreogra-
fus: Barkéczy Sandor
1990/91
Bartok Béla—Lengyel Menyhért: A CSODALATOS MANDARIN — pantomim. Koreogréfia:
Harangoz6 Gyula, betanitas: Partay Lilla, Hamala Irén
1991/92
Szergej Prokofjev: HAMUPIPOKE — mesebalett (6sbemutaté). Rendezé-koreografus: Majoros
Istvan, km: Simonffy Emil zeneiskola balett-tagozat (miiv. vez.: Poroszlay Eva)
1993/94
MOZGO KEPEK — dzsessztanc-est (8sbemutato). Koreografus: Baké Gabor, rendezb: Voros
Robert
1994/95
Pjotr Csajkovszkij: DIOTOR® — mesebalett 2 részben. Rendezé-koreografus: Ivanka Sandor,
km: Simonffy Emil zeneiskola balett-tagozat (miiv. vez.: Poroszlay Eva)
1995/96
Claude Debussy: EGY FAUN DELUTANIJA, Astor Piazzola: EVSZAKOK (6sbemutatd).
Rendezé-koreografus: Szakaly Gyorgy
2001/02
Carl Orff: CARMINA BURANA - opera(sic!) és balett. Rendezd-koreografus: Kevehazi Ga-
bor; Maurice Ravel: BOLERO - balett. Rendez6-koreografus: William Fomin
2002/03
CSODAK PEDIG VANNAK! — modern balett (6sbemutato). frta és rendezte: Katona Tamas,
zene: Vedres Csaba, koreogréfia: Szigeti Oktavia; A NOI NEM — koreogréfia: Katto Riberio
Bartok Béla-Baldzs Béla: A FABOL FARAGOTT KIRALYFI — tancjaték. Rendezé-ko-
reografus: Foldi Béla
2003/04
HOKIRALYNO — mesebalett (6sbemutat6). Rendez6-koreografus: Szigeti Oktavia
AZ IDO ALLANDOSAGA - balettest 2 részben. TEMPS D’AME — rendezé-koreografus:
Thierry Verger; MIKROKOZMOSZ (6sbemutatd) — rendezd-koreografus: Zachar Lorand
A ROZSA LELKE — 6sszeallitis. Koreografus: Szigeti Oktavia
2004/05
VAGYTOL... ... VAGYIG - balettest 2 részben. BORLESZK (Sztravinszkij: Tavaszi dldozat);
Bizet-Scsedrin: CARMEN. Rendez6-koreografus: Egerhazi Attila
ALOMSZILANKOK - 3 egyfelvonisos balett. AKVARELL SZIVARVANY - rendezé-
koreografus: Egerhazi Attila; KALAPACS — rendez6-koreografus: Jorma Elo; A SZIV
KULDI - rendezd-koreografus: Egerhazi Attila
2005/06
Bartok Béla—Lengyel Menyhért: A CSODALATOS MANDARIN — balett egy felvonasban.
Rendezé-koreografus: Egerhazi Attila
Pjotr Csajkovszkij: DIOTORO — mesebalett 2 felvonasban. Rendezé-koreografus: Egerhazi Attila
MIRABELL (6sbemutatd) — rendezd-koreografus: Egerhazi Attila
JOVO-MENOK — egyfelvonasos tancmiivek. ELEGIA — rendezé-koreografus: Lukécs Andras; ME
MYSELF, AND I... — rendezd-koreografus: Venekei Marianna; HAMMER — rendezd-koreog-
rafus: Jorma Elo; ZART FUGGONYOK - rendezé-koreografus: Egerhazi Attila



