Szabo Attila

Debrecenhez kotodo Fiiveskonyvek

Tisztelgés a reformacié 500. évforduldjara

., Nincs orvossag haldl ellen
Patikaban, vagy mds helyen,
Széles mezon, draga kertben,
Oly fii nincsen,

Halaltél, amely megmentsen.” '

Mig Eurépa szerencsésebb helyzetii varosai békésen fejlodhettek, addig Debre-
cen hallatlan aldozatok aran volt kénytelen megfizetni fennmaradasat a kiils6 és
belso ellenségeivel szemben. Buzgb eldjardinak okos koriiltekintése és targyalo-
készsége segitette a munkaedzett, takarékos és életteréért minden aldozatra kész
tosgyoOkeres magyar lakossagot az adott ellenséggel szemben védelmezni. Vara
nem lévén a varos védleveleit pénzzel és ajandékokkal vasaroltak meg.” ,,A re-
formalt hitvallas, éppen akkor keletkezett, midén a magyar nemzetre a legna-
gyobb csapas volt kimérve” — irta Szalay Laszlo a ,,Magyarorszag torténete”
cim mive 3. kotet 541. oldalan. T6rok Balint, mint a reformacio hive a varos
lakossagat is attéritette az 0j hitre. Ehhez hivta meg Méliusz Juhasz Pétert, a
varos kés6bbi reformatus piispdkét. Az 1567-es zsinaton fogadta el az Andras
templom oldaltermében a lelkipasztorok kozossége az un. Masodik Helvét Hit-
vallast.’ 1549-re a svajci reforméci6 szellemében alakitottak at a varos 1538-ban
alapitott iskolajat.* A debreceni Kollégium révid id6 alatt hazank egyik legjelen-
tdsebb oktatasi helyszine lett. Nem csak a varos kozvetlen kornyezetébdl és a
Partiumbdl érkeztek ide diakok és tanarok, hanem az orszag dunantili részeibol
is, mely a rekatolizacioval tovabb nétt.

A reformacié terjedésével egy idoben Eurdpa szerte a természettudomanyok
iranti érdeklédés is egyre jobban novekedett. Az 1700-as évek kezdetén a debre-

! A reformétus énekeskonyv 406. énekének 6. verse

2 Szfics Istvan: Debreczen varos torténelme; Debreczen, 4.

? Fekete Karoly: Debrecen — a reforméci6 varosa; Hajdu-Bihari Naplé, LXXIIL. évf. 260.
sz. (2016.11.05.) 2.

* Kocsis Elemér szerk: A Debreceni Reformatus Kollégium torténete. Tiszantali Refor-
matus Egyhazkertilet, 637.
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ceni Kollégiumban Marothi Gydrgy munkajanak koszonhetbéen a szamtan-
oktatasban kovetkezett be jelentOs valtozas. A szazad végére pedig Hatvani Ist-
van professzor miikodése révén ujabb és tjabb tanszékek létesiiltek.” A felfede-
zések nyoman elébb az Eurdpan kiviili, majd a magaban Eurdpaban talalhato
névények és allatok iranti érdeklddés is egyre jobban nétt. Maganak az orvostu-
domany fejlédésének is ez a korszak adott nagy 16ketet.® Az emberiség egés-
zségligyével kapcsolatos irasos emlékek kozott nagyon sok foglalkozik a nové-
nyek gyogyitod hatasaival. Magyarorszagon ilyen irdsos emlékek elébb a kode-
xekben, majd kiilonalloé konyvekben jelentek meg. A névényeket nem magukért,
hanem kiilonb6z6 betegségeket gydgyitd hasznukért targyaltak. Ezek kivétel
nélkiil orvosi segédkonyvek voltak.’

A Somogy megyébdl szarmazo Melius Juhasz Péter (1532—1572) abban a
korszakban élt és miikodott, amikor a természettudomanyok iranti érdeklédés
kibontakozoban volt és az egyes tudomanyagak kezdtek egymastol szétvalva
6nallo tudomannya valni. Eletrajzabol ismert, hogy mar gyermekkoraban érdek-
16dott a természet irant. Wittenbergi tanulmanyai alatt Purkircher Gyorgy — a
pozsonyi botanikus kert alapitéja — hatasara botanikat is tanult. A reformatus
eszme meghonositasan dolgozva Debrecent nemzetkozileg is jelentds székhellyé
tette. A lelkészi hivatas mellett a gyiilekezet egészségallapotaval is foglalkozott.
Talan sajat sulyos betegsége is kozrejatszott abban, hogy teoldgiai munkai mel-
lett miért irta meg a ,,Herbarium” cimii mivét.

A ,,Herbarium”-ot tudomanyos igénnyel, magyar nyelven irta. M{ivét nem
egyszeri nekifutasra készithette, hanem az a kiillonb6z6 idészakok eredménye-
ként formalddott ki, amire a konyv egyes cikkelyeinek nagysaga, illetve infor-
mécios tartalma utal.” A konyvben 627 magyarorszagi ndvényt mutat be, magyar
névvel, megemlitve mérgezd, vagy gyogyhatasukat is.'” Tobb szaz betegség
kozépkori elnevezése maradt igy rank, ami orvostdrténeti szempontbdl kiilond-
sen értékes. A mi gydgyszerészi aspektusa tekintetében is kimagaslo, mert a
kdzel 1500 vény, gydgymdd és javallat mellett az elsé kozmetikai készitmények
leirasa is megtalalhato benne.'' Sajnos a mii kiaddsat a piispdk mar nem tudta
megélni. Két leanya és 6zvegye Kolozsvarott adatta ki — Heltai Gasparné miihe-

3 Barcza Jozsef szerk.: A Debreceni Kollégium torténete; Budapest, 1988.

U. ott.

7 Szabb Attila: Tisztelgés a debreceni Magyar Fiivész Konyv alkotéi el6tt; Gyogyszeré-
szettorténet, VIL évf. (2009) 2. szam

8 Szabo T. Attila: Melius Péter Herbarium; Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1979; Vida
Maria: Melius Juhasz Péter; Orvosi Hetilap, Budapest, 1973. 333-335.

’ Vida Maria: i.m. 333-335.

19°S7ab6 T. Attila: i.m.; Vida Maria: i.m.

' Siteri Maria Noémi: A debreceni fiiveskonyvek mai szemmel; Debrecen, 2015. 23-24;
Szabo T. Attila: i.m.
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lyében — 1578-ban. A maga koraban uttér6 munkanak szamitott a hazai viszo-
nyok kozt, aminek egyes részei még napjainkban is megalljak a helyiiket."
Melius munkajat sokaig nem kovette jabb, aminek, talan az az egyik oka, hogy
a korszakot a lakossag aranyahoz mérten nagyfoki analfabetizmus jellemezte, a
konyvnyomtatas pedig koltségesnek szamitott. Ugyanakkor a gyogyitasban
résztvevé orvosok, borbélyok és patikusok a gyogynovényekkel kapcsolatos
ismereteiket féltegették. A felvilagosodas korszaka viszont megkdvetelte a nép
altalanos tudasszintjének emelését. Egyre tobb gyermek ismerte meg a betlive-
tést és olvasast, igy az ismeretterjesztés érdekében egyre tobb konyv és Ujsag
jelent meg.

Debrecen lakossagahoz mérten nétt a varosi értelmiségiek szama, tobbek
kozt az orvosoké is. Hatvani Istvan egyhazat lelkészként és oktatdként is szolgal-
ta. A kollégiumi diaksagnak nemcsak oktato professzora volt, hanem annak gyo-
gyité orvosa is, megalkotva ezzel az iskolaorvoslast. Persze sok felndtt beteget is
kezelt.” A varos kiralyi egészségiigyi fébiztosa Buzinkai Gyorgy volt,' akinek
halala utan a féorvosi feladatkort hosszaidén at Weszprémi Istvan latta el. Deb-
recenben e korszakban miikodott még Szentgyorgyi Jozsef, Csapo Jozsef és Fol-
di Janos is.

Csapo Jozsef (1734—1799) is a Dunantulrdl érkezett Debrecenbe, hogy a la-
kossag gyogyitasaval foglalkozzon. Az orvosi ismeretterjesztés egyik vezér-
egyénisége lett magyar nyelvii munkai révén.”” Tobb orvosi ismeretterjeszt
miive utan figyelme a botanikara terelddott, igy irta meg az ,,Uj fiives és viragos
magyar kert...” cimil miivét, mely 1775-ben, masodik kiadasban 1792-ben jelent
meg. Munkdja a hazai, dontéen Veszprém, Komarom és Debrecen kornyéki
novényflorat, dsszesen 417 ndvényt ismertet alfabetikus sorrendben ismertetett,
bar nem vette figyelembe Linné idokdzben ismertté valt munkassagat. Melius
,,Herbarium”-ahoz képest tjjdonsagot nem fedezhetiink fel. A bemutatasra kertilt
novények kiils6-, belsé- és kdzhasznait irta le. A debreceni botanika torténetének
mégis egyik fontos oszlopa Csap6 miive!

Foldi Janos (1755 —1801) a szegény sorst, am jol tanuld kollégiumi didkok
kozzé tartozott. Szegénysége miatt kollégiumi diakéveit is meg kellett szakitania,
hogy pénzt keressen. Huszonkilenc éves volt, amikor a debreceni diakévek utan
végre 1784-ben Pestre mehetett az egyetemre, hogy orvosi tanulmanyokat foly-
tasson.'® Egyetemi évei alatt szamos pesti iroval ismerkedett meg, sét egészen

? Siteri Méria Noémi: i.m. 24.

1 T6th Béla: Hatvani Istvan. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977.

' Kristof Ildiké: A pestis pestise. Jarvany és lazadds Debrecenben. Rubicon 1. évf.
(1990.) 6. szam

'> Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon; Budapest, 2004. 2. kotet

' Turdczi Jozsef: Foldi Janos kolteményei; Figyeld, 1911. 4. szam. — Betekintésként kol-
tészetébe hadd idézziink Idegen szépség” c. versébdl néhany sort: , Kerek beszéd s
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nodsiiléséig maga is probalgatta versirdi vénajat. 1788 6szén befejezve a tanulast,
orvosi diploméajaval a zsebében keriilt Szatmarnémetibe. Irodalmi munkassaga-
nak fenntartasa végett levelezést folytatott Kazinczyval. Még a debreceni évei
alatt ismerkedett 6ssze Weszprémi Istvan doktorral, akivel, mint gyakorlo orvos
is megtartotta a kapcsolatot. Ennek koszonhetéen ismerte meg a debreceni f6or-
vos Juliska nevil leanyat, akivel 1790-ben hazassagra 1épett.!” (Juliska testvérét,
aki koran meghalt, Fazekas Mihaly vette néil. Igy lett Foldi sogora Fazekas
hadnagy.) A kdvetkez6 évben Szatmarnémetit otthagyva, a hajdukeriilet orvosa-
ként kereste meg csaladja kenyerét. A hajduvarosok kozti utazasok folytan a
kornyék florajaval ismerkedett. A verstant felcserélte a természettudomannyal és
volt, hogy a magyar ndvénytani szaknyelvben uralkodd kaoszt megsziintesse,
amihez Linné ,,Critica Botanica” cim{i miive adta az alapot. Tervbe vette, hogy
Linné miivét, a ,,Historia naturalist” magyar nyelvre leforditja és kiadja. Megirta
a ,,Rovid kritika és rajzolata a magyar fiivésztudomanyrdl” sz6l6 munkajat, ami
1793-ban jelent meg. Ezzel méltd alapot biztositott Didszegi és Fazekas mun-
kalkodasahoz." O azonban nem tudta folytatni ezt a hatalmas munkét. KettSs
¢letet €l. Volt egy valos vilag, melyben, csupa harc és kudarc érte. Mint orvos
szakadatlan kiizdott betegei gyogyulasaért a halallal szemben, de meg kellett
¢lnie fiai elvesztését. Egész €letén at anyagi gondokkal kiiszkodott. Mig a hala-
los agyan varta az Istenéhez valo megtérést, addig felesége Debrecenben mula-
tott és még a temetésére sem ment haza Hajdahadhazra.®® A masik énje, egy
képzeletbeli vilagba ropitette, ez adott er6t a tudomanyos munkalkodasainak.
Végiil a valos élet feliilkerekedett, erejét felmorzsolta, és fiatalon tavozott az
€16k sorabol.

Hazank elsé tudomanyos ndvényhatarozojat két debreceni természettudos
alkotta meg, Didszegi Samuel és Fazekas Mihaly. Dioszegi (1761-1813) a Deb-
receni Kollégiumban kezdte meg iskolai tanulmanyait, s itt is folytatta. Tanul-
manyai végeztével elobb Debrecenben maradt tanitani a kollégiumban, majd
elkeriilt Hajduiboszorménybe, végiil Kecskemétre, ahonnan 1787-ben Goéttingen-
be ment egyetemi tanulmanyokat folytatni. A lelkészképzés mellett a botanika-
val is ismerkedett. 1789-ben hazatérve lelkészi hivatasanak élt, allomashelyei:
Hajduszovat, Hajdinanas, Hajdiboszormény, végezetiil Debrecen, ahol egy-

igaz sz6, / Hijaba ferdik a rigé, / nem léssz belSle hattya!”'” Nagy Sandor: Foldi Ja-
nos hadhazi évei; Déri Muzeum évkdnyve, 1975.

' Nagy Sandor: Foldi Janos hadhazi évei; Déri Mizeum évkonyve, 1975.

'8 Kenyeres Agnes fészerkeszté: Magyar életrajzi lexikon 1000-1990; Arcanum, Buda-
pest, 2001.

' Szabb Attila: Tisztelgés a debreceni Magyar Fiivész Konyv alkotoi elétt; Gyogyszeré-
szettorténet, VIL évf. (2009) 2. szam 8-9.

% Turéczi Jozsef: i.m.
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hazmegyei esperesként, majd 1806-t6] egyhazmegyei, 1809-t61 egyhazkeriileti
fojegyzoként is tevékenykedett. 1790-ben vette feleségiil Fazekas Mariat (Faze-
kas Mihaly testvérét).” A reformatus énekeskonyv megujitasi munkajaban se-
gédkezett. Irt teologiai miiveket, és elébb sogoraval, Fazekas Mihallyal megirta a
,»Magyar Flives Konyvet”, majd folytatasaként neki iilt megirni annak gyakorlati
részeként az ,,Orvosi Flivész Konyvet”. Alig hogy befejezte a munkajat, ra két
hoénapra meghalt.

A j6 moda, és nemesi csaladbol szarmazo Fazekas Mihaly (1766—1828)
ugyancsak sziilévarosanak, a Debreceni Reformatus Kollégiumnak volt a didkja,
de otthagyta az iskolat és beallt katonanak, méghozza huszarnak.” Katona palya-
janak koszonhetden szélesedett ki vilagnézete. Mint huszartiszt tobbfelé alloma-
sozott, sok csataban vett részt. Harcolt a torokok ellen, ahol egyik ujjat hagyta a
csatatéren és harcolt Napoleon ellen. A francidk elleni harcok soran undorodott
meg a szOrnyl és igazsagtalan vérontastol. A csaszarhii lovastisztbdl a felvilago-
sodas kovetdje lett. Tizennégy év katonai szolgalatot kdvetden, 1796-ban, mint
(fé)hadnagy szerelt le és koltozott haza Debrecenbe, ahol varosi és kollégiumi
pénztarnokként dolgozott. Szabadidejét gazdalkodassal és versirassal toltotte.”
1808-t6l iranyitdja és gondnoka lett az épiilé Nagytemplom munkalatainak.
1819-ben az 6 szerkesztése alatt indult Utjara a hires ,,Debreceni kalendarium”,
amit halalaig dédelgetett. Hazassaga rovid ideig tartott, felesége koran meghalt.
O maga 62 éves koraban halt meg tiidébajban.** Piac utcai haza csodélatos kert-
jének miivelése miatt sarkaltak és buzditottak a fiivészetre sogorai: az orvos Fol-
di Janos és a lelkész Didszegi Samuel. JO kapcsolatokat apolt Csokonaival és
Kazinczyval is. Osszegytijtott kolteményeit haldla utdn Lovasz Imre adatta ki
Pesten 1836-ban.”

A Flivészkonyv nemcsak gydgyszerészeti szempontbdl, hanem irodalomtér-
téneti és természettudomanyi szempontbdl is csodalatos. Mar Foldi Janos ramu-
tatott: ,,a ndvények elnevezésében oly nagy a zlirzavar, egy novényt annyiféle-
képpen, egy névvel annyi ndvényt neveznek, hogy alapos rendszerezés, foleg
pedig tudomanyos szempontok szerint késziilt nomenklatira nélkiil a magyarho-
ni ndvények nevei ismeretéhez el nem juthatunk”. Ezt a feladatot oldottak meg
Dioszegick.*

Dioszegit a botanika iranti érdeklédése, Fazekast a magyar nyelv iranti el-
kotelezettsége fltdtte a kozos mii megirdsara. Munkajukkal vallaltak a hazai
botanikai szohasznalatnak és rendszertannak megalkotasat, utobbiban kdvetve

2! Cstirds Ferenc: A debreceni Fiivészkonyv és iroi; Debrecen, 1907. 10-16.
22 Julow Viktor: Fazekas Mihaly, Budapest, 1955.

> Siteri Maria Noémi: i.m. 21.

* Cstirés Ferenc: i.m. 17-18.

> Siteri Maria Noémi: i.m. 22.

%6 Szabo Attila: i.m. 9.
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., Linné alkotmanyat”.”” Diészegi a magyar novényhatarozo elkészitésével legin-
tenzivebben 1805 és 1807 kozott foglalkozhatott. A két szerz6 munkajahoz Lin-
né ,,System Vegetabilium” és Foldi Janos 1793-ban megjelent ,,R6vid kritika és
rajzolata a magyar fiivésztudomanyrol” cimli miivét vette alapul. Az anyaggyij-
téshez sokan jarultak hozza, varosi polgarok, vagy a piacra jovo vidéki kereske-
dok stb. A munka Gsszefoglaldo neve eredetileg ,,Debreceni Flora” lett volna,
végiil az 1807-ben kiadasra keriil mli a ,,Magyar Fiivész Konyv” cimet viselte.
Haromezer3 példanyban késziilt el. Mint a botanika magyar nyelvii tudomanyos
kézikonyvét kivantak eljutatni a nagyszamu olvaséhoz, elsdédlegesen a kollégium
diaksagahoz, ezzel is segitve a tanulo ifjusag oktatdoi munkajat. De a Kollégium,
mint tankényvet nem fogadta be.

Dioszegi egy 1808-ban megjelent teologiai munkajaban vallotta meg, hogy
szamara mit jelentett a botanikai konyv elkészitése. ,,Engedjétek meg, hadd te-
gyek egy jegyzést erre a gondolatra: Az igaz, hogy az én koételességem nem a
Fiivész tudomany tanitasa, de er6sen meg vagyok gyézddve, hogy ataljaban a
Természettel valo a Vallassal nem csak szépen megegyezik, hanem annak szent
céljainak elérésére is — t. i. a Teremtd ismeretére, és az ember szive javitasara —
nagy segitség.”*®

Maguk a szerz6k munkajuk céljat a mi ,,el6ljaro beszéd”-ében fogalmaztak
meg. ,,... itt a plantaknak orvosi haszna nincs feltéve, mert az igaz, hogy mihelyt
az ember valami fiivet esmér, mindjart azt szereti tudni, mire valo az...”” A
kozonség kivansagat érezték, mégis ugy dontdttek, hogy ,.két féle Tudomanyt
Osszezavarni mindenkor karos. Mi értelme a ndvény hasznarol beszélni, amig
magat a ndvényt nem is ismeri az ember.””’ Ennek okan — irjak — a konyv
Hegyedili célja az, hogy a faknak, fliveknek, és viragoknak esmérésére vezes-
sen”.’' ,,... nem arra valé konyv, hogy az ember folytaban olvassa, hanem arra
vald, hogy mikor elébe akad valamely ismeretlen planta, akkor vegye kezébe a
konyvet és azt ebben felkeresse, és a nevére talaljon.”” Foldivel ellentétben,
Dioszegiék csak a két Magyar Hazaban (ami alatt akkoriban Magyarorszagot és
Erdélyt értették) talalhatdo ndvényeket kivantak az olvasoknak bemutatni. Az
egyes plantaknak megfelelé magyar nevet is kellett adni, ami talan a legnagyobb
kihivasnak szamitott. Err6l igy vallottak: ,,annak f6 oka, hogy nem 1évén még
Magyarul a Fiivészség Tudomany formaban, felette sok plantdnak még semmi
magyar nevek nem volt, amelyeknek hat nevet kellett adni. Masik oka pedig az,
hogy amelyeknek alkalmatlan vagy bitang nevek volt, azoknak alkalmatosabbat

27 Nagy nyelviijit6 volt a botanikus Didszegi; Mult kor, 2013. 08. 02.
28 Diodszegi Samuel: Erkéltsi tanitasok prédikatziokbann; Debrecenbenn, 1808. 5-6.
¥ Dibszegi — Fazekas: Magyar Fiivész Konyv; Debrecen, 1807. IX.
30
Uo. IX.
' Uo. V.
2 Uo. IV -V.
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kellett adni.”” Az egyes novények elnevezése sok idét és fejtorést okozott sza-
mukra. A novények teljes pontossaggal torténd leirasa végett a debreceni vasarra
bejovo embereket kérték meg, hogy hozzanak magukkal a kérnyékiikon €16 kii-
16nb6z6 faju novényekbdl a kovetkezO vasarra. Az igy szerzett novény nevét is
megtudakoltak. (,,Hogy hivjak kendtek ezt a fiivet?” ,,Bizony, kérem, nem tu-
dom, hogy volna-e valami neve, csak ugy szadorog ez nalunk.” ,,Pompas —
mondta Fazekas — legyen hat a neve szadorfii.”) Sokszor a konyharol behivott
Diodszeginé talalta ki a legjobbat.”* Miiviik el6szavaban a szerzék errél igy val-
lottak: ,,Ami a Nevezeteket illeti: a régi térzsokos magyar neveket p. o." Urdm,
Kapor, s a t." megtartottuk. Amelyeket eleink, vagy Dedkbdl lagyitottak p. o.
Zsalya, Paszuly, s a t., vagy masképpen csinaltak p. o. Gydngyvirag, Utifii, ha
meghagyhatok voltak meghagytuk.”” Az 0j nevek formalasaban azonban igye-
keztiink, hogy ahol csak lehetett a Nemnek természeti cimerébdl formalddjon a
Nemi-név. Ahol ezen az Giton nem boldogulhattunk, a Dedk neveket vettiilk Ma-
gyar hangzassal. A most éppen Hazank novényeinek vizsgalasa koriil faradozo
grof Waldstein és prof Kitaibel Pal altal nevezett novényi neveket meghagy-
juk.,.,” |, A plantdk megismerése a latas altal esik meg.”” Ezért a konyviik beve-
zet6je a megismerhetd jegyek leirasaval kezdddik — ezzel megalkottak a magyar
morfologiai kifejezéseket — majd ismertetik Linné alkotmanyat és azok jellemzé-
sét. Pontokba szedve adnak utmutatast azok szamara, akik a konyv segitségével,
Onalléan kivannak megismerkedni a novényekkel. Készitettek egy latin-magyar
nyelvil lajstromot is. Végezetiil az egyes ismertetett ndvényeket besoroltak a
Linné rendszerébe.

A befektetett munka azonban nem akart megtériilni. Pedig a korabeli szak-
kritika nagy elismeréssel ovezte. A Helytartotanacs kérésére Kitaibel Pal véle-
ményezte a miivet, aminek eredményeként a testiilet dicsérd oklevéllel tiintette ki
a szerzoket. Ez vezette Dioszegit, hogy megirja a mii praktikus részét, amit ,,Or-
vosi Flvész Konyv” cimmel jelentetett meg 1813-ban. (Ennek a konyvnek a
megirasa Didszegi 6nallo munkaja. Sogora csak a lajstromokat és a korrekturat
végezte.) A konyv bevezetdjében a kdvetkezoket irja: ,,E szerint ez a konyvecske
Orvosi Fiivész Konyv: mert a fiiveket ismerni szeretOknek megmutatja azt, amit
kivannak, tudni illik a hazai plantaknak erejét, és orvosi hasznait...”**

Muvét két részre osztotta, az els6 részben kivant szolni az él6testrol, a taplalta-
tasrol, az orvosi plantakrol és azok megismerésérdl. Tovabba altalanosan jelle-
mezte a ndovények gyogyaszati felhasznalasi teriileteit. A kdnyv masodik részé-

¥ Uo. VL.

3* Szabo Attila: i.m. 9.

%% Didszegi — Fazekas: i.m. XII.
*% Uo. XIII.

7 Uo. 2.

** Uo. XIII.
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ben pedig, a Linné rendszere szerint sorolta fel az orvoslasban hasznalatos ndvé-
nyeket. Err6l a mii eldljaro beszédében igy vall: ,,Orvosi dolgokban csak Dilet-
tans 1évén, a Masodik részben, magamnak felette kevés szabadsagot engedtem:
hanem kovettem szorosan, a nagy Tudomanyu ¢és tapasztalasi Orvosokat; és
csak ezeknek tapasztalasbeli allitasait irtam be.””” Konyvének fiiggeléke az elsd
magyar szinonimaszotar, mely 1400-nal tobb népi ndvénynevet tartalmaz.

Kicsit talan ironikus, hogy Fazekas Ludas Matyi ,,orvosi” tevékenysége so-
ran is utal a Fiiveskonyv hianyara: ,,Doctori médon / Harmadik 0jjaval megbok-
vén homlokat / Fordéviz szaporan, igymond, és fliivek! Ezeknek / Elszamlalja
kiilon neveket; szaz erdei réti / Dudvak voltak ezek; nyul-, farkas-, béka-
tseresznyék / Medve-, szamar-, diszn6- eb-, egér-, kutya-, matskatovissek; / Hat
még az angyal-, szent-, ’s 6rdog-gyokerek (mivel akkor /A fiivek neve tsak ba-
rom, 6rdog, s szent vala; /Fiivész Konyv még nem 1évén).”*

A konyvet egyébként Kerekes Ferenc a kollégium tanara 1823-ban felvette
a kotelezd tankdnyvek listajara. Petéfi Sandor kolteményeiben 40 olyan névény
talalhatd, melyek a Magyar Fiives Konyv ismeretét tikrozik. Tompa Mihaly és
Arany Janos is sokat meritettek a konyvbol sajat miveik megirasahoz. Jokai a
komaromi szigetek, budai hegyek erdeit bejarva vitte magaval a konyvet, hogy
az egyes gyogyndvények utan kutathasson. Az 6 miiveiben kozel 600 ndvény
neve koszon vissza, amelyeket elészor a Dioszegi — Fazekas munka emlit. *

Kazinczy Ferenc javaslatara sziiletett meg Debrecen varos elsé Botanikus
kertje, amit a debreceni polgarsag nevezett el ,,Fiivészkert”-nek. Kazinczy a
varos palankjan kiviilre, a mai Bem térre javasolta kialakitani a kertet. 1807-ben
a varos tanacsa megszavazta a kert 1étesitéséhez sziikséges pénzt, de a kert 1étesi-
tését a Kollégium szomszédsagaban 1évé elmocsarasodott Pap tava helyére 6haj-
totta létrehozni. Fazekas Mihaly tervei alapjan kezdték el kialakitani a botanikus
kertet, de a megvalosuldsat mar nem érte meg. A kert viragai diszitették sirhant-
jat. A kert els6 igazgatoja Kerekes Ferenc volt.* A kert a Reformatus Kollégium
feliigyelete alatt allt és a természettudomanyos képzést szolgalta egészen 1922-
ig. Az 1912-ben megalakult egyetem sajnos mar nem tartott igényt a régi kertre,
igy annak helyén épiilhetett fel a Déri Muzeum épiilete. Az 11j botanikus kertet
1928-ban alapitottak, s a varos Nagyerdejében kapott helyet 17 hektar kiterje-
désben. Az alapitok kozott talalhato Sod Rezsd, Greguss Pal, Rerrich Béla és
Schneider Jozsef. Az egykori flivészkert szomszédsagaban helyezték el Kallos

¥ Uo. XIV.— Az eredeti szveget a mai nyelvtani szabalyoknak megfelelen atirtuk
(szerzd)

* Fazekas Mihaly: Ludas Matyi; III. felvonas

*! Siteri Maria Noémi: i.m. 21.

2 Cstirds Ferenc: i.m. 20-22.
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Ede alkotasat, mellyel Dioszegi és Fazekas emlékének kivantak tisztelegni.® (A
szobrot a vallas- és kozoktatasiligyi miniszter ajandékozta a botanikus kertnek.)
A magyar botanikaban az 1572-t61 1813-ig terjedd torténelmi idészak kiemelke-
do6 alkotasai kotddtek a Debreceni Reformatus Kollégiumhoz és magahoz Deb-
recen varoshoz. E korszak nagy alakjainak munkajardl a szintén a kollégium
korabbi diakja, Arany Janos a kovetkezot irta: "Ohajtani lehet, hogy aki még
valaha nyelviinkben ujit, azt a népnyelv, népi észjaras oly teljes ismeretével és
oly romlatlan nyelvérzékkel tegye, mint Didszegi, Fazekas, Foldi.,,*

43 A botanikus kert torténete;
http://botkert.unideb.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=21&Itemi
d=93

* Nagy nyelvujité volt a botanikus Didszegi; Mult kor, 2013. 08. 02.



